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TIVISTELMA

Puolustusvoimien muutos tai muuttumattomuus liittyy vaistamatta sotiluuden ja sotilaiden
identiteetin muutokseen. Toisaalta sotiluuden, kuten toimijuudenkin, muutos asemoituu yh-
teiskunnallisiin merkitysyhteyksiinsa vaikka emme sita sotilaina aina valttamatta toivoisikaan.
Edelleen sotiluus muuttuu ajan myoéta eli historiallisesti, kuten osin saatamme vierastaa ja jopa
pelatd. Onneksemme voimme koulutuksen ja kasvatuksen keinoin hyddyntaa historiattomia
mallintavia kokonaisuuksia, jottei sotilaiden identiteetti aivan rapautuisi tana postmodernina
aikana. Sotiluuden muutosta on tarpeen kokemuspohjaisesti jasentaa, kuten tassa artikkelis-
sa tehdaan. Toisaalta kokemuspohjaisen pohdinnan tasapainottajaksi ja kokonaisvaltaistajak-
si tarvitaan myos teoriaa ja filosofista tutkimusta. Tassa artikkelissa peilaan neljan vuosikym-
menen aikaisia sotilaskokemuksiani lahinna kulttuurihistoriallisen toiminnan teoriaan, Charles
Taylorin filosofiseen ihmistutkimukseen, Charles Moskosin teesiin postmoderneista asevoimis-
ta ja Bart Victorin seka Andrew Boyntonin teesiin organisaatioiden kehityspolusta.

JOHDANTO

Olenko oikeutettu pohtimaan sotilaan identiteettid ja sotilastoiminnan perusluon-
netta, vaikka minulla ei ole taistelukokemusta enki ole tappanut ketddn? Vikivallan-
kiyttokokemuksetkin rajoittuvat ainakin poikavuosien jilkeen yksinomaan mentaa-
liselle tasolle miettiessini mahdollisen vikivaltaisen reagointini tarvetta ja seurauksia.
Eiké sotilas olekin tappamisen ja vikivallan kiyton ammattilainen seki asiantuntija
ja kokemuksellisuus niistd ulottuvuuksista syvemmin ymmirtimisen, ei pelkistiin
riittdvd mutta myos vilttimaton, ehto? Onnekseni voin paikata puuttuvaa subjektii-
vista kokemustani kidntymilld — joskaan en isini — edesmenneen isoisini muistel-
mien ja kiymiemme keskustelujen pariin'. Ehki titd kautta piidsen aiempaa syvem-
min ja konkreettisemmin sotilaan ja sotilaan identiteetin ytimeen?

Valitettavasti isoisidni oli “vain” 1940-luvun kansalaissotilas eikd hin titen tien-
nyt omakohtaisesti mitddn ammattisotiluudesta. Toisaalta ajan sanotaan muuttu-
neen sotiamme seuranneiden vuosikymmenien aikana. Ajan ja yhteiskunnan muut-
tuessa voisi perustellusti olettaa, ettd myds sotiluus muuttuu siind ohessa. Mutta

1 Toki muitakin relevantteja mahdollisuuksia on olemassa, mutta eri tavoin isoisini kokemukset
ovat olleet dialogissa omien kokemusteni kanssa jo vuodesta 1964 asti.
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miten jisentid suomalaisen yhteiskunnan historiallista, ajan my6td tapahtuvaa ja
kulttuurillisesti evolutiondiristd, muutosta? Viitin, ettd vain turvautumalla ihmis- ja
yhteiskuntatieteellisen tutkimukseen seki filosofiseen pohdintaan. Moskosin post-
modernin asevoimateesin olen valinnut siksi, ettd se on siilynyt viimeiset kymmenen
vuotta ihmis- ja yhteiskuntatieteellisesti orientoituneiden sotatieteilijoiden kiinnos-
tuksen kohteena. Toisaalta en tahdo teoreettista orientaatiotani rajata yksinomaan
sotatieteiden pariin, vaan olen valinnut toiseksi historiallisten muutospolkujen ji-
sentdmisnikokulmaksi Victorin ja Boyntonin teesin, joka on syville juurtunut suo-
malaistenkin kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian tutkijoiden pariin. Kulttuu-
rihistoriallisen toiminnan teorian olen taas valinnut siksi, ettd sen perusperiaatteissa
on runsaasti sellaista, joka on jaettavissa sotilaspedagogien ja laajemmin sotatieteili-
joiden parissa. Perustelu Charles Taylorin, ja kauttaan Arto Laitisen, filosofisten tul-
kintojen valinnalle on haastavampaa — ainakaan siti ei voi niin lyhyesti perustella.
Riittidnee, ettd heidin tekeminsi tulkinnat puhuttelevat minua ja samantyyppisesti
kanssani ajattelevia, joita globaalisti on sangen monia. Lisiksi nien selkeitd, perus-
teltavissa olevia, yhtymikohtia valitsemieni teorioiden ja filosofioiden vilill4.

TALVISODASSA TEHDYSTA REAGOIVASTA SURMASTA
TURVALLISUUSALAN KOKONAISTOIMINNAN HAHMOTTAMISEEN

Tilld kertaa en tahdo kertoa mistéin abstrakteista periaatteista vaan sen sijaan konk-
reettisesta sotilaasta eli edesmenneesti isoisdstini. Mikdin itseisarvo timi julkinen
muisteleminen ei toki ole, vaan havainnollistan sen kautta sotiluuden muutosta ja
sotilaan identiteettityon perusteita.
"Kohta saimme huomata, etti vihollisia oli edessimme lumeen kaivetuissa ase-
missa. He avasivat tulen hyvin varhaisessa vaibeessa. Sen jilkeen hiippailim-
me vielii lihemmiiksi vihollista. Rybmiinjohtajani kanssa koin yllityksen, kun
vihollinen ampui meitii kohti sarjan pikakiviirilli melko lihelli olevan kuu-
sen juurelta, jonka oksat olivar painautuneet aivan hankeen kiinni. Minulla
oli tunne, ettii suihku pyyhki aivan péini libelti. Ammuin sinne pari lyhyt-
ti sarjaa. Meillii ei ollut aikaa menndi tarkistamaan laukausteni vaikutusta,
mutta sen jilkeen ei kuulunut mitiin kuusen alta.”
Kaarlo Mikinen ”Sotamuistoja Talvisodasta” (koettu 1940, muistiinpanot
kirjoittajan hallussa).
Kertomusta analysoidessamme voimme huomata, etti reagoivan surman? zekiji oli
isoisini. Tissd tapauksessa tekiji reagoi kohteensa (vihollinen eli tuohon aikaan “ve-

2 Tulkintani mukaan on ollut ja on edelleen eroa esimerkiksi surman, tappamisen ja murhan
vililli. Minulle suurin ero on tavoitteellisen teon (tappo tai murha) ja reagoivan operaation
(surma) vililld. Hierarkisoin Leont'evin (1978) tapaan operaation, teon ja toiminnan, jotka
ovat yhteyksissi toimintakykyyn (Toiskallio & Mikinen 2009).
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nildinen”) tekoihin eli ohipyyhkiviin tulitukseen. Vilineendiin isoisini kiytti pika-
kivddrid Lahti-Saloranta M/26.

Ennen kuin tarkastelen, miti isoisini oikein tekikdin, muistutan, ettei hin toki
ollut yksin. Ryhminjohtajansa lisiksi isoisini kuului zydnjaollisesti sithen osastoon,
puolella olleeseen vihollistukikohtaan. Yhreisollisellii ja operatiivisella tasolla tarkas-
teltuna isoisini tekemi surma liittyi mitd ilmeisimmin® operaatioon tehtiviniin
”lyodi vihollinen Loytovaaran kohdalla”.

Itse asiassa edelld analysoidun kertomuksen avulla esittelin kuviossa 1 havain-
nollistetun analyysiyksikén eli toimintajirjestelmin (Engestrom 1987; ks. Mikinen
20006).

Kuvio 1 Vélineet

Tekija Kohde Tulos

S&annot Yhteiso Tybnjako

Toimintajirjestelminikokulma on myds hyddyllinen, kun jisennetdin histori-
allisesti muuttuvaa sotilaiden toimintaa ja sotiluutta. Nikemykseni mukaan tulee
tiedostaa, etti eri aikakausina vallinneissa sotilastoiminnan toimintajirjestelmissi
osatekijit ja niiden viliset suhteet ovat olleet laadullisesti erilaiset. Téten toimintajir-
jestelmitarkastelulla® voidaan tukea® sotilastoiminnan ja sotilastekijin historiallista

3 Jitin sotahistorioitsijoidemme murheeksi sen todentamisen, miten hyvin isoisini subjektiivi-
set muistelot yhtyviit sotahistoriallisiin ja osin objektiivisiin tutkimustuloksiin.

4 Ajan myétd ja myshemmilli aikakausilla toimintajirjestelmit verkottuvat, ja sitd ne tekevit
aiempaa enemmin myds turvallisuusalalla.

5 Niin voitaneen sanoa, kun mielletiin, etteivit ristiriidat ole oppimisen lihde ja muutosta/ke-
hitysti liikkeellepaneva voima. Thmiselle ristiriitojen tiedostaminen avaa mahdollisuuksia kehi-
tyksen dynamiikan ymmirtimiseen ja ohjailemiseen seki titen tukemiseen.
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kehityskaarta sekd ymmirtidd nykyisen ja tulevan toiminnan kehityksen reunacehtoja.

Ennen kuin menen yhteisollisen 1940-luvun taistelutoiminnan tasolle, syvennyn
hieman tarkemmin isoisini reagointiin ja tekemisiin. Tulkintani mukaan isoisini so-
danaikaisena tavoitteena ei ollut tappaa niin monta vihollista kuin mahdollista. Toi-
saalta en usko, ettd hin yksinomaan talvisodassakaan reagoi esimerkiksi esimiesten-
sd kiskyihin tai vihollisen tulitukseen. Oletan hinellikin jotain tavoitteita olleen ja
pdittelen, ettd hinen tavoitteensa liittyvit “ryssien” tappamisen sijasta ennemminkin
oman ja kaveriensa, ellei jopa ryhminsi ja osin joukkueensakin, hengen ja henkien
sidstimiseen®. Toisin sanoen isoisilleni vihollisen surmaaminen ei ollut itseisarvo;
surmaamisella oli vilinearvoa eli isoisini hengen sddstyminen, misti muun muassa
isoditini, isini ja veljeni kanssa olemme edelleen kovin kiitollisia.

Tidydentivisti, ehkd hieman monimutkaisemmin mutta edelleen ymmarrettivis-
ti sanoen, isoisini osallistuman toiminnan tulos on ristiriitainen’. Toimintajirjestel-
min osatekijoilld, kuten tuloksellakin, on seki vaihto- ettd kiyttoarvoinen puolensa.
Aivan kuten ladkiri tai hammasldikiri tavoittelee potilaansa tervehtymistd ja hyvin-
vointia (kidyttdarvoa) hinen on lisiksi tarpeen tavoitella uusia asiakkaita rahoittaak-
seen toimintaansa ja taatakseen toimeentuloaan (vaihtoarvoa). Isoisini tilanteessa
nelle mitd ilmeisimmin lisd4 lomia, kunnia- ja arvomerkkejd tai sitten kiyttoarvoi-
sesti elinikiisid tunnontuskia ja mahdollisesti jopa mielenterveysongelmia.

Tapon ja surman vililld on edelli esitetylld tulkintakehykselld oma erityislaatui-
suutensa puhumattakaan juridiikasta, jota myés sotilastoimintaan yhi enemmin so-
velletaan. Niin ollen en itse pidd keskeisimpien ongelmieni piirissi pohdintoja sii-
td, miten sotilas ja sotilaat saadaan tarvittaessa tappamaan (vrt. Kantola 2010; ks.
Tiilikka 2010; Viittinen 2010). Ennemminkin mieltini kiehtoo sotilastoiminnan
uudelleen jisentiminen. Miten sotilastoiminta liittyy turvallisuusviranomaisten ja
muun turvallisuusalan toimintaan? Miti historialliset muutokset ovat merkinneet
turvallisuusalan verkottuneiden toimintajirjestelmien osatekijoille ja miten histori-
allisesta muutosprosessista voidaan oppia tulevien turvallisuusalan yhteiskehittelyjen
varalle? Sekiddn ei ole vihdmerkityksellisintd, millaiseksi asevelvollisuuden ja kansa-
laispalvelun orientaatio- ja motivaatioperustaa tulisi laajentaa nykyisistd yksinomaan
kansallisista ja (itdiseen) sotilaalliseen uhkaan sitoutuvista lihtokohdistaan.

Aivan varmasti el isoisini, eivitki hinen vertaisensa tai esimichensikiin, luoki-
telleet taisteluaan ja sotimistaan turvallisuusalan toiminnaksi. Toisaalta isoisini ai-
kalaisten sotilaiden toiminta oli suuressa miirin kdsityiti (ks. Victor & Boynton
1998) ja moskoslaisittain ajateltuna (ks. Moskos et al. 2000) modernin ajan soti-

6 Toki uskon, etti osiltaan isoisini motivoitui kotirintamalla elineiden liheistensi ja sukulais-
tensa osalta mutta en pidi vilttimited kaikkein uskottavimpana selitykseni ettd hin ohjautui
yksinomaan “kodin, uskonnon ja isinmaan” hengessi eteenpiin.

7 Myos muut toimintajirjestelmin osatekijit ovat ristiriitaisia eivitki ristiriidat tihin lopu. Nii-
td katsotaan olevan my®ds esimerkiksi toimintajirjestelmien vililld.
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lastoimintaa. Artikkelin myShemmissi osioissa palaan toimintajirjestelminikskul-
man lisdperusteluihin ja hyddynnin sitd valitsemieni keskeisten “aikakausiteesien”
mintajirjestelmin eri osatekijit vaihtelevat ja voivat vaihdella seki aktuaalisesti® ettd
potentiaalisesti’. Niin ollen on vilttimitonti ennen “aikakausiteesien” analysointia
syventyd hieman huolellisemmin perusoletuksiini ihmisestd osana yhteiskuntaansa,
ja tissd hyodynnin Charles Taylorin filosofisen ihmistutkimuksen antia joko suo-
raan tai vilikisien avulla.

SOTILAS: ITSEAAN TULKITSEVA ELAIN MUTTA MYOS PALION MUUTA

>Yheiiled ihminen, titen sotilaskin, on selvisti luonnonolento, fysiikan, kemian ja
biologian luonnonlakien alainen materiaalinen kappale, jonka erityispiirteiti liike-
tiede, aivotutkimus ja geenitutkimus ovat erittdin onnistuneesti kartoittaneet. Toi-
saalta ihminen on selvistikin'® ajatteleva, tahtova ja elimiinsi (potentiaalisesti) poh-
tiva kulttuuriolento. (Ks. Laitinen 2009, 11)

Tietyt ihmiseen liittyvit tekijit ovat historiattomia'’, eli ne eivit ajassa muutu
vaan sdilyvit inhimillisesti vakioina. Charles Taylorin mukaan tillaisina muuttumat-
tomina tekijoind voidaan pitdd esimerkiksi kehollisuutta, kielellisyytti, sosiaalisuut-
ta, itsetulkinnallisuutta ja ihmisten roolia vahvoina arvostajina. (Laitinen 2009, 12)
On tarpeen huomata, etti taylorilaiset inhimilliset vakiot viittaavat aivan samoihin
”dimensioihin” kuin mihin sotilaspedagogiikassa on kiinnitetty huomiota toiminta-
kykykisitteen avulla. Kattaahan toimintakyvyn holistinen mallinnus ithmisen kehol-
lisuuden, henkisyyden, sosiaalisuuden ja eettisyyden (ks. esim. Toiskallio & Maiki-
nen 2009; Mikinen & Tuominen 2010).

Kuten todettua, ihminen on osin luonnonolento mutta myos kulttuuriolento.
Luonnonolentomaisuus merkitsee siti, ettid osin ithminen on eliin. Evoluutiomme
yhdistdd meidit ylisukupolvellisiin edeltdjiimme. Lihes vastaavassa merkityksessd ih-

8 Tilli tarkoitan sitd, ettd tulkintani mukaan Moskosin esittelemit teesit on empiirisesti testat-
tu. Teesi on asetettu useiden tutkijoiden avulla maakohtaisiin validointeihin, joissa yhteyksissi
Moskosin teesid on rikastettu ja muokattu.

9 Vastoin kohta esittelemiini Moskosin postmodernia teesid en pidi sen universaalia toteutu-
mista viistimittomini eli deterministiseni, mekanistisena enki kaltevan pinnan argumentteja
(nk. slippery slope) puoltavina. Ihmis- ja yhteiskunnalliset asiat eivit ole luonnonomaisia, ja
titen luonnonlakien mukaisesti méiriytyvii. Toisaalta eivit ne kiytinnossikiin ohjaudu min-
kiin "kaaosteorioidenkaan” mukaisesti.
leja eivitki ne aina ja kaikissa tapauksissa seki tilanteissa aktualisoidu. Inhimillisten potentiaa-
lien tulkinta on laajalti jaettu tulkinta ihmis- ja yhteiskuntatieteilijdiden joukossa — laajemmin
kuin yleensi saatetaan tiedostaa. (Ks. esim. Archer 2000, 106)

11 Osa tekijoisti on siis historiallisia, joihin palaan sekid Moskosin etti Victorin ja Boyntonin tee-
sien avulla.
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minen on osin kuten kone, vaikkapa tietokone. Voidaan ajatella, kuten esimerkiksi
kognitiotieteen parissa, ettd ihminen prosessoi informaatiota kuten tietokone (ks.
esim Mikinen 20006). Tisti ei kuitenkaan seuraa se, ettei ihminen olisi potentiaali-
sesti paljon enemmin kuin vain eliin tai (tieto)kone. Mutta vain silld edellytykselli,
etti tiedostamme voivamme #ahtoa ja pystymme ajattelemaan seki toimimaan kiy-
tinnollisesti viisaasti’? (Toiskallio & Mikinen 2009).

Yksi tirkeimmistd ajattelumme kohteista olemme me itse ja muut vertaisemme
tilli planeetalla (so. ympiristossimme). Itsetulkintamme keskeisimpid kysymyksid
voidaan katsoa olevan “kuka mini todella olen?” ja "mihin tihtiin elimissini?”.
Itsetulkintamme keskeisimpii ensivaiheen vastauksia on se, ettd voimme tulla ihmi-
seksi, mutta etti aina piilee vaara, ettd alennumme eldimeksi tai koneeksi. Emme siis
vilttdmited hyddynnid potentiaalejamme. Asettamalla tekemisellemme tavoitteita ja
osallistumalla pddmairien sekd tulevaisuusvisioiden (so. osin unelmienkin) muodos-
tamiseen ja todeksi elimiseen’ pidsemme hyvin hyédyntimiin inhimillisid potenti-
aalejamme eli osin siis toimintakykyisyyttimme.

Charles Taylorin aristotelisen tulkinnan mukaan me ihmiset olemme itsedin
tulkitsevia eldimid (Taylor 1985a, 45), ja titen nimi tulkinnat, siis itselliset mutta
myés yhteisolliset, ovat perustavanlaatuisia meidin yhteisélliselle toiminnalle (Tay-
lor 1985b, 105). Yhteiskunnallisesti timi viite ja tulkinta korostavat siti, ettd on
ddrimmadisen keskeistdi ymmirtdd ihmisen paikka tissi todellisuudessamme eli til-
li planeetallemme ja globaalin yhteissmme osana. Toisaalta on tarpeen tiedostaa
redusoivien eli yliyksinkertaistavien ymmirrysten mahdollisuus. Sellaisia esimer-
kiksi luonnontieteellisesti orientoituvien “ihmistieteiden” piirissd rakennetaan. Am-
mattispesifisti viite painottaa identiteettityon keskeisyytti eli siis sotiluuden ja so-
tilaan identiteetin tydstimisen uran- ja elinikiisyyttd. Edelleen alemman tasoisen
identiteettityon, eli esimerkiksi ammattispesifin (so. sotiluus; upseerius) tai vaikka-
pa puolustushaarakohtaisen (so. sotilaslentijyys jne.), tulee tapahtua ihmiskisityksen
tydstimiseen liittyen eiki tdstd thmiskunnallisesta jaetusta haasteesta irrotettuna esi-
merkiksi vain sotilasammatillisena ja/tai puolustushaarakohtaisena prosessina.

Ihminen, kuten ei sotilaskaan, ei ole sellainen millaiseksi hidn de facto syntyy ja

12 Viisaus on siilyttinyt meidin kiinnostuksemme ei vihiten Aristoteleen aikakaudella ja sen jil-
keen ajoittain. Glokaalissa tietoyhteiskunnassa klassinen kiisitehierarkia datan, informaation,
tiedon ja viisauden vililld on keskeinen ja mielenkiintoinen. Téten voidaan hypotetisoida, etti
tulevaisuuden yhteiskunta voisi potentiaalisesti olla "viisausyhteiskunta”, mutta keskeisintd
siind on se, ettd ymmiirretiin, ettd se on potentiaalista eiki vilttimittd ainakaan aivan tissd ja
nyt vdistimited aktualisoituvaa. Toivo (kdytinnéllisen) viisauden yhteiskunnallisesta korostu-
misesta on kuitenkin syyti siilyttid — ei vihiten koulutuksen ja kasvatuksen toimijoiden kes-
kuudessa.

13 Timin tyyppiseen ajatteluun sisiltyy tulkinta tavoitteiden vaativuudesta siind mielessd, ettei-
viit ne koskaan tule kellddn tiysin, saati ylictden, saavutetuiksi, mutta siitikin huolimatta ne
ovat seki itseis- ettd vilinearvoisia ja ihmisyytemme ilmentymii. Esimerkiksi hallinnollisesti
asetettavat tulostavoitteet liittyvit erilaisen opin mukaiseen toimintaan, mutta opit eivit ole
poissulkevia vaan toisiaan tiydentivii.
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sosiaalistetaan/indoktrinoidaan. Yksilon tulee itse pddttdd ja tekemisensi seki osal-
listumansa yhteiséllisen toiminnan kautta itsedidn sellaiseksi autentisoida kuin hin
viime kidessd tahtoo. Yhteison ja kouluttajien sekd kasvattajien velvollisuutena on
tukea titd ihmisend kasvamista ja identiteettien tydstimistd esimerkiksi tukemal-
na meidin tulee demokratioissamme tiedostaa, ettd vastuullemme ei kuulu pait-
timiemme tavoitteiden ja pddmiirien indoktrinoiva “pakkosydttiminen” vaan
(potentiaalisen) persoonan kehittymisen tukeminen.

Mainitsemistani lihtokohdista tehokkainta yhteiskunnallista syrjaytymisen en-
naltachkiisyd on nimenomaan kaikkien yksilsiden kohteellistaminen siind merki-
pidemmalld aikavililld hinet mukana pidetidn yhteisollisessd ja yhteiskunnallisessa
toiminnassa niin koululaitoksen (laajassa merkityksessidn), puolustusvoimien kuin
turvallisuustoiminnan (ilmaantumassa olevassa laajassa merkityksessddn) piirissi.

Perinteisesti seki sotilaspedagogiikassa ettd Charles Taylorin tuotannossakin ih-
miseen viittaavia kisitteitd, kuten (moraali)subjekti ja toimija, kiytetdin rinnakkain
(Laitinen 2009; Mikinen 2010). Periaatteessa ongelma ei ole ihmis- ja kansakunnal-
lisesti saati puolustusvoimallisesti isoimmasta paistd, mutta viitin, ettd ihmisyyden
ja sotiluuden kasvatuksellisen kanssatukemisen osalta kyseessi on perustavanlaatui-
nen kysymys.

Perustavanlaatuisella kysymykselld tarkoitan sitd, ettd vield keskeisempdd kuin
“hyvin” ihmisen/sotilaan miiritteleminen on vaiheittainen kehittyminen yhi pa-
remmaksi ihmiseksi/sotilaaksi. Vaiheittainen kehittyminen vaatinee ihmisyyden/
sotiluuden laadullisesti eritasoisten kehityksen “merkkipaalujen” hahmottamista ja
myShemmin myds kisitteellistimistd. Viljisti ja luonnostasoisesti sanottuna lihes
eldimenkaltaisena kehollisena toimijana synnymme, kehitymme kokemuksellisek-
si subjektiksi, ellemme jopa moraalisubjektiksi, ja voimme potentiaalisesti kehittyi
persoonaksi ja vahvaksi arvostajaksi. Persoona on sellainen yksils, jolla on kisitys it-
sestddn (sense of self), orientoituu tulevaisuuteen (has a notion of the future) ja pys-
tyy muotoilemaan itselleen “hyvii”, ei “pahoja’, eliminsuunnitelmia (ks. Laitinen
2003; Taylor 1985a).

Laadullisten erottelujen tekemiskyky, esimerkiksi “hyvi” versus "paha”, on ihmi-
syydessi keskeistd, vaan se ei mielestini ole kaikkein keskeisintd, koska ihminen el
muiden vertaistensa yhteydessi. Niin ollen ihmisen tulee oppia kohtaamaan muun-
laisia tulkintoja "hyvistd” ja "pahasta”. Sitd kautta hinen subjektiivinen tulkintansa
pidsee kohtaamaan erilaisuutta, ja keskeistd onkin se, miten opimme kisittelemiin
muiden ja oman lihtékohtatulkinnan eroa dialogissa.

Suunnitelman suhde inhimilliseen toimintaan on samankaltainen dilemma kuin
"muna versus kana”. Tissd yhteydessi yliyksinkertaistan sanomalla, ettd molempia
toki tarvitaan. Taylorilaisessa filosofisessa ihmistutkimuksessa itse asiassa painottuu
toiminnallisuus, jota kautta suunnitelmallisuus (potentiaalisesti) aktualisoituu. Ta-
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voitteellisen tekemisen avulla itse tavoitteetkin, kuten suunnitelmatkin, kirkastuvat,
eivit ennen tekemisti ja toimintaan osallistumista.

Taylorilainen realistinen tulkinta on antikartesiolainen elimismaailman (an en-
gaged view) merkityksellisyyttd korostava (Laitinen 2009) tulkinta, jossa ihminen
asemoituu todellisuuteemme kohteiden ja vilineiden ympirsimaksi aivan kuten iso-
isdnikin talvisodan aikana. Titd todellisuutta kisitteellistin ja systematisoin toimin-
tajirjestelmin avulla jonka lisiperusteluihin menen seuraavassa.

TOIMINTAJARJESTELMAN SYVEMMISTA PERUSTELUISTA

Obheinen alkujaan batesonilainen mutta meille sotilaille soveltamani esimerkki ha-

vainnollistaa ihmisen ja vilineen vilistd vuorovaikutusta sekd myos sithen kohdentu-

van pohtimisen ja tutkimuksen haastavuutta:
Oletetaan etti olen kansalaissotilas ja pikakividriampuja talvisodassa. Keskei-
sin tyovilineeni on siis pikakiviiri, ja taistelukentilli apuvilineeni on lihes
aina kisissini. Rajaudunko mini ajattelevana ja tekevini kansalaissotilaa-
na ihooni? Toisaalta tunnen Kisissini apuvilineeni, ja ajoittain mini ja vili-
neeni olemme lihes yhti. Vain tistd yhteyden lihtokohdasta voin menestyi
taistelukentills, jossa eliminen edellyttdd kykyd reagointiinkin eli aseeni (l4-
hes) reagoivaa kiyttimistd suhteessa viholliseeni (toimintaympiristoni koh-
teeseen). (Ks. alkuperiistd “sokea mies keppinsd kanssa” esimerkkii; Bate-
son 1972, 459; Cole & Engestrom 1993; Cole 1995; Ingold 2000; Mikinen
2000; lisaksi myds Dreyfus (1972: 1999) joka osoittaa esimerkiksi Heidegge-
rilld, Merleau-Pontylli ja Polanyilld olleen varsin samansuuntaista tulkintaa.)

Kansalaissotilas, kuten ei myoskidin ammattisotilas, ei ole ympiristonsi tuotta-
mien sydtteiden reagoiva orja tai eldin. Kun ihmisen/sotilaan tekemisti ja toimintaa
analysoidaan, emme voi keskittyd yksinomaan yksil66n, emmeki sindnsi keskeisiin
(potentiaalisiin) vahvoihin arvostuksiinsakaan, vaan tarkastelua tulee tehdi osana
konaisvaltaiseen tarkasteluun toimintajirjestelmin (kuvio 1) avulla.

Kone reagoi ja ihminen voi reagoida ympiristonsi irsykkeisiin. Thminen voi
kuitenkin tehdi jotain tavoitetietoisesti ja osallistua kohdeorientoituneeseen yhtei-
solliseen toimintaan. On syytd huomata, ettd jotkut eldinlajit, esimerkiksi delfiinit,
kalastavat yhteisollisesti erittdin kohdeorientoituneesti ja tyonjaollisesti verraten ke-
hittyneelld tavalla. Toisaalta ihmisen ja delfiinin, kuten muidenkin tietimiemme
eldinten, kulttuurin kehitystasossa on merkittivid laadullisia eroja. Kulttuurimme
tarjoaa meille vilineitd, materiaalisia ja kisitteellisid, joita olemme ihmiskunnan
edustajina oppineet usein vilinearvoisesti hyodyntimain. Titen tekojemme ja osal-
listumamme toiminta on pidsidntdisesti vilittynyttd aivan kuten esimerkiksi isoisini
tapauksessa (Lahti-Saloranta). Yhteiskunnallisen kehityksen myotd kisitteiden teo-
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reettisuus ja teoreettisten kisitteiden keskeisyys on kasvanut — eiki vihiten nykyises-
sd tietoyhteiskunnassa.

Yksi turvallisuusalalle keskeinen kisite on turvallisuus (ks. Mikinen K. 2005; Ai-
raksinen 2011). Tietylld tapaa vilineet, niin materiaaliset kuin kisitteellisetkin, vi-
litedvit toimintaamme myds toimintajirjestelmien vililli'%. Aivan kuten isoisillini
pikakiviiri helpotti vastustajan surmaamista, ja onnekseen hinelle esimerkiksi kisi-
kihmai tai puukkotappelukaan ei ollut itseisarvo. Toisaalta nykyisessi tietoyhteiskun-
nassa turvallisuuskisitteen madrittelyssd on suuria merkityseroja. Ei ole aivan sama,
midrittyykd turvallisuus esimerkiksi yhteiskunnalliseksi turvallisuudeksi, inhimilli-
seksi turvallisuudeksi ja/tai sisiiseksi vai ulkoiseksi turvallisuudeksi tai joksikin aivan
muuksi. Nyt ja tulevaisuudessa turvallisuuden kisitteen midrittyminen ja kansain-
vilinen seki globaali operationaalistaminen eivit ole sotilaalle kuulumattomia, vaan
sen sijaan yhi enemmin kuuluvia asioita. Mutta toki vain silld edellytykselli, ettd so-
tiluutta kehitetdin midritietoisesti kohti turvallisuusalan toimijuutta.

Kehittyneempini  aikoina  toiminta ei jidsenny yksinomaan yhden
toimintajirjestelmin(kiin) kautta. Toimintajirjestelmit ovat verkottuneissa suhteis-
sa toisiinsa, ja niiden vililli voi syntyd jaettua ymmirrystd esimerkiksi kisitteestd
inhimillinen turvallisuus, kokonaisvaltainen kriisinhallinta tai esimerkiksi viestinti
(so. esimerkiksi strategiseen kommunikaatioon liittyen). Tillaista jaettua ymmir-
rystd ei kuitenkaan synny mekaanisesti ulkoa ohjautuvasti ja vilttimattomisti, vaan

toteutuakseen se edellyttdid kaikissa osallistuvissa ja verkottuneissa toimintajirjestel-

mista, siis viimekddessi edes jossain midrin jaettua ymmirrysti oikeasta ja viiristi,
hyvisti ja pahasta. Mainittakoon, ettd vahvalle arvostamiselle vilttimiton merkitys-
horisontti ei ole sisdsyntyistid, vaan se voidaan omaksua sosialisaation ja kasvatuksen
my6ti. Laajalle turvallisuusalalle se asettaa jaectun haasteen, mutta tilld hetkelld mi-
kddn turvallisuusalan toimijataho ei ole tissi suhteessa muita kehittyneemmalli ta-
solla. Tarkemmin sanottuna tarkoitan sitd, ettd eettinen kasvatus ja identiteettitydn
tukeminen on liian vihiistd ja episysteemistd turvallisuusalan lisiksi koko suomalai-
sessa koululaitoksessa ja yhteiskunnassa (Ropo 2011; Virri & Ropo 2010).

14 Myos tilanteessa, jossa toinen tarkastelun toimintajirjestelmisti asemoidaan esimerkiksi puo-
lustushallinnon ja toinen vaikkapa sisiasiainhallinnon aloille. Jos ajatellaan viestinnin olevan
kaiken inhimillisen vuorovaikutuksen perusta (Watzlawick teoksessa Aula 1999, 3), niin vies-
tintdi taasen voidaan lihestyd kahden vaihtoehtoisen koulukunnan kautta, joista toinen on
perinteinen Shannonin-Weaverin prosessinikemys (A— sanoma — B) ja toinen “anti-proses-
sinomainen” eli merkityksen dialogista yhteiskehittelyd korostava. Tulkintani mukaan kulttuu-
riolennot viestivit toisilleen rakentaen merkityksid, jotka taasen liittyvit kiytinnélliseen toi-
mintaan (ks. esim. Wartofsky 1987), jota yhi laaja-alaisemman sosiaalisen yhteistyn varassa
glokaalissa yhteiskunnassa tehdiin.
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MOSKOSLAINEN TEESI RAKENTAVASTI KRITIKOITUNA

Charles Moskosin mukaan yhteiskunnan muutos heijastuu asevoimiin monin eri ta-
voin. Vertailevien analyysien tekemiseksi tillaiset erilaiset osatekijit tulee hahmottaa
ja miirictdd dimensiot, joilla muutosta on lupa odottaa. Nojaten yhdysvaltaiseen, ja
dollista tyypitelli modernin, jilkimodernin ja postmodernin asevoiman keskeiset
osatekijit ja tarkastella tekijoitd, jotka edistivit siirtymii aikakaudesta toiseen. Niin
menetellen Moskos on tuonut esille universaaleja, osatekijikohtaisia, trendejd, jotka
ilmentivit determinististd siirtymii aikakaudesta toiseen.

Moskosin mukaan (2000) on lupa odottaa, etti kaikkien maiden ase- ja puolus-
tusvoimat siirtyvit jonkin ajan kuluessa postmodernin tyyppisiin ratkaisuihin. On
huomattava, ettd jo samaisen teoksen muissa artikkelissa moskoslainen determinis-
tinen teesi joutuu rakentavan kritiikin kohteeksi. Gal ja Cohen toteavat israelilaista
tapausesimerkkidin tarkasteltuaan, ettd Israelin asevoimat ei ole puhdasoppinen mo-
dernin, jilkimodernin saati postmodernin ajan tuote. Sen sijaan Israelin asevoimien
osatekijit asemoituvat eri kohtiin moderni-postmoderni ulottuvuutta.

Suomalaista tapausesimerkkii ei ole sisillytetty Moskosin, Williamsin ja Segalin
toimittamaan teokseen (2000) mutta on tarpeen miettid, mahtaisiko Suomen puo-
lustusvoimat sijoittua minkikin osatekijin osalta minnekin kohdille samaisella ai-
kakausiulottuvuudella. Suomen perinteiseksi ja monesti yksinomaiseksi uhkaksi on
kautta vuosisatojen mielletty itdinen suurvalta, nykyiseltd nimeltdan Veniji. Lantisid
uhkakuvia osin seuraten uhkakuvissamme on tapahtunut laaja-alaistumista ja esi-
merkiksi ydinaseuhkan ja terrorismin seki nykyisin mys ilmastonmuutoksen huo-
mioonottamista. Tuorein uhkaluettelomme on Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa
(2010), josta voidaan pidtelld uhkien sijoittuvan laajalti tille Moskosin moderni-
postmoderni ulottuvuudelle.

Valtiot ovat lihes poikkeuksetta siirtyneet asevelvollisuusarmeijasta ensin suu-
rempiin ja sittemmin taloudellisten realiteettien vaikutuksesta yhi pieneneviin am-
mattiarmeijoihin ja/tai palkkasotilaiden asiakkaiksi. Taltd osin Moskosin teesi viit-
tdd, ettd ndin on kiyvd myds Suomessa. Vastaavalla tavalla modernin ajan kotimaan
puolustamisesta oltaisiin viistimittd siirtymissi"” yhi vikivaltaisempiin'® ja mo-

15 Huomattakoon, etti taustalla on nk. kaltevan pinnan argumentin (slippery slope) logiikka,
joka on vahvassa ristiriidassa ihmisen potentiaalisen tahtomisen ja piimiiritietoisen toimin-
nan kanssa.

16 Yleensi turvallisuusalan keskustelussa kiytetiin abstrakeeja ja todellisuudesta etdiinnyttivid
kisitteitd osin ehki siksi, ettid usein filosofisena taustaoletuksena on se, ettei reaalitodellisuutta
edes ole — vaan todellisuus samaistetaan diskurssiksi. Koska olen realisti, kiytin todellisuuteen
vahvemmin viittaavia kisitteitd, kuten vikivalta (esim. "kovempi” sijasta) ja jopa verbejd "tap-
paminen” ja "surmaaminen” (esim. “eliminoimisen” sijasta).
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nikansallisempiin kriisinhallintaoperaatioihin. Tilld logiikalla suomalaistenkin on
vilttimitontd osallistua yhi vaativampiin ja sodanomaisempiin nk. kriisinhallinta-
operaatioihin, ja tilloin perusteluksi, jos sitd yleensi ottaen edellytetdin, ndytead riit-
tivin se, ettd “kun ne muutkin”?.

Viitin, ettd valtiollista vikivaltaa kiytettdessi, yksilotasolla surmattaessa ja jopa
tapettaessa perustelujen tulee olla objektiivisempia ja yhteisollisesti hyviksyttivid. Ei
esimerkiksi subjektiivisia, kuten vaikkapa Anders Breivikin tapauksessa. Vastaavia
tuoreita esimerkkejd 16ytyy toki valtiolliseltakin tasolta, mutta jitettikéon ne tule-
van dialogin varaan.

Sotilastoiminnan tekija on muuttunut'® vuosisatojen kuluessa. Moskos kiteyttii
tekijidn kohdistuvan identiteettimuutoksen siirtymiksi taistelunjohtajasta (combat
leader), hallintovirkamieheen ja sotilasinsinéériin ja postmodernina aikana aina so-
tilasdiplomaattiin ja sotatieteilijdin asti. Moskos tarkoittaa tulkintani mukaan siti,
ettd postmodernina aikana sotiluus olisi politisoitumassa. On mahdollista, etti hil-
jalleen yhteiskuntamme demokraattisen lipinikyvyyden edetessd sotilaiden ”piiloi-
set” poliittiset preferenssit ovat yhid nikyvimmin esilld ja vaikuttamassa kansalliseen
mielipiteen muodostukseen. Esimerkiksi silld logiikalla, etti tasa-arvoperiaatteeseen
vedoten edellytetddn, ettd sotilaat politisoituvat siind missd muutkin turvallisuusvi-
ranomaiset, kuten vaikkapa poliisit.

Uhkien laaja-alaistuttua sotilastoiminnan intressipiiri on laajentumassa uhkien-
kin osalta kattavaksi, ja se on osiltaan vaikeuttamassa sotilaan identiteettityotd li-
siten sotilaiden kokemia yhteiskehittelypaineita’ muun muassa turvallisuusviran-
omaisten ja valtion johdon kanssa. Muihin Moskosin teesin osatekijoihin en tissi
artikkelissa puutu, mutta suosittelen myés niihin perehtymistd* (Moskos 2000, 15).

17 Perustelut eivit valitettavasti lujitu sillikdin ettd viitetdin eted vikivallan kiyttiminen tai soti-
minen “kuuluu sotilaalle” tai ettd "nuorukaisen kuolla kuuluu” riippumatta siitd missi, miksi
ja mihin kohdentuen seki miti aikaansaaden. Kannustankin miettimiin aiempaa syvillisem-
min kriisinhallintatoiminnan kohdetta ja tulosta seki kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan niké-
kulmasta sotilaallisen- ja siviilikriisinhallinnan toimintajirjestelmien vilistd yhteiskehittely.

18 Antiteesin mukaan sotilaan ydin, tietynlainen soturiydin ja soturi-identiteetti, siilyy muuttumatto-
mana universaalisesti ja se on historiaton fakta.

19 Uhkien laaja-alaistuminen on toki huomattu muidenkin turvallisuusviranomaissektorien piirissd, ja
se johtaa vastaavantyyppiseen kehitykseen. Niyttiisi siltd, eted nykyisin aliyhteiskehitellyt sekd
uhka- etti alakohtaiset ratkaisut eivit itseohjautuvasti tuo esille selkeitd vastuu- ja valtasuh-
teita. Turvallisuusviranomaisten ollessa sangen vapaassa kilpailutilanteessa suhteessa toisiinsa
ilmaantuu aloille runsaasti tiettyyn uhkaan liittyvii asiantuntijuutta, esimerkeiksi nostetta-
koon kyberuhat ja terrorismi, joita ei vilttimittd (ainakaan nykyisin) virallisesti edellytetd eiki
virallisesti resursoida. Uhkakuvien laajetessa sotiluuteen kohdistuu uusia paineita, joita tulisi
virallisestikin kisitelld kaikilla organisaatiotasoilla ja aina yksittiisen sotilaan identiteettityds-
si. Toisaalta yhteiskehittelyn aikakaudella olisi tarpeen tietoisesti ilmaannuttaa ylemmin tason
identiteettirakenteita, kuten esimerkiksi turvallisuusalan toimijuus, johon liittyisi alan koko-
naiskehittdmiseen liittyvid asiantuntijuutta.

20 Upseerikoulutuksessa titd teosta ja timintyyppisid kysymyksii kisitellddn ainakin sotilaspedago-
giikan syventivissi opinnoissa, eli sotatieteiden maisterien opinnoissa, ja toki my®ds sotatietei-
den tohtoriopintoihin liittyen. Muilla kursseilla, kuten yleisesikuntaupseerikurssilla, teokseen
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VICTORIN JA BOYNTONIN TEESI

Kuten todettua, hyddynnin toisena historiallisen kehityskaaren teesini siviilitieteis-
td” Victorin ja Boyntonin mallinnusta (Kuvio 2; Mikinen 2011).

Yhteiskehittely
- verkottuminen
- jaettu kohde
- jaettu visio ml
arvot
- glokaalisuus,
ennakoivuus ja
systeemisyys
- turvallisuus -
toimijan
identiteetti

Massaraatalointi
- esiverkottuminen
- asiakasohjautuvuus

Prosessien
parantaminen
- laatujohtaminen

Massatuotanto
- massakoulutus

Kasityo
- roolien
erityisyys

Viitin, etti olemme kulkeneet turvallisuusalallakin suurelta osin tiedostamat-

on alettu tutustua, mutta toistaiseksi virallisen opetussuunnitelman ulkopuolisena, vaikkakin
yleisesikuntaupseerikurssin Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen kehittimisharjoitukseen
sisiltyvini ainakin sotilaspedagogisen ryhmin osalta (ks. Mikinen, Hauvala, Haapamaiki,
Hokkanen, Hinninen, Ménkkénen, Salminen & Heinonen, painossa).
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tamme Victorin ja Boyntonin “oikean polun” suuntaisesti (Mikinen 2011). Huomi-
oitavaa on, etti jokaisella "ideaalityyppiselld” aikakaudella on oma erityislaatuinen
kohteensa ja motiivinsa (Engestrom 2008, 191). Kohde on teoreettinen valitsemaani
kulttuurihistorialliseen toiminnan teorian yhteiséon ja toimintajirjestelmain (kuvio
1) asemoituva kisite. Ilman esimerkiksi tdimin artikkelin avulla tapahtuvaa pereh-
tymisti valitsemamme tutkijayhteisén toimintaan, kehittimiin teorioihin ja kiytti-
miin Kisitteisiin oheista kohde- ja motiivimainintaani olisi mahdotonta ymmartid
ainakaan samansuuntaisessa merkityksessi kuin mihin pyrin.

Aiemmin mainitsin, etti sotilastoiminnan kohde on meilld Suomessa ajan saatos-
sa muuttunut perinteisestd ~venildisestd” yhd enemmin globaalistuviin (laaja-alai-
siin, kokonaisvaltaisiin) uhkiin (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010). Toisaalta
viitdn, ettd tulkintani mukaan potentiaalisesti kohteellistettujen uhkien osalta on yhi
vaikeampaa, ellei periti mahdotonta, miirittdd kohteen omistajuutta ja luokittelua
esimerkiksi sotilaiden versus siviilien tai ulkoiseksi versus sisdiseksi uhkaksi.

Yrj6 Engestrom kysyy merkitsevisti (2009, 305), “mitki verkottuneet toimin-
tajirjestelmit ottavat tarkasteluunsa ja vastuulleen niin suunnattoman suuren koh-
teen kuin globaalin ilmaston limpenemisen”. Ensimmiinen mieleen tuleva ja sielld
pysyvi ajatus on se, ettei kai kukaan, elleivit sitten toistaiseksi valitettavan yksittdi-
set vahvasti arvostavat persoonat eri puolilla maapalloa. Toisaalta kyllihin mainittu
Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2010) sisdltdd muitakin “suunnattoman suuria
kohteita”, joita esimerkiksi juuri turvallisuusalan viranomaisten ja muiden toimijoi-
den tulee kohteellistaa ja ottaa yhteiskehittelynsi kohteeksi.

Uhkien tulkintamme laaja-alaistuttua ja huomattavissa miirin siviilimiis-
tyttyd”?' kohteen uudelleentulkintojen kautta pitiisi edetd myos seki yleisen asevel-
vollisuuden etti siviilipalveluksen orientaatio- ja motivaatioperustan yhteiskehitte-
lyyn. Kulttuurihistoriallisen toiminnan teorioiden mukaan “kohde on toiminnan
todellinen motivoija” (Leont’ev 1978, 62; Miettinen 2005). Toisaalta tekijin tarpeet
ovat tille kohteellistamiselle keskeisii, koska ilman niiti ei voi muodostua toimintaa
todella ohjaavaa kohdetta. Kaavamaisesti sanottuna “tekijin tarpeet ovat vuorovai-
kutuksessa kohteen kanssa”.

Kuten kuviosta 1 muistamme toiminnan kohde kytkeytyy tulokseen eli aikaan-
saannokseen. Miki on tarkastelemamme sotilastoiminnan tulos? Taistelevan isoisini
tasolla tulos oli kuollut vihollinen, joka johti varsin kiyttdarvoiseen oman ja kave-
rinsa hengen sddstymiseen taistelussa. Samaisella tuloksella on myos “toinen puo-
lensa” eli vaihtoarvonsa konkretisoituen esimerkiksi lomina tai varsinkin surmien/
tappojen toistuessa myds kunniamerkkeini. Toisaalta viimeistddn isoisini maata-

21 Huomattava osa uhkista on siviilimiisii eli ei-sotilaallisia ja aseettomia uhkia. Siitd seuraa se,
ettei niihin voida varautua yksinomaan aseellisin keinoin. Titen ajatus siité, ettd "aseista luo-
vuttaessa seuraisi rauha ja loputon turvallisuus” ei pidi paikkansa. Toki aseriisuntaa pitii jat-
kaa ja mielestini ydinaseita painottaen. Vastaavasti esimerkiksi bio- ja kemiallisten aseiden
levidmisen ja kidyton estimiseksi tulee tehdi kaikki voitava.
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lousyhteiskunnan teollistuttua ja nykyisin tietoyhteiskunnallistuttua sotilaan tulee
ymmirtdd tekemisensd suhde ei pelkistiin sotilastoimintaan vaan myés (kansalli-
seen) turvallisuustoimintaan. Miki on siis kansallisen turvallisuustoiminnan tulos ja
aikaansaannos (consequences), entd ne aikaansaadut tahtomattomat aikaansaannok-
set (unintended consequences)?

Nykykiytintojd problematisoivaksi esimerkeiksi otettakoon kyberuhkaan ja ter-
rorismin varautuminen ja vastaaminen. Kuka niihin uhkien edellyttimistd toimista
vastaa ja ketki sithen osallistuvat? Toinen syvempi kysymys on, keiden tillaisiin toi-
mii piziisi osallistua ja miksi? Onko niin, ettd yhi enenevissd miirin sotilaiden(kin)
pitiisi osallistua yhi useammalta puolustushallinnon organisaatiotasolta niin terroris-
miasiantuntijuuden kuin kyberuhka-asiantuntijuuden kehittimiseen? Vai voisiko olla
niin, ettd esimerkiksi poliisien pitiisi keskittymin terrorismin uhkaan. Voisiko ajatel-
la, ettd kyberuhkan torjunnassa piivastuu olisi my®s poliisilla tai vaihtoehtoisesti si-
viiliteknologiayrityksells, jonka padomistajana valtio olisi. Miki on, miki pitiisi olla,
sotilaiden osuus tillaisissa kansallisissa tehtivissd, vai onko niin ettd laajenevat uhka-
kuvat ovat himirtimissi tarpeettomasti sotiluuden ydinti vai ovatko sittenkiin?

Jatkettakoon toisen esimerkin kautta turvallisuusviranomaisten yhteiskehitte-
lyn tukemista. Miten on ilmastonmuutoksen ja ympiristouhkien laita? Mikd on
sotilaiden merkitys niihin varautumisessa? Puolustusvoimissa kysymys tuntui lihes
epirelevantilta ennen 15.8.2011%, jolloin brittiamiraali kivi Maanpuolustuskorke-
akoulun Strategian laitoksessa alustamassa “Energia-asioista ja ilmastonmuutokses-
ta’. Perinteistd sotilasuraansa tarkastellessani tulin miettineeksi, mahtaako silloinen
koulutus antaa parhaimmat eviit nykyisiin tehtdviin ja timin tyyppisten kohtei-
den edellyttimiin toimintaan? Voi olla, ettd monen suomalaisenkin meriupseerin
mielestd vastaus on kylld, mutta mielestini ei vilttdmiced. Asevelvollis- ja upseeri-
koulutuksen tulisi uudistua, kun uhkakuvat jatkavat muutostaan, ja muutos vilittyy
tajuntaamme myds lasten, nuorten ja kansalaisten arvojen muutoksen kautta vii-
meistddn siind vaiheessa, kun asevelvollinen aloittaa varusmiespalveluksensa, tai ei
aloita siti, tai tulee, tai ei tule, kertausharjoitukseen.

Postmodernin ja moskoslaisen logiikan mukaan uhkissa on tapahtumassa siirty-
mid perinteisistd sotilaallisista uhkista uudentyyppisiin sotilaallisiin uhkiin, kuten
terrorismiin. Kuten olen aiemmin todennut, Yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa lu-
Vastoin valitettavan yleistd tulkintaa maailma ei ole yhi turvallisempi paikka, vaan
sen sijaan yhi objektiivisestikin turvattomampi, eli ihmiskunnalla on edessdin ennen
kokemattomia ja uhkia ja haasteita seki toki onneksi mahdollisuuksiakin.

Edelld esitetyn tyyppinen postmoderni uhka-ajattelulogiikka johtaisi Suomessa
yleisen asevelvollisuuden alasajoon ja siirtymiseen yhid valikoivampaan asevelvolli-
suuteen seki sitd kautta ammattiarmeijaan. Niin ollen turvallisuusviranomaisten ja

22 Perustelu on analoginen selitykselle, jonka mukaan “koko maailma muuttui 11. syyskuuta
20017,
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kansalaisten elintirked yhteys vihittdin rapautuisi ja esimerkiksi yhteiskunnallinen
syrjaytymiskehitys vauhdittuisi johtaen ennemmin tai myshemmin sisdisen turvalli-
suuden heikkenemiseen.

Nuorisomme odottaa motivoivia vaihtoehtoja (Myllyniemi (toim.) 2010). Mei-
didn vanhempina ja turvallisuusviranomaisina tulee tarjota heille uusiakin vaihto-
chtoja ja olla ajautumatta vaihtoechdottomasti syrjiaytymiskehityksen vaaralliseen
tukemiseen. Yhteisoimme tulee siis kehittii, ja osin se tapahtuu yksildidemme (toi-
mintakyky) kehitcimilld seki toki yhreisollistii osallistumistaan tukemalla eiké rajoit-
tamalla.

Aivan kaikki eivit vaatimustasoltaan nostopaineissa olevaan varusmiespalveluk-
seen kykene. Yhteiskunnallisten sivuraiteiden ja heitteillejiton sijaan heille on jo ny-
kyisin tarjolla juuri heitd motivoivampi vaihtoehto eli siviilipalvelus. Toisaalta seki
ase- ettd siviilipalvelusta tulisi yhdessi kehittdd orientaatio- ja motivaatioperustaltaan
kansalaispalveluksen suuntaan, miki samalla tarkoittaisi sitd, ettd nykyistd kansalais-
kasvatuspainotusta entrattaisiin jo nyt suomalaisissa kouluissa kiynnissi olevaan glo-
baalikasvatuksen suuntaan (Mikinen, painossa).

Palaan kysymykseen uusista laaja-alaisista uhkista. Usein, kuten juuri dsken, erit-
telin uhkia muun muassa kerronnan yksinkertaistamiseksi ja ymmirtimisen lisiami-
seksi. Siind on riskinsi, silli todellisuudessa uhkaluettelojemme uhkat ovat “keski-
niisriippuvaisia” eli “systeemisid”. Toimintajirjestelmi voidaan mieltdd esimerkiksi
systeemisti. Verkottuneet ja toistensa kanssa vuorovaikutuksessa tydtiin tekevit toi-
mintajirjestelmit ovat toinen esimerkki systeemeisti. Turvallisuusviranomaisille se
tarkoittaa muun muassa siti, ettd hallinnonalakohtaisen erikoistumisen ja itseohjau-
tuvan asiantuntijuuden kehittdmisen vastapainoksi tarvitaan nyt esimerkiksi erillis-
ten koulutusjirjestelmien tutkimuspohjaistakin® yhteiskehittelyd. Millaisen opinto-
polun opiskelleena kouluttautuvat nykyiset turvallisuusviranomaisten strategisen ja
operatiivisenkin tason toimijat? Jitimmeks liian paljon kiytinnollisid yhteiskunnan
turvallisuuskysymyksii ja toiminnan ohjausta lihes yksinomaan joko tydssi oppimi-
sen tai itseohjautumisen varaan?

Luonnollisestikaan yhteiskunnan turvallisuuden tuottaminen ei ole pelkistiin
viranomaisasia. My®s yritykset, erilaiset yhdistykset ja yhteisot sekd kansalaiset osal-
listuvat (osin tiedostamattaan) kansalaisten perustarpeiden, kuten turvallisuuden
tyydyttimiseen. Miksemme voisi kansallisesti titd osallistumistaan tiedostaa ja edes-
auttaa rakentaen suomalaista kansalaispalveluvaihtoehtoa eteenpiin tarjoten kansa-
laisillemme tasa-arvoisen mahdollisuuden yhteissmme toimintaan osallistumiseen
muutoinkin kuin vain kuluttajina?

23 Tutkimuksen kautta viittaan teorioihin enki titen esimerkiksi nk. parhaiden/hyvien kiytin-
tojen kokemuspohjaiseen vertailuun ja imitointiin. Toki monista kansainvilistd ”esimerkki-
virheistd” tulee voida oppia, mutta on tarpeen tiedostaa oma erityislaatuinen historiallinen
kehityskaarensa ja ajallis-paikallinen strateginenkin erityislaatuisuutensa, kun mietitiin, mitki
olisivat kansallisia vaihtoehtoja ja niiden etuja seki haittoja.
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