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ABSTRACT

Comprehensive and human security have emerged as concepts attempting to widen both po-
litical and academic security discourse. Changes of physical borders and influential actors in
the post-Soviet era, and the types of conflicts the international community is participating in,
have affected theory and themes of academic research. Comprehensive security sees security
issues transcending administrative and geographical boundaries while human security stress-
es the fundamental questions of what we are trying to protect and by what means. Compre-
hensive security can be linked with a pragmatic approach to security governance, while human
security as a more open and generic concept can be used in connection with different view-
points. In the article, comprehensive and human security are joined by similar themes of se-
curity studies. Such themes include decision making in security policy processes and choices
of policy implementation. Both comprehensive security and human security require an under-
standing of national security as having a cross-border dimension, globalized view on security
development and the inclusion of individuals and non-governmental groups in security sector
actors. In pragmatic policy making comprehensive security and human security are joined to-
gether through good government ideals and respect for human rights.

JOHDANTO

Kokonaisturvallisuuden ja inhimillisen turvallisuuden kisitteet ovat olleet akateemi-
sessa tutkimuksessa kiytossd jo kohtuullisen pitkidn. Esimerkiksi kokonaisturvalli-
suudesta on tuotettu tutkimuskirjallisuutta 1980-luvun alkupuolelta lihtien. Suo-
messa nimi aiheet eivit kuitenkaan ole herittineet suurta intohimoa itseniisini
tutkimuskohteina. Suomalaisen turvallisuushallinnon osalta kokonaisturvallisuuden
kisitteen kiyttimisessd kyse on jossakin midrin samanlaisesta hitaasta maihinnou-
susta kuin mitd tapahtui laajemmin suomalaisessa hallinnossa uuden julkishallinnon
teorialle 1990-luvulla ja 2000-luvun alkupuolella. Teoriat seurasivat Suomessa kiy-
tinnon hallinnon kehitystd, jonne uudistusajatuksia tuotiin laman pahimpien vuosi-
en jilkeen Linsi-Euroopasta siirrettyini kiytinteini.

Suomalaisen turvallisuuspoliittisen virkamieskeskustelun peruskisitteiksi ovat
muotoutuneet laaja turvallisuus, kokonaisturvallisuus, sisiinen turvallisuus ja ul-
koinen turvallisuus, joiden alla on vield erilaisia turvallisuuspolitiikan lohkoja. Sii-
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ni missi sisdinen ja ulkoinen turvallisuus ovat kisitteini olleet varsin selkeiti, ovat
puolestaan kokonaisturvallisuus ja laaja turvallisuus kiytinndssi usein synonyymeji
toisilleen. Kokonaisturvallisuuteen kuuluu keskeisesti uhkien ennakoimiseen ja tor-
juntaa liittyvd sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden viranomaisyhteisty kotimaassa ja
rajojen ylitse, lainsdddidnnollinen ja hallinnollinen harmonisointi, sekd viranomais-
ten koulutus ja koordinaatio. Varsinkin rajaturvallisuuden alueella on Suomessa lih-
detty ns. eturintamaan kehittimiin sekd omaa ettd EU:n tason toimintaa (Niemen-
kari 2003; Heusala ym. 2009).

Kokonaisturvallisuusajattelu  nikyy vahvasti Sisdisen turvallisuuden ohjelmas-
sa (2008). Se miirittelee kansalaisten arkipiivissi nikyvit erilaiset uhkakuvat, jotka
voivat olla kotimaisia (kuten syrjiaytyminen) tai ulkomailta tulevia (kuten kansainvi-
linen rikollisuus). TAdmin ohella Suomessa on laadittu Yhteiskunnan turvallisuusstra-
tegia (2010), jolla pyritdin sitomaan kaikki turvallisuussektoriin liittyvit toimijat hal-
linnollisen toimintastrategian alle. Yhteiskunnan turvallisuusstrategian uhkakuvissa on
rakennettu yleiseurooppalaista (EU-tasoista) rajat ylittdvdd ulottuvuutta toteamalla,
ettd yhden jisenmaan uhat voivat koskea my®s toisia jasenmaita (Limnell 2009, 272).
Strategioiden tarkoitus on siis myds institutionalisoida kisitys eurooppalaisesta solidaa-
risuudesta uhkakuvien ymmirtimisessi. Ulkoinen turvallisuus liittyy puolustuspoli-
titkan ja sotilaallisen turvallisuuden lisiksi rauhan ajan sisdisen turvallisuuden viran-
omaisyhteistydn, joka on nikynyt erityisen vahvasti kansainvilisessi rajaturvallisuus- ja
poliisiyhteistydssi. Tdmid on puolestaan johtanut sithen, ettd on jouduttu pohtimaan
paitsi toiminnan hallinnointia, myés kiytinteiden ja ajattelutapojen harmonisoinnin
edellytyksid (Gill 2006; Hills 2009; Norhstedt ym. 2010; Niemenkari 2003).

Sisdisen turvallisuuden alalla ns. pehmeiit ja kovat turvallisuudet on korvattu si-
sdisen ja ulkoisen turvallisuuden synteesilld. Kidytinnon tasolla merkittivai tissi ke-
hityksessd on ollut poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen toiminnan koordinaatio ja
toimintojen osittainen yhdistiminen. (Heusala ym. 2009). Puolustusvoimien teh-
taviin kuuluu vahvasti myés sisdistd turvallisuutta edistdvid tehtivid. Kyse ei ole
vain periaatteista vaan kidytinté6n vietdvistd viranomaisyhteistydstd, jossa yhteisil-
l4 suunnitelmilla ja koulutuksella on merkittivi rooli (Valtonen 2010). Terrorismin
noustua kansallisen rikostorjunnan tehtivikentille myds puolustusvoimien viran-
omaisyhteistydhon on tullut tihidn toimintaan liittyvid tehtivid. On my6s mahdol-
lista ajatella, ettd kriisinhallintatehtivien inhimillisen turvallisuuden edistimiseen
liittyvi toiminta korostuu ns. uusien uhkien myoti.

Turvallisuuspolitiikan ja siitd tehdyn tutkimuksen suuntaa ovat ohjanneet myds
talouspolitiikka ja julkisen hallinnon kehitys. Viimeisen parinkymmenen vuoden
ajan on linsimaissa ja entisissd [td-Euroopan yhteiskunnissa ollut merkittivilld sijal-
la uuden julkishallinnon ldpivienti, jolla on pyritty organisaatioiden joustavuuteen
ja vastuun delegointiin seki taloudellisesti ettd poliittisesti. Esimerkiksi Suomessa
kokonaisturvallisuuskisitteen hallinnollinen sisd4najo on tapahtunut osana sisdisen
turvallisuuden rakenteellisia muutoksia. Modernin hallinnollisen retoriikan mukai-
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sesti turvallisuuspoliittisia ratkaisuita tehddin paljolti taloudellisilla perusteilla, jois-
sa korostetaan resurssien sddstimisti ja tehokkuuden lisadmistd. Rinnakkain timin
prosessin kanssa on Suomessa ollut kiynnissi puolustusvoimien roolin uudelleen ar-
viointi kohti laajemman turvallisuuden toimintaa. Sotilaiden osaamisen ja sotiluu-
den rajojen piirtiminen saattaakin olla jo haaste.

Suomalaisen akateemisen tutkimuksen vihiisyyden vuoksi on ilmeisti, etti seki
kokonais- etti inhimillisen tutkimuksen teemoihin tulee kohdentaa lisii huomiota
kelissa kokonaisturvallisuuden ja inhimillisen turvallisuuden Kisitteiden teoreettis-
ta merkitysti ja sovellettavuutta turvallisuustutkimuksen kannalta. Tarkoituksena on
samalla pohtia niiden kisitteiden miirittelyitd suomalaisen tutkimuksen nikékul-
mien ja aineistojen laajentamiseksi. Kiyn livitse kansainvilisen tutkimuskirjallisuu-
den perustalta kisitteisiin liittyvid tai liitettdvissd olevia ominaisuuksia, seki erilais-
ten rajauksien ja valintojen vaikutusta tutkimuksen perusolettamuksiin.

MIKSI KOKONAISTURVALLISUUS JA INHIMILLINEN TURVALLISUUS YHDISTYVAT?

Varsinkin suomalaisissa kirjoituksissa kokonaisturvallisuutta on toistaiseksi kisitelty
ennen kaikkea viranomaistoiminnan suunnittelun kisitteeni (mm. Limnéll 2009).
Kyse on hallinnoimisen tavasta, joka ohjaa erityisesti suunnittelua ja valmiustilan
ylldpitoa. Inhimillisen turvallisuuden on puolestaan nihty liittyvin varsinkin eri-
tyistilanteisiin, siviilikriisinhallintaan ja katastrofeihin, useimmiten rajojemme ulko-
puolella. Kiinnostus inhimillistd turvallisuutta kohtaan on my®és ollut toimintapoli-
tiikkaldhtoistd ja kattanut mm. kriisinhallinnan koulutuksen ja tutkimuksen.

Erilaisten turvallisuuden tutkimuksen nikokulmien linkittymisen toisiinsa voisi
nihdi olevan lihestulkoon itsestddn selvyys erityisesti institutionaalisesta nikokul-
masta. Institutionaalinen nikokulma on kuitenkin ollut turvallisuustutkimuksen
kansainvilisessi kentissi vain yksi, eikd edes mitenkiin dominoiva haara. Institutio-
naalista nikokulmaa on edustanut mm. poliisitutkimus, jossa poliisin johtamiseen ja
poliisitoiminnan kehittdmiseen liittyvit kansalliset ja kansainviliset kysymykset ovat
olleet jo kauan pinnalla. Tiltd kentiltd ne ovat mm. Suomessa emigroituneet muista
organisaatioista kuten puolustusvoimista tehtivin tutkimuksen piiriin.

Useimmissa turvallisuuden mairitelmissi 16ytyy jonkinlainen kannanotto siithen
mité turvallisuuden uhkat ovat, kenen toimesta ja miten tulee tehdi turvallisuusuh-
kien miirittely, mitd sisiltyy turvallisuuden varmistamiseen ja palauttamiseen vaa-
dittavien toimenpiteiden valintaan ja mitoitukseen, sekd miten toteutuu kohteena
olevan yhteison osallistuminen ja vaikuttaminen niihin asioihin. Kaikki turvallisuu-
den midritelmit perustuvat yhteiskunnallisiin arvostuksiin.

Kerron kaksi esimerkkii siitd miten kokonaisturvallisuutta ja inhimillistd turval-

lisuutta voidaan tarkastella kisittden ne erilaisia ilmioitd kuvaavina, mutta samoi-
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hin kysymyksiin vastaavina kisitteind. Esimerkkini havainnollistavat myds sitd mi-
ten turvallisuustutkimuksessa perinteisesti kaukana toisistaan oleviksi katsotut (tdssd
tapauksessa kansainvilisiin kriiseihin liittyvit muutokset ja arjen turvallisuus) tapah-
tumasarjat liittdvit kokonaisturvallisuuden ja inhimillisen turvallisuuden toisiinsa.

Ensimmiinen esimerkkini liittyy suomalaiseen arkeen. Tapahtumapaikkana on
rauhallinen, luonnonliheinen ja lapsiperheiti tiynni oleva suomalainen kerrostalo-
l3his, jonka tunnen jo useamman vuosikymmen ajalta. Keskelld parasta kesiloma-ai-
kaa, helteiseni iltapiivini, tuohon maisemaan ilmestyi kaksi isoa palolaitoksen ajo-
neuvoa kaatamaan paloittain kymmenien vuosien ikiisti jykeviid muotovaliokuusta.
Kivi ilmi, etti taloyhtion turvallisuusvastaava oli pyytinyt palolaitoksen apua, koska
kuusen runkoon tullut halkeama aiheutti kaatumisvaaran. Koska luonnonliheisyys
on asukkaille keskeinen vetovoimatekiji, kuusen kaatamisella oli monenlaisia vaiku-
tuksia.
nan tasoista. Ensinnikin turvallisuuteen liittyvistd normistosta ja sen toimeenpa-
nosta, jota edustavat palolaitoksen tehtivit ja rooli kyseisessd tilanteessa. Toiseksi
yhteisollisestd turvallisuuskulttuurista, jota edustivat yhtiiltd taloyhtion valitseman
turvallisuusvastaavan tekemi valinta ja toisaalta se kokemus, joka asianosaisille syn-
tyi, kun heidin yllityksekseen ryhdyttiin tekemiin jotakin periaatteessa useampien
mielesti ei-toivottavaa. Vaikka valinta lainsdidinnon ja sen toimeenpanon sekd yh-
teisollisen turvallisuuskulttuurin nikskulmasta olikin varsin kiistaton, oli monelle
toimenpiteen vililliseksi kohteeksi joutuneelle asukkaalle silti tapahtuva muutos het-
kellisesti jarkyttavimpi asia kuin tieto puun mahdollisesta kaatumisriskisti.

Toisen esimerkkini nidyttiménd on kylmin sodan jilkeisen Euroopan myller-
rys ja sen seurauksena erityisesti Suomessa vuonna 1991 kiynnistyneet muutokset.
Taustana on oma kokemukseni Moskovan yliopiston Sosiologian tiedekunnan vaih-
to-opiskelijana, jonne lihdin elokuun 1991 vallankaappausyrityksen jilkeen Neu-
vostoliiton viranomaisilta saamallani viisumilla. Tuon kesin jilkeen vaihtuivat paitsi
opiskelumaani Venijiksi, myds Suomen turvallisuuspolitiikan vaihtoehdot. Entinen
iddn ja linnen vastakkainasettelu niytti ainakin suurimmalta osaltaan murtuneen,
miki tarkoitti Suomessa kansallisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan uudelleen
arvioimista. Venidjistd tuli uudenlainen uhka, jonka merkityksestd kiytiin keskus-
telua niin viranomaisissa kuin median vilityksellikin. EU:n ruoka-apukuljetukset,
maksamattomat palkat, pysihtyneet tehtaat ja elimin kovuus tuntuivat jopa lama-
Suomesta kisin hallitsemattomalta turvattomuuden vyéryltd. Mielikuvat suurista
joukoista elintasopakolaisia ja mafia-tyyppisen rikollisuuden vaikutuksista suomalai-
seen yhteiskuntaan korvasivat turvallisuuspolitiikassa joksikin aikaa vanhat uhkaku-
vat. Vendjin tilanne vaikutti median kautta myds suomalaisten muutoinkin mur-
roksessa olevaan turvallisuuden tunteeseen.

Esimerkki kertoo inhimilliselld tasolla tarinan suomalaisesta lamasta ja naapuri-
yhteiskunnan totaalisesta eliminmuodon muutoksesta. Kyse oli hallitsemattomas-
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ta rakenneuudistuksesta kummallakin puolella rajaa. Venijin osalta turvallisuuspo-
litiikasta, lainsdddintotydstd ja ndiden toimeenpanosta tuli sarja reagointeja rajusti
etenevdin muutokseen. Viranomaistoiminnasta tuli julkisen hallinnon johtamis-
jirjestelmin alasajoa ja selviytymiskamppailua henkilgston kanssa. (Heusala 2005).
Yheisollisestd turvallisuuskulttuurista kertoo se, ettd Vendjin asukkaat pystyivit sel-
viytymiin ulkoapidin katsottuna kaoottisesta tilanteesta rutiininsa siilyttden, kiyt-
timilld mahdollisuuksiensa mukaan perinteisii henkilokohtaisia turvaverkostoja.
Samalla kuitenkin luottamus instituutioihin viheni entisestddn ja nikyvi korrup-
tio korvasi osan hallinnollisista verkostoista. (Heusala 2005) Suomessa laman vai-
kutuksena on ollut yksiléllisten selviytymisstrategioiden ja yhteiséllisen innovoin-
nin loppumaton vaatimus. Turvallisuuteen liittyvit arvot ovat kummassakin maassa
muuttuneet ja turvallisuuskulttuuri on myds kaupallistunut. Suomen osalta EU:n
liittyminen pirstaloi Suomen rajan moniksi erilaisiksi turvallisuuden todellisuuksik-
si, joita pyritddn hallinnoimaan eurooppalaisten hyvin hallinnon ja yksilon etusijaan
perustuvien turvallisuusarvojen perustalta (vrt. Burgess 2009; Heusala ym. 2009).

Esimerkkieni valossa arkinen turvallisuus, siihen sisiltyvit arvolatautuneet odo-
tukset ja erityistilanteissa syntyvit vaatimukset voidaan nihdi samanlaisia tutkimus-
kohteita sisiltdvind teemoina. Katson, ettd kokonaisturvallisuuden ja inhimillisen
turvallisuuden erottaminen toisistaan onkin erityisesti muutoksen tarkastelussa kei-
notekoista. Instituutioiden kiytinnén toiminnan tarkastelussa erottelu on my®ds vai-
keaa.

Periaatteessa kumpi tahansa niisti kisitteistd voidaan nihdi ylikisitteeni toisel-
le. Jos lihtokohtana on, ettd inhimillinen turvallisuus on erdidnlainen perusta kaikille
muille turvallisuuden osa-alueille ja turvallisuuskulttuurin ydin, niin tillsin koko-
naisturvallisuuteen pyrkivin institutionaalisen organisoinnin paimiirini tulee olla
timin arvon edistdiminen. Jos taas katsotaan ettd kokonaisturvallisuus on ylikisite,
jota inhimillinen turvallisuus tukee, niin tillsin inhimillisen turvallisuuden kehit-
timisessd tulee huomioida kokonaisturvallisuuden suunnittelun ja toimeenpanon
synkronointi tihidn pdimiiriin. Valitaanpa kumpi lihtokohta tahansa, varsinkin
toimeenpanon nikokulmasta kumpaankin kisitteeseen sisaltyy vahvasti muutoksen
(kehittimisen) elementtejd.

Aikaisemmin kertomani esimerkit liittyvit kumpikin muutokseen omilla yhteis-
kunnallisilla tasoillaan. Muutoksen (kehittiminen, kehitys, murros) tutkimisessa
kokonaisturvallisuus ja inhimillinen turvallisuus lihentyvit vahvasti kriittisen tut-
kimuksen kysymyksenasetteluita. Vaikka kokonaisturvallisuus ja inhimillinen tur-
vallisuus sininsi eivit “kuulu” mihinkiin koulukuntaan vaan luovat oman erillisen
ja ristiriitaisesti vastaanotetun turvallisuuden tarkastelukulmansa, niihin voidaan hy-
vinkin soveltaa kriittisen teorian piirissi vaikuttavan Coxin (1981) luonnehdintoja
toimivasta kriittisen tutkimuksen perusteista. Niistd tirkeimmit ovat: 1) seki toi-
minta ettd teoria nousevat tutkimuksen kohteena olevasta problematiikasta ja ovat
ndin aikaan ja paikkaan sidottuja, 2) toiminnan viitekehys muuttuu ajassa ja tutki-
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muksen tarkoituksena on ymmairtid muutosta, 3) viitekehykselld on historiallinen
rakenne, joka ei midrdd ihmisten kiyttdytymistd mekanistisesti, mutta vaikuttaa toi-
minnan tapoihin, paineisiin, odotuksiin ja rajoituksiin, 4) toiminnan viitekehykseni
olevaa rakennetta ei tule tarkastella [ainakaan yksinomaan] ylitasolta ongelmanrat-
kaisunikokulmasta, painottaen tasapainoon pyrkimistd tai uusiutumista, vaan al-
haalta tai ulkoapiin rakenteen aiheuttamien konfliktien kautta, pyrkien [tarvittaes-
sa] edistimiin muutosta. (Cox 1981, 135).

Jos sekd kokonais- ettd inhimillinen turvallisuus katsotaan viitekehyksing, jois-
sa tarkastellaan turvallisuuspolitiikan sisiltdjd ja pddtoksentekoprosessia, instituu-
tioiden toimintaa politiikan toimeenpanijana ja syntyvid yhteisollistd turvallisuus-
kulttuuria erityisesti kehittimisen ja kehityksen nikokulmista, niin edelld mainitut
Coxin tutkimukselliset lihtokohdat tukevat titd pyrkimysti. Kokonaisturvallisuus
ja inhimillinen turvallisuus toimivatkin parhaiten tutkimuksellisena yhdistelmini,
jossa eri toiminnan tasoja ja toimijoita tarkastellaan samassa turvallisuuspolitiikan
kokonaisarvioinnissa. Tutkimuksellisesti haasteellista on 16ytii ne teoreettiset ja me-
todologiset vilineet, joilla rakenteiden ja toimijoiden vilinen vuorovaikutussuhteen
tarkastelu mahdollistuu ja turvallisuuden mairityksid ja kokemuksia voidaan avata
eri tulokulmista.

TOIMIJUUS JA MUUTOS TURVALLISUUSTUTKIMUKSEN PERINTEESSA

Kokonais- ja inhimillisen turvallisuuden tarkastelussa on hyvi aloittaa kansainvilis-
ten suhteiden historiasta, johon turvallisuustutkimus on perinteisesti ollut ankku-
roituna, vieldpi niin ettd erityisesti ulko- ja puolustuspolitiikalla on ollut merkitti-
vin asema. Seki inhimillisen turvallisuuden ettd kokonaisturvallisuuden kisitteiden
kiyttoonottoon ja hyviksyntdin on vaikuttanut kansainvilisten suhteiden tutki-
muksen vahva dominanssi turvallisuutta koskevassa akateemisessa keskustelussa ja
tutkimuksessa, sekd timin tutkimusalan sisidinen kehitys.

Turvallisuustutkimuksesta tirkeitdi ovat olleet varsinkin kaksi kansainvilisten
suhteiden tutkimuksessa esiintyvii linjaa. Niistd kylmin sodan aikana politiikan ar-
kipiivin kannalta miirddvin oli (neo)realismi. Valtio on neorealismille subjekti, joka
toimii resurssiensa perustalta, niiden yhteissummana ja niitd puolustaen. Ulko- ja
turvallisuuspolitiikka nihdddn valtion intressien suorana ilmauksena (Wendt 1987,
335; Cox 1981, 127). Neorealismi voidaan esittdd "arvovapaana” lihestymistapana,
mutta mm. Burgess on huomauttanut, etti se ei kielld eri valtioiden arvoperustoja,
joiden taustalla ovat kulttuurilliset, etniset, historialliset ja maantieteelliset identitee-
tit. Niilld arvoilla ei kuitenkaan ole varsinaista merkitystd kansainvilisten suhteiden
pelikentills, silld ne eivit ohjaa poliittista toimintaa vaan ovat sen alkuperi. Tissd
suhteessa neorealismi eroaa liberaalista kansainvilisyydesti (liberal internationalism),
joka nikee ettd kansainviliset suhteet jirjestyvit valtioiden arvoperustaisten prefe-
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renssien mukaisesti pluralistisella pelikentilli. (Burgess 2009, 313)

Neorealismiin voidaan liittid myds teoreettinen ongelmanratkaisukeskeisyys.
Kriittisen teorian kannattajat nikevit neorealismin tistd syystd tarkastelevan koh-
dettaan epihistoriallisesti ominaisuuksien pysyvyyden nikokulmasta. Tdmi meto-
dologinen valinta on tehnyt tutkimuksesta kuitenkin kiytinnollistdi harjoitetun
mansodan jilkeisen ja erityisesti yhdysvaltalaisen tutkimuksen edistimin neorealis-
tisen teorian sisiltivin kolmenlaisia oletuksia kansainvilisistd suhteista. Niiti ovat
ihmisen pyrkimys itsekkiiseen vallantavoitteluun, valtioiden pyrkimys kansallisen
edun varmistamiseen ja valtioiden kansallisten etujen vilisen vallan tasapainon ylli-
pitiminen kansainvilisessi jirjestelmissi. Neorealismin sovellutuksia tissi mielessd
edustaa mm. peliteoria, jossa pelin eri osapuolten katsotaan jakavan saman ratio-
naalisuuden. Moraalilla on neorealistisessa ajattelussa merkitysti lihinni silloin, kun
valtiolla on voimaa edistii sitd pakkokeinoin. (Cox 1981, 129-132)

Neorealistista linjaa on haastanut marxilaisesta historiallisesta materialismista vai-
kutteita saanut maailman jirjestelmien teoria (world systems theory), joka korostaa
kansainvilisten talouden rakenteiden vaikutusta valtioiden toiminnan ja olemuk-
sen muodostumiseen (Wendt 1987, 335). Maailman jirjestelmien tutkimuksessa
keskeistd on ollut tarkastella kehittyneen ytimen ja alikehittyneen periferian vilisid
vaihtosuhteita. Tutkimusta on kritisoitu valtion nikemisesti liian suoraviivaisesti
kansainvilisen jirjestelmin osana ja kansainvilisten toimijoiden nikemisesti jirjes-
telmin tasapainotilaan pyrkivind voimina.! Coxin mukaan valtiota ei perinteisessi
kansainvilisten suhteiden teoriassa ole juuri purettu vaan se on otettu annettuna
kokonaisuutena. Perinteinen kansainvilisten suhteiden tutkimus on lisiksi pitinyt
neorealistisen ja maailman jirjestelmien teoriat erilldin toisistaan (Cox 1981, 127).

Erityisesti kylmin sodan paittymisestd lihtien turvallisuustutkimuksen kentilld
sen sijaan merkittdvimpid vaihtoehtoisia voimia ovat ollut kriittinen teoria (critical
theory) ja kriittinen turvallisuustutkimus (critical security studies), jotka ovat kohdis-
taneet huomiota varsinkin turvallisuuden miirittelyihin ja turvallisuuden viisti-
mittdmiksi katsottuun poliittiseen sisdltéon. Kriittinen turvallisuustutkimus haas-
taa varsinkin valtion yksinoikeuden turvallisuuden legitimiteetin miirittelyyn ja ns.
turvallistamiskulttuurin (C.A.S.E 2006). Kriittisen teorian sisilli on useampia kou-
lukuntia, joiden vililld kiydain akdiivista tutkimusvuoropuhelua turvallisuuden tar-
kastelutavoista. Erityisesti kriittinen turvallisuustutkimus on korostanut perinteisen
turvallisuustutkimuksen staattisuutta ja sotilaallista orientaatiota, pyrkien laajenta-
maan tutkimuksen teemoja ja vahvistamaan teoreettista tarkastelutapaa. Kriittisen
turvallisuustutkimuksen kehittymisen rinnalla turvallisuustutkimuksen kentilld on
vaikuttanut my®és sisdiseen turvallisuuteen ja siirtolaisuuden turvallistamiseen kes-

1 Eriinid sovellutuksena tistd on ollut ns. kremnologia, joka on pyrkinyt arvioimaan ja en-
nakoimaan Venijin kulloisenkin johtajan ympirille rakentuneen eliitin valintoja.
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kittyvd ranskalaisten tutkijoiden suuntaus (Pariisin koulukunta). Sen huomion
kohteita ovat olleet mm. turvallisuusammatit ja turvallisuusteknologian poliittiset
vaikutukset. Vaikutteensa se on ammentanut sosiologiasta, kriminologiasta, kansain-
vilisten suhteiden tutkimuksesta ja kiytinnén ammattilaisilta, jotka toimivat sisii-
sen turvallisuuden alueella. (C.A.S.E 2006, 448—449).

Kansainvilisten suhteiden tutkimus onkin siis laajentunut yhi kasvavan komp-
leksisuuden suuntaan. Jos perinteinen tutkimus oli valtion etuja puhtaasti ilmen-
tivin ulko- ja turvallisuuspolitiikan analyysid, niin nykyinen kansainvilisten suh-
teiden tutkimus kattaa myds mm. valtion sisilld olevien turvallisuuspoliittisten
kokonaisuuksien vilisen kilpailun, sekd ylikansallisten hallintojirjestelmien ja ver-
kostojen toiminnan. (Cox 1981, 127). Kiytinngssi erilaisten koulukuntien (ml.
neorealismin) vililld on ollut koko ajan vuorovaikutusta ja erojen korostaminen ei
tutkimuksellisesti vilttamittd ole tarpeellista (vrt. C.A.S.E. 2006, 250). Merkityksel-
listd on kuitenkin ymmartidd se historiallinen tausta, johon kokonaisturvallisuuden
ja inhimillisen turvallisuuden kisitteet kuuluvat.

Kokonais- ja inhimillisen turvallisuuden kisitteet vastaavat niihin tutkimustar-
peisiin, joita syntyi kaksinapaisen suurvalta-asetelman purkauduttua, kun halut-
tiin laajentaa viitekehystd muutoksen tarkastelemiseksi. Konkreettisten rajojen siir-
tymien ja madaltumien, sekid ns. uusien sotien aiheuttaman turvallisuusdiskurssin
lahtelut ovat nikyneet paitsi teorian kehittymisessi myos tutkimusteemoissa. Ko-
konaisturvallisuuden ja inhimillisen turvallisuuden kisitteet ovat saaneet lisivoimaa
sellaisista "uusista” tutkimusteemoista kuin pakolaisuus, maahanmuutto ja terroris-
mi, joita ne ovat kisitelleet sekd turvallisuushallinnon kulttuurinmuutoksen kaut-
ta ettd eturistiriitojen ilmentymismuotoina. Turvallisuustutkimus on [8ytinyt tiensd
my®és polititkan paitoksentekoon varsinkin syyskuun 2001 jilkeen. Turvallisuudesta
on tullut 2000-luvun muotiaihe, jonka piirissi toimivat tutkijat voivat parhaimmil-
laan vaikuttaa poliittiseen ja hallinnolliseen toimintaan yhteiskuntatieteellisessi tut-
kimuksessa poikkeuksellisen merkittivisti.

KOKONAISTURVALLISUUS JA TURVALLISUUDEN HALLINNOINTI

Tutkimuksessa kokonaisturvallisuus on teoreettinen viitekehys, joka pyrkii ylit-
timddn neorealistisen koulukunnan nikemykset valtiosta ja vallan merkityksestd
kansainvilisissi suhteissa. Kansainvilisessi tutkimuskirjallisuudessa kokonaistur-
vallisuuden kisite (comprebensive security) tarkoittaa sekd mikro- ettd makrotason
turvallisuuskysymysten tarkastelua samassa kokonaisuudessa sektorit ja myés kan-
salliset rajat ylictavisti (vrt. Buzan 1991). Teoreettisesti kokonaisturvallisuuden tar-
kasteluun sisiltyvit erityisesti turvallistamisen (securitization) politiikka, sektorit ja
alueelliset turvallisuuskompleksit (regional security complexes). Kisitteen taustalla ole-
vien keskeisten teoreetikkojen, Buzanin ja Weaverin, tydssid nimi turvallisuuden eri
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osa-alueet nihddin vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Huomiota kiinnitetdin erityi-
sesti sithen miten arkipdivin politiikkaan kuuluvia asioita liitetdén turvallisuuspoli-
tilkan piiriin, ja aiheutetaan niin sektoripolitiikan (kuten ympiristd tai sosiaalinen
elimi) turvallistamista. Turvallistaminen tukee myés seki vilillisesti ettd valittomasti
turvallisuushallinnon kehittimistarpeita, joita laajentuneiden, maantieteelliset rajat
ja sektorit ylittdvien uhkakuvien maailmassa ohjaavat keskeisesti tehokkuuspidmai-
rit. Perinteisen suurvaltatarkastelun rinnalle tutkijat ovatkin tuoneet uuden alueel-
lisen vallan, joka voi olla muodostunut yksi- tai kaksinapaisesti tai multipolaarisesti.
Keskeisti on, etti eri alueiden sisdinen turvallisuusdynamiikka voi vaihdella konflik-
teista tiiviiseen institutionaaliseen yhteistyéhon, kuten on tapahtunut mm. EU:n si-
silld. (Buzan ja Weaver 2003).

Kokonaisturvallisuus sisiltdd erilaisia turvallisuuspolitiikan lohkoja. Niitd voi-
vat olla sotilaallisen turvallisuuden ohella mm. taloudellinen turvallisuus, ympi-
ristéturvallisuus ja yhteiskunnallinen turvallisuus (Buzan 1991). Vaikka valtioiden
suvereeniutta ei sindnsi kiistetd, niiden tosiasiallien vaikutusmahdollisuus nihdiin
riippuvaiseksi seki rajat ylittdvistd turvallisuuteen vaikuttavista ilmioistd ettd vuo-
rovaikutuksesta muihin yhteiskuntiin. Kokonaisturvallisuusajatteluun liittyvi nike-
mys valtioiden keskiniisriippuvuudesta ja verkottumisesta (Castells 1996) lihestyy-
kin Buzanin nikemyksii alueellisista turvallisuuskokonaisuuksista, jotka ovat usein
perinteiset etupiirijaot ylittdvid. Keskiniisriippuvuuden tarkastelulla on merkittivi
roolinsa varsinkin viranomaistoiminnan tutkimuksessa, jossa ylikansallinen lainsii-
dintd ja toiminnan ohjaus niyttelee alueellisissa turvallisuuskomplekseissa merkitti-
vii roolia. Esimerkkini voi mainita EU:n rajaturvallisuusyhteistyon, joka tihtii pe-
rustavanlaatuisiin toiminnan harmonisointiyrityksiin, seki yhteisen ulkopoliittisen
nikemyksen synnyttimiseen (Niemenkari 2003). Kansallisesti keskiniisriippuvuus
misti (vrt. Valtonen 2010; Virta 2007).

Hallinnollisessa ja turvallisuuspoliittisessa kiytdssdin kokonaisturvallisuuden k-
site voidaan liittdd ns. pragmaattiseen lihestymistapaan (Rytévuori-Apunen 2008;
Stern 1995). Kansainvilisissd suhteissa pragmatismi tarkoittaa yhteisten etujen loy-
timistd ja lyhyen tihtdimen konkreettisten padmiirien tavoittelua. Niin ollen silld
on merkitysti turvallisuushallinnon instituutioiden kehittimisessi ja yhteistydn syn-
nyttimisessd sekid kansallisesti ettd rajojen ylitse, mihin myés turvallisuuskomplek-
seissa voidaan parhaassa tapauksessa pidstd. Hyvini esimerkkini tistd on EU:n ne-
liportainen rajaturvallisuusajattelu, jossa kansallista strategiaa ja toimintapolitiikkaa
seuraavat EU:n sisdinen toiminta, rajavalvonta EU:n ulkorajalla ja EU:n ulkopuo-
linen viranomaisyhteistyé kolmansien maiden viranomaisten kanssa. (Niemenkari
2003). Suomalaisessa turvallisuusdiskurssissa kokonaisturvallisuuden retoriikan kes-
keisiksi ajatuksiksi voidaan kokoavasti katsoa uhkien nikeminen samaan aikaan seki
kansallisina, hallinnonalattomina etti globaaleina, mutta vaikutuksiltaan alueellisesti
ja paikallisesti eri tavoin yksiloiden ja ryhmien elimiin vaikuttavina. Ndmi teemat
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toistuvat niin Sisdisen turvallisuuden ohjelmassa (2008) kuin Yhteiskunnan turvalli-
suusstrategiassakin (2010).

Kiytinnossd kokonaisturvallisuutta lihestyy nikemys EU:sta siviilivaltana (civi-
lian power), jossa korostuu ylikansallisten organisaatioiden ja itseniisten ja puoli-it-
seniisten toimijoiden vaikutus kansainviliseen yhteisdon. Siviilivallan kisitteessi voi
olla kyse poliittisen tahdon muuttamisesta toiminnaksi. Se voi kuitenkin tarkoit-
rooppalaisen vallan merkitystd maailmassa. T4lloin my6s EU:n tehtivini nihdiin
eurooppalaisten arvojen ja sivilisaation edistiminen maailmassa. (Burgess 2009,
314). Kokonaisturvallisuuden hallinnoimisessa erdinlaisena nikymittémani taus-
taoletuksena voidaan pitdd hyvin hallinnon ideaalia. Tdmin ideaalin mukaisesti
kansainvilisessd hallinnon harmonisoinnissa on noudatettava ja edistettivi yhteisel-
td arvoperustalta nousevia toimintatapoja. Tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd
harmonisoinnin ja fuusioitumisen toteutus on ollut haasteellista viime vuosina kes-
keisiksi nousseilla rajaturvallisuuden ja terrorismin torjunnan alueilla (Norhstedt ja
Hansén 2009; Hills 2009; Heusala ym. 2009).

EU:ssa kisitys keskiniisriippuvuudesta on ollut perusteluna pyrkimykselle ra-
kentaa ulkoista yhteistyotd kolmansien maiden kanssa sekd EU:n itsensi ettd yhteis-
tyémaiden sisdisten turvallisuusuhkien ratkomiseksi. Jotkut tutkijat katsovat sisii-
senkin turvallisuuden rajat ylittiavin yhteistyon olevan seurausta EU:n identiteetisti,
joka perustuu “turvallisuusyhteisd”-ajattelulle Neuvostoliiton jilkeisessi maailmassa.
Integraatioprosessi on samalla muuttanut turvallisuus- ja puolustuspolitiikan muo-
toutumisen kanavia. (Lavenex 2004, 681; 2-3; Ojanen 2002). EU:n pyrkimykseni
voidaan pitid sektorikohtaiselle vapaachtoisuudelle perustuvan yhteistydn (co-opera-
tion) vahvistumista kohti hallintajirjestelmiid (governance) (Lavenex 2004, 683).

Eurooppalaiseen turvallisuuteen kuuluu siis vihintddnkin EU:n lihialueiden, sen
rajamaiden, arvomaailmaan ja toimintatapaan vaikuttaminen institutionaalisen toi-
minnan avulla. Tdmi onkin EU:n ulkopoliittisen ajattelun ydintd. ”Arvojen vientid”
perustellaan turvallisuuden lisddmiselli. Samaa ajaa tietysti myds muu poliittinen
aktiivisuus, jossa EU:n maantieteellistd levidmisti itddn pdin on aktiivisesti edistetty
lzhes 20 vuoden ajan. Perusteluina uusien jisenmaiden hyviksymiselle on kiytetty
varsinkin demokratian vakiintumista EU:n osana, joka taas toimii puskurina eteen-
pdin mahdollisia turvallisuusuhkia vastaan. Kokonaisturvallisuuden toteutumisen
arvioinnissa ei siis ole yhdentekevid, miki vaikutus uusien turvallisuusalueiden ja
yhteistyon rakentamisella on arjen tasolla ihmisten ja yhteisdiden elimiin.

INHIMILLISEN TURVALLISUUDEN KASITE JA SEN KRITIIKKI

Inhimillinen turvallisuus viittaa yksildiden ja yhteisdiden turvallisuuteen, jossa on
perimmiltdin kyse pelosta ja puutteesta vapaana olemisesta (Kaldor ym. 2007, 273).
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Jos kokonaisturvallisuuden kriittiselle tarkastelulle turvallistamisen ja alueellisten
turvallisuustoimijoiden Kisitteet ovat keskeisid, niin inhimillisen turvallisuuden si-
slto saa pontta emansipatorisesta turvallisuusajattelusta. Tillaiseen ajatteluun sisil-
tyy kisitys turvattomuuden paljastamisesta, joka laajentaa tutkimuksen koskemaan
epitasa-arvoa, oikeudettomuutta ja elinolosuhteisiin liittyvid kysymyksid (C.A.S.E
2006, 456). Inhimillisessd turvallisuudessa turvallisuuden miirittelyssd merkityksel-
listd onkin juuri turvattomuuden minimoiminen ja turvallisuusdiskurssin laajenta-
minen koskemaan vallasta kaukana olevien toimijoiden pyrkimyksii.

Inhimillisen turvallisuuden merkitys tieteelliseni ja politiikan kisitteend on ol-
lut ennen kaikkea siing, ettd se on tuonut tutkimuksen ja hallinnollisen toiminnan
maailmoihin uusia narratiiveja ja kiytinteitd (Christie 2010). Tutkimuksen osalta
kyse on perinteisen valtiokeskeisen turvallisuustutkimuksen laajentamisesta koske-
maan turvallisuuden perustan pohdintaa. Miki saa meidit kokemaan turvallisuut-
ta? Miten turvallisuutta vahvistetaan? Miti turvallisuus vaatii yhteiskunnalta? Inhi-
millisen turvallisuuden Kisitteen taustalla voidaan nihdi yhteys rauhantutkimuksen
alkuperiisiin ajatuksiin maailmasta ihmisen tekemini ja muutettavissa olevana ko-
konaisuutena. Myés turvallisuuden laajentaminen koskemaan rakenteellista vikival-
taa (structural violence), joka estid ihmisid toteuttamasta omia pidmadridin (C.A.S.E
2006, 462), on osa sitd tutkimuksellista historiaa, josta myos inhimillisen turvalli-
suuden laaja midritelmd ammentaa. Laajan midritelmidn mukaisesti tarkastellaankin
jo ihmisten hyvinvointiin liittyvid teemoja, jotka nihdiin yhteiskunnan sisdisen tur-
vallisuuden ja yhteiskuntien vilisen rauhan perustana.

Hallinnollisen toiminnan osalta inhimillinen turvallisuus on liittynyt seki perin-
teisen kehitystoiminnan etti erityisesti siviilikriisinhallinnan ja sotilaallisen kriisin-
hallinnan menetelmien parantamiseen ja arviointiin. Sisdisen ja ulkoisen turvallisuu-
den fuusioitumisessa erilaisten turvallisuusviranomaisten ja ammattilaisten toiminta
maailman kriisipesikkeissi ja kotimaisissa poikkeustilanteissa on muuttanut kiytin-
nollistd luonnettaan ja poliittista merkitystiin. Siviili(kansalais)yhteiskunnan mer-
kitys rauhan ja turvallisuuden toimintakentilli on kokenut voimakkaan muutok-
sen 1970- ja 1980-lukujen jilkeen. Globaalin hallinnan (global governance) sisiltoni
ovat valtioiden ja ylikansallisten organisaatioiden viliset sopimukset, jotka saavat
perustelunsa valtioiden lisiksi myos kansalaisyhteiskunnan toiminnasta. (Kaldor
2003).

Akateemisessa maailmassa inhimillisen turvallisuuden kisitteeseen on suhtau-
duttu ristiriitaisin ajatuksin. Tutkijoiden suhtautuminen kisitteeseen voidaan ka-
tegorisoida erilaisiin tyyppeihin, jotka a) tarkastelevat kisitteen tutkimuksellisia
ominaisuuksia, b) arvioivat sitd kidytinnon toimintaohjelmana ja c) nikevit sen ar-
vomaailmaan liittyvini poliittisena ideaalina. Security Dialogue -lehti toteutti vuon-
na 2004 virtuaalisen pydrein pdydin prosessin, jossa ympiri maailmaa toimivilta
kansainvilisten suhteiden tutkijalta kysyttiin heidin nikemystiin koskien inhimil-
lisen turvallisuuden kisitettd. Merkittiavd osa kirjoittajista tarkasteli kisitteen tie-
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teellistd relevanssia. T4ssd yhteydessi se nahtiin perinteisen turvallisuustutkimuksen
rinnalla oleellisena laajennuksena, jossa keskeistd on erilaisten turvallisuuden todel-
lisuuksien esille nostaminen ja yksilsiden ottaminen mukaan tarkasteluun (Gray-
son 2004; Axworthy 2004; Thomas 2004; Alkire 2004). Inhimillinen turvallisuus
nihtiin myés holistisena kisitteend, joka on mahdollista liittdd erilaisiin tutkimuk-
sellisiin tulokulmiin, mukaan lukien realismiin. (Acharaya 2004). Bajbain (2004)
kommentissa tuotiin esiin mys konkreettinen toivomus inhimillisen turvallisuuden
arviointikriteerien synnyttdmiseksi.

Tieteellistd kidyttod koskeneissa kirjoituksissa tuotiin kuitenkin esille myos
kriittinen nikokanta kisitteen laajuudesta, sen operationalisoinnin vaikeudesta,
normatiivisuudesta ja idealistisuudesta (Paris 2004; Buzan 2004; Newman 2004;
Liotta 2004; Hubert 2004). Uvin (2004) toi esille, ettd inhimillisen turvallisuu-
den kisite on ennen kaikkea prosessin miirittelyi, keskittyessdidn sen perustelemi-
seen miti tarvitaan suotuisaan turvallisuutta vahvistavaan kehitykseen. Winslow ja
Eriksen (2004) puolestaan korostivat kisitteen vaativan tieteenalojen vilisti ajatte-
lua, erityisesti jos turvallisuuden rakentumista tarkastellaan erilaisten yhteisdiden
vertailun kautta. Heidin mielestiin muutoksen tarkastelun rinnalle tulee turval-
lisuustutkimuksessa tuoda perinteisid yhteiskuntatieteen kisitteitd kuten integraa-
tio, koheesio ja yhteisd, joita tarvitaan inhimillisen turvallisuuden tutkimuksen
parissa. Tutkijat korostivat, ettd turvallisuuden tarkastelussa on inhimilliselld ta-
solla kyse my®s siitd miten yhteisoissd ihmiset pyrkivit erilaisia resursseja ja identi-
teettejd kiyttien taistelemaan epivarmuutta vastaan. Suhrken (2004) johtopiitos
oli, ettd kisitteen merkitys riippuu lopulta sen kyvystd mobilisoida riittivisti re-
sursseja ja intellektuellia kiinnostusta, jolloin se irrottautuu valtioiden muuttuvista
prioriteeteista.

Ne kirjoittajat, jotka Security Dialoguen erikoisnumerossa (2004, 35) kat-
soivat inhimillisen turvallisuuden olevan ennen kaikkea turvallisuuspoliittiseen
keskusteluun ja toimintapolitiikkaan liittyvd kisite, nikivit sen mm. yhdistivin
kansallisen ja yksilollisen turvallisuuden tavalla, joka on kehittyvilldi maailmalle
edelleen suurimpia yksittiisid haasteita. Tdmi tarkoittaa erityisesti hallinnan, ke-
hityksen ja inhimillisen turvallisuuden monimutkaista yhdistimistd onnistuneella
tavalla. Inhimillisen turvallisuuden kisite nostaa esille seki filosofisia ettd poliit-
tisia kysymyksid. Ensimmdiset liittyvit omaantuntoon, rajat ylittdviin vastuisiin,
kehitykseen, hallintatapaan ja legitimiteettiin. Jilkimmiiset koskevat suvereeniut-
ta, interventioita, alueellisten ja globaalien instituutioiden roolia seki yksilon ja
valtion vilistd suhdetta. (Evans 2004). Inhimillisen turvallisuuden nihtiin vaati-
van rakenteiden muuttamista yksilon turvallisuutta edistiviksi sekd ndiden raken-
teiden (kuten oikeudellisten ja poliittisten instituutioiden) toiminnan arviointia
(Hampson 2004). Samalla todettiin, ettd kisitteen rajaus on tarpeen toimintapoli-
tiikkkojen luomisessa, erityisesti sen suhteen onko kyseessi vapaus puutteesta (free-

dom from want) vai vapaus pelosta (freedom from fear) (Krause 2004; Macfarlane
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2004). Kehityksen ja turvallisuuden yhdistiminen nihtiin siis kiytinnén toimin-
nan suunnittelun kannalta haasteellisena.

Lopulta kirjoittajien joukosta 16ytyi myds niité, jotka toivat esille kisitteen idea-
listisen ja normatiivisen luonteen. Thakurin (2004) mielestd kyse on ennen kaik-
kea poliittisesta maailmankatsomuksesta, joka haluaa nostaa yksilitten ja yhteisoi-
den turvallisuuden samalla viivalle instituutioiden ja valtioiden kanssa. Inhimillisen
turvallisuuden Kisitteessi on tilldin kyse siitd, ettd halutaan viletdd turvallisuuden
trivialisointi keskittymilld pelkistiin kansalliseen turvallisuuteen. Mack (2004)
korosti kisitteen taustalta 1ytyvien yksilokeskeisten arvojen merkitystd ja valtion
merkitystd vain yhteni turvallisuuden toimijana. Lopulta Leaningin (2004) kirjoi-
tuksessa palattiin kisitteen alkulihteille ja tuotiin esille sithen kuuluva kehityksen
edellytyksien esilld pitiminen. Inhimillisen turvallisuuden paamiirini on kirjoitta-
jan mukaan sosiaalisen ja psykologisen hyvinvoinnin turvaaminen.

Inhimillisen turvallisuuden poliittinen merkitys on niissi suuntaviivoissa, joita
suuden kisitteen avulla poliitikot voivat tehokkaasti nimetd konfliktien aiheuttajat
tarkastelemalla ihmisten olosuhteita, sekid ymmirtad mitkd asiat pitkilld aikavalil-
|4 vaarantavat ihmisten turvallisuutta (Christie 2010, 176). On kuitenkin hyvi ot-
taa huomioon my®és kriittisen tutkimuksen paiasiallinen kritiikki, joka analyyttisen
operationalisointiongelman lisiksi kohdistuu kisitteen historiattomuuteen. Tillgin
nihdiin, ettd kisitteessd turvallisuus ja kehitys yhdistetddn toisistaan riippuvaisiksi
ja turvallisuutta uhkaavat ilmiot, kuten nilki tai konfliktit, nihdéin johtuviksi yh-
teisoiden sisiisten eliittien harjoittamasta rikollisesta toiminnasta, eiki laajemmis-
ta yhteiskunnallisista ja kansainvilisiin suhteisiin liittyvistd ilmisistd (C.A.S.E 20006,
463). Inhimillisen turvallisuuden kisitteen katsotaan siis palautuvan individualisti-
seen, liberalistiseen perinteeseen, jossa vapaata markkinataloutta ja sen turvallisuus-
kulttuuria ei kyseenalaisteta.

Christie (2010, 178) on huomauttanut, etti inhimillisen turvallisuuden kisit-
teen kriitikoiden mukaan huomion kiinnittiminen yksiloon ei vilttimittd suoraan
vihenni valtion merkitystd turvallisuuden takaajana. Piinvastoin, turvallisuuden
laajentaminen onkin saattanut lisitd valtion roolin merkitysti ja oikeuttaa sen (tur-
vallisuus)hallinnon kasvu. Inhimillisen turvallisuuden kisitteen kiyttiminen liittyy
ndin aikaisemmin puheena olleisiin turvallistamisen ja hallinnoin problematiikkoi-
hin. Erityisesti timi korostuu sellaisessa tilanteessa, jossa turvallisuuskulttuuria tuo-
daan ulkoapiin, esimerkiksi sotilaallisen konfliktin jilkihoitona. Tillsin oleellista on
l6ytdd tyydyttivid ja uskottavia vastauksia sithen, miti etuja toiminnalla lopulta edis-
tetddn ja miten arvojen siirto tapahtuu dialogissa vastaanottajien kanssa. Turvallisuu-
den rakentaminen tarkoittaa tilloin myos turvallisuustoimijoiden itseymmirryksen
ottamista huomioon toiminnan suunnittelussa. Kysymys kuuluu, kuka ja minkilai-
nen on hyvi turvallisuuden rakentaja?
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JOHTOPAATOKSET

Kokonais- ja inhimillinen turvallisuus kisittdvit samoja turvallisuuden miirittelyyn
liittyvid teemoja. Tillaisia teemoja ovat turvallisuuspoliittisen padtoksenteon proses-
sit ja toimeenpanon valinnat. Molempien perustana on kansallisen turvallisuuden
uudelleen miirictiminen kisittimiidn rajat ylittdvin hallinnon ja turvallisuustoi-
minnan, turvallisuuden maantieteellisen rajauksen laajentaminen sekd kansalaisyh-
teiskunnan ja yksiloiden sisillyttiminen turvallisuustoimijoihin. Yhdistivini teki-
jini on kansallisen turvallisuuden ja ihmisoikeuksien linkittyminen toisiinsa (Stern
1995). Turvallisuuden tutkimuksen kannalta huomio kiinnittyy erityisesti turvalli-
suuden rakentamisen prosesseihin (poliittisiin, hallinnollisiin ja yhteisollisiin) seki
turvallisuuden kulttuurilliseen puoleen ja timin vertailuun.

Sekid kokonaisturvallisuus ettd inhimillinen turvallisuus muodostavat tutkimuk-
sellisia haasteita, joissa monitieteisyys on tarpeen. Erilaisten yhteiskuntien vertailu
on keskeinen tutkimuksen haaste tilli kentilld. Tillainen tutkimus avaa turvalli-
suuskulttuuria laajasti erilaisia tutkimuksen tulokulmia hyddyntimiin. Kokonais-
turvallisuuden "nikymictdmind” taustaoletuksena oleva hyvin hallinnon ideaali ja
inhimillisen turvallisuuden taustalla olevat yksilod ja etiikkaa korostavat normatii-
viset odotukset voi nihdi seki tutkimusta rajoittavina kannanottoina etti vertailun
edellytyksind. On mahdollista nihdi, ettd on kyse samankaltaisesta tilanteesta kuin
oikeusvaltio-tutkimuksen kohdalla. Oikeusvaltiokehityksen tutkiminen katsotaan
kriittisissd arvioinneissa toisinaan jonkinlaiseksi kannanotoksi sen puolesta miten
asiat ovat, eikd nihdi ettd kyseessi on teoreettinen laadullinen kriteeristd, jota voi-
daan kiyttdd myos vertailussa. Parhaimmillaan kokonaisturvallisuusajatteluun liitty-
vi inhimillisen turvallisuuden kisite saa tutkijan 16ytimiin ne teoreettiset ja meto-
dologiset vilineet (Stuvoy 2010), joilla hin paisee turvallisuuspolitiikan pintatason
ldpi ja pystyy syventimiin vallitsevaa ajattelutapaa turvallisuuden rakentumisesta.
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