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Abstract

The security budgets in general have been declining and the recent era of austerity
together with the Ukraine and migration crises has not yet changed this trend.
Security organizations are facing situations where purchasing cooperation
might be the solution for getting more performance out of decreasing budgets.
In the literature review the motives and enablers for successful cooperation are
reviewed, such as reduction of transaction costs and increased professionalism.
The different organizational roles for cooperation are discussed following
Schotanus and Telgen (2007).

Empirical data is collected from the organizations engaging in purchasing
cooperation through twelve interviews from Defence Forces, Police and Frontier
Guard. The main benefits were found to include shared responsibilities in
purchasing process that saves individual organization resources, interoperability
between organizations and cost savings. The main organizational roles that
were identified: “hitchhiking”, “bus rides”, “carpooling’, “F1-team” and “political
F1-team”. Cooperation opportunities need to be identified early on and for this
purpose, ministry of the interior has a committee where Police and Border
Guard were discussing material projects and purchasing cooperation. At the
end of the article ways to enhance cooperation are suggested.

Johdanto

Hybridisota sekd hamartyneet rauhan, kriisin ja sodan kasitteet sekd suuri pa-
kolaismadrd ovat tuoneet uusia tehtivid ja asettaneet lisdantyvid vaatimuksia vi-
ranomaisten viliselle yhteistoiminnalle. Viimeisen vuoden aikana Eurooppaan
on noussut uusi terrorismin aalto, joka on tuonut aseistetut sotilaat kaupungien
katukuvaan. Tdman on tavoittanut my6s Suomen ja vaikuttanut Suomen sisdi-
seen turvallisuustilanteeseen.
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Euroopan ja erityisesti Suomen synkka taloustilanne on nakynyt 2010-luvul-
la sddstopaineina budjetissa, misté syysta turvallisuusympariston muutoksiin
on toistaiseksi jouduttu vastaamaan pienenevilld resursseilla. Vaikka nimelli-
sesti Puolustusvoimien, Poliisin ja Rajavartiolaitoksen médrdrahat ovat kasva-
neet vuosien 2007-2017 aikana noin 20 %, inflaatiokorjattuna méadrarahat ovat
pysyneet kutakuinkin samana, samalla kun julkisen sektorin palkkakustannuk-
set ovat kasvaneet 16 % inflaatiota nopeammin. Viimeisen kymmenen vuoden
aikana Puolustusvoimien henkil6st6d on vahennetty 23 %, Rajavartiolaitoksen
13 % ja Poliisin 12 % (Valtionvarainministerié 2007; 2017).

Suomen Pankki arvioi vuonna 2014, ettd aiempiin arvioihin verrattuna ta-
louden pitkédn tahtdimen kasvundkymit ovat heikentyneet niin, ettd vuosina
2014-2020 bruttokansantuotteen kasvaisi keskimdarin vain 0,8 %, ja 2020-
luvulla keskimédrdinen kasvu kiihtyisi runsaaseen prosenttiin, mutta jéisi sel-
vasti pitkdn ajan trendikasvua hitaammaksi (Kilponen ym. 2014). Heikosta
talouskasvusta on tullut uusi normaali ja on todennikdistd, ettd talouskasvu
ei tuo ratkaisua lisddntyvien tehtédvien ja pienenevien resurssien viliseen risti-
riitaan.

Suomen valtion hankintastrategiassa yhtend padamaarana on yhteishankinto-
jen ja keskitettyjen hankintojen kdyton laajentaminen (Valtionvarainministerio
2009). Talousarviolain (13.5.1988/423) hankintojen keskittimissdannokseen
22a § perustuen Valtioneuvosto on 2006 asetuksella méaritellyt valtionhallin-
non yhteishankintoja. Asetuksessa madritelldan tuotteet ja palvelut, jotka on
vahintdan hankittava yhteishankintoina. Tyypillisid asetuksen mairittelemia
yhteishankintoja ovat sdhko, polttoaineet, toimistokalusteet, tavanomaiset
IT-laitteet, asiantuntijapalvelut, matkapuhelimet ja ty6terveyshuollon palve-
lut. (Valtioneuvosto 2006.) Hankintastrategian mukaisesti tavanomaisten ta-
varoiden ja palveluiden kilpailutukset hoitaa keskitetysti yhteishankintayk-
sikkoé Hansel Oy, jonka tehtédvista yhteishankintayksikkénd on sdadetty lailla
(30.12.2008/1096). Tamidn vuoksi jatkossa keskitytddn nimenomaan turvalli-
suusviranomaisia koskeviin, muihin kuin Hansel Oy:n kautta keskitetysti kil-
pailutettaviin tavanomaisiin tavaroihin. Vuonna 2016 Valtiovarainministerio
ehdotti, ettd valtion hankintatoimen yhteisiksi tulostavoitteiksi otettaisiin yh-
teishankintojen kéyttotilanteen seuraaminen ja yhteishankintojen kéayton li-
sddminen asetettujen tavoitteiden mukaisesti (Valtionvarainministerié 2016).

Euroopan unionin (EU) tavoitteena on jasenmaidensa yhteishankintojen
lisadminen. Viimeisen kahden vuoden aikana timi on nékynyt erityisesti lau-
suntoina pyrkid yhteistyohon ja yhteishankintoihin turvallisuus- ja puolustus-
hankkeissa (Euroopan komissio 2017). EU perustelee yhteishankintoihin
siirtymistd volyymiedulla ja halvemmilla hinnoilla, hallintokulujen sadstymi-
selld sekd asiantuntijuuden lisddntymiselld. Yhteishankinnoilla on mahdollista
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saavuttaa merkittavid hyotyja kuten 30 % sddstot hankintahinnoissa ja 60 %
leikkaus hankintojen hallintoon kéytettyyn ty6aikaan. (Euroopan komissio
2008.)

Niissd budjettipaineissa ja turvallisuusympariston muutoksessa valtionhal-
linnon katseet kohdistuvat hankintatoimen kehittdmiseen ja erityisesti yhteis-
hankintoihin mahdollisina keinoina, joilla voidaan vastata vihenevien resurs-
sien, turvallisuusympériston muutoksen ja lisddntyvien tehtdvien haasteisiin.

Taman artikkelin aiheena on yhteishankintojen mahdollisuudet Suomen
turvallisuusorganisaatioissa. Tutkimusaiheeseen pyritdan vastaamaan etsimalld
vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

- Mitka ovat yhteishankintojen hyddyt ja haitat sekd milloin yhteishankinta

on kannattavaa?

- Kuinka yhteishankinnat tulee organisoida?

- Miten Suomen turvallisuusorganisaatioiden yhteishankinnat toteutettai-

siin nyt ja tulevaisuudessa?

Artikkelin teoriaosuudessa kisitelldan yhteishankintoja pohjautuen alan tutki-
mukseen ja kirjallisuuteen. Painopisteend ovat yhteishankintojen hyodyt ja
haitat sekd hankintojen organisointimuodot. Teoriaosuuden jélkeen esitellddn
haastattelujen tulokset kdyttden teoriaosuuden luokittelua. Artikkelissa esite-
tadn malli Suomen turvallisuusorganisaatioin yhteishankintamuodoista. Malli
on yhteenveto teoriaosuudesta sekd haastattelujen tuloksista.

Yhteishankinnat kirjallisuudessa

Yhteishankinta voidaan mairitella eri tavoilla. Esimerkiksi Walkerin (2007)
mukaan kyse on itsendisten organisaatioiden hankintaan liittyvien tietojen,
osaamisen, resurssien tai hankintamairien yhdistimisesti, jonka tarkoituksena
on parantaa toimintaa. Toisaalta Tella ja Virolainen (2005) nékevit, ettd kyse
on vain hankintojen yhdistamisestd eikd muusta hankintaan liittyvésta yhteis-
tyostd. Schotanus ja Telgen (2007) nostavat esiin hankinnan vaiheet siten, etté
yhteistyotd voi tapahtua koko hankintaprosessin aikana sen yhdessd tai use-
ammassa vaiheessa.

Madritelma yhteishankintatoiminnoista sekd niiden tukitoiminnoista siséltyy
myds lakiin julkisista hankinnoista ja kédyttdoikeussopimuksista (29.12.2016/
1397). Yhteishankintatoimintoja ovat 4 §:n mukaan yhteishankintayksikén
hankintayksikolle tarkoitettujen hankintojen ja hankintasopimusten tekemi-
nen sekd puitejérjestelyjen tekeminen. Tukitoimintoja puolestaan ovat han-
kintojen tekemiseen liittyva suunnittelu ja neuvonta sekd hankintamenettelyn
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toteuttaminen hankintayksikén puolesta. Eri hankintamenettelyjen, kuten
avoimen menettelyn, neuvottelumenettelyn ja suorahankinnan, vaiheet ovat
kuvattu lain 5. luvussa.

Yhteishankintojen edut ja haitat

Talousteoreettiselta kannalta yhteishankintojen hy6tyind voidaan nahda trans-
aktiokustannusteorian mukaisesti yksittaisten hankintatapahtumien maarin
vaheneminen, mittakaavaetujen, kuten oppimiskayran, tuottama sdastd han-
kintahinnassa hankittaessa suurempia maaria seka peliteoreettisesti neuvottelu-
voiman kasvu suhteessa toimittajaan (Tella & Virolainen 2007). Mittakaavaedut
mahdollistavat my6s ostajien osaamisen kehittymisen, silla kun hankintamaara
kasvaa, ostajat voivat erikoistua esimerkiksi kukin omaan tuoteryhméaansa. Toi-
saalta yhteishankinnat edellyttavit yhteisty6ta ja kun ty6lld taas on kustannus,
muodostuu yhteisty6std mahdollinen haittatekijd. Samoin jos katsotaan, ettd
yhteishankinta edellyttd yhteisten tuotteiden hankintaa, voivat yhteishankin-
nan osapuolet joutua tinkimédan omista tarpeistaan paéstikseen yhteisymmar-
rykseen yhdesséd hankittavasta tuotteesta ja sen ominaisuuksista.

Toinen ldhestymistapa on luetella kirjallisuudessa esiteltyjd listoja yhteishan-
kintojen eduista ja haitoista. Eri kirjoittajien luettelot ovat tietysti jossain maa-
rin erilaisia. Yleisesti kuitenkin etuina ndhddin alhaisemmat hankintahinnat
ja sddstot hankintojen hallinnointitydssd (Schotanus 2007; Schotanus & Telgen
2007; Essig 2000; Tella & Virolainen 2005), mutta myds osaamisen jakaminen
yhteistyoverkostossa (Walker ym., 2007), parempi laatu (Schotanus & Telgen,
2005) sekd mahdollisuus saada uusia toimittajia (Schotanus & Telgen, 2007).
Haittoina taas Schotanus ja Telgen (2005) mainitsevat muun muassa koordi-
noinnin kustannukset, monimutkaisuuden, epavarmuuden, joustavuuden vé-
henemisen, vapaamatkustamisen seki hallinnoinnin. Téllaisten listojen hyoty-
né on, ettd niistd voi tarkastaa, mité vaikutuksia yhteishankinnoilla saattaisi olla.
Listoista ei voi paitelld tietyn nimenomaisen hyddyn tai haitan olemassaoloa,
puhumattakaan sen arvosta tietyn tuotteen hankinnassa tietyssa yhteistyoryh-
massd. Hankintatoimen organisointia 85 artikkelin avulla ldpikdyvassa kirjalli-
suustutkimuksessa Glock ja Hochre (2011) kuitenkin péadtyvit toteamaan, ettd
hankintatoimen menestystekijoiden tilannekohtaisuudesta tai tilannetekijoisté
ei ole tutkimusta. Hydtyjen ja haittojen tilannekohtaista arviointia vaikeuttaa
lisdksi se, ettd eri kirjoittajien kdyttdmat kisitteet voivat erota toisistaan.

Walker (ym. 2013) esittdd yhteishankinnoilla tavoiteltavien hyotyjen ja hait-
tojen sijasta joukon yhteisty6td mahdollistavia tekijoitd sekd niiden esteitd
kayttden aineistonaan kirjallisuustutkimusta sekd Englannin julkishallinnon
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ostajien haastatteluita. Mahdollistavista tekijoistd he pitivat neljana tarkeimpana
sitoutumista yhteistyohon, yhdenmukaistettuja menettelytapoja, ylimman joh-
don tukea seka yhteisesti sovittuja tavoitteita ja mittareita. Esteina tai edellytys-
ten puutteina he puolestaan mainitsivat (paikallis)politiikan, erilaiset tavoitteet,
muutos vastarinnan sekd yhtendisten tuotekoodien puutteen. Schotanus (ym.
2010) puolestaan esittad laajan kyselytutkimuksen perusteella kovin erilaisen
yhteishankintaryhmien kriittisten menestystekijoiden listan: vapaaehtoinen
osallistuminen, riittdvd panostaminen toimintaan, kaikki jasenet tuovat osaa-
mista, henkildiden pysyvyys, tiedonkulku seké hyotyjen jakautuminen reilusti.

Julkiset hankinnat

Julkisia hankintoja sadtelee EU:n hankintadirektiiviin pohjautuva hankintalaki
(29.12.2016/1397) seka direktiiviin pohjautuva laki julkisista puolustus- ja tur-
vallisuushankinnoista (29.12.2011/1531), joiden mukaan kynnysarvot ylittavit
hankinnat tulee padsaantoisesti kilpailuttaa menettelyin, jotka sdddetddn laissa.
Toisaalta EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen 346 artiklan kansallisen tur-
vallisuuden poikkeama rajaa EU:n toimivallan ulkopuolelle valtion turvallisuu-
setujen turvaamistoimenpiteet, jotka liittyvit sotamateriaalien tuotantoon ja
kauppaan seka velvollisuuden antaa turvallisuusetujen vastaisia tietoja. Kansal-
lisen turvallisuuden poikkeaman johdosta direktiivin kayttd on osoittautunut
vahdiseksi, sillda Euroopan komission (2016) raportissa arvioidaan, etta strate-
gista puolustusmateriaaleista vain 8,5 % hankittiin sen sidnndsten puitteissa.
Hankintojen johtamisessa laajasti kdytetty apuviline on Kraljicin (1983)
malli, jossa teollisen yrityksen hankinnat jaotellaan tuotteen tarkeyden ja saata-
vuuden riskin mukaan neljadn luokkaan. Luokat ovat strategiset-, pullonkaula-,
volyymi- ja rutiinituotteet. Tarkeyden kriteerini voidaan pitdé yksinkertaisim-
millaan hankintojen volyymié ja saatavuusriskind puolestaan sitd, ettd tuot-
teelle ja toimittajalle ei ole korvaavia vaihtoehtoja. Eri luokille sopivat erilaiset
tavoitteet ja toimintatavat. Van Weele (2005) suosittelee esimerkiksi suuren
volyymin ja epavarman saatavuuden tuotteille toimittajayhteisty6td, mutta jos
riski on pieni, niin tiukkaa kilpailuttamista. Vastaavasti pienen volyymin ja
riskin rutiinituotteet pyritdan hankkimaan tehokkaasti ja minimoimaan hal-
linnointi, mutta jos saatavuus on epavarma, tarkeintd on saatavuuden turvaa-
minen. Schapperin (ym. 2006) mukaan julkisen sektorin hankinnat kuitenkin
jakautuvat useimmissa maissa kahtia alhaisen yksikkéhinnan ja suuren volyy-
min ja toisaalta suuren yksikkohinnan ja pienen volyymin (esimerkiksi inves-
toinnit) hankkeisiin. Tama vastaa [lorannan ja Pajunen-Muhosen (2012) mai-
nitsemista yritysten viidestd hankinnan padryhmastd investointeja ja epasuoria
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hankintoja - silld muita ryhmié, kuten vilitystavaroita tai tuotannon hankin-
toja ei julkisella sektorilla ole. Heiddn mukaansa eri ryhmat eroavat toisistaan
sekd tavoitteiden ettd toimintamallien suhteen. Hankintalain perusajatuksena
on kilpailuttaminen, jonka oletetaan automaattisesti laskevan hintoja (Kalima
ym. 2007), mutta Krajlicin mallissa tiukkaa kilpailuttamista suositellaan vain
suuren volyymin ja pienen riskin tuotteille. Vaikka saatavuusriskin hallinta ei
ole julkisissa hankinnoissa ainakaan sdantelyn kannalta keskeistd, jaa vield suu-
ren volyymin ja pienen yksikkéhinnan hankinnat, joiden kohdalla hallintotyén
vahentdminen on tirkeda. Iloranta ja Pajunen-Muhonen (2012) termeilld ndma
ovat julkisissa hankinnoissa epasuoria hankintoja, jotka heiddn mukaansa ovat
usein hajanaisesti johdettuja ja heikosti raportoituja.

Schapperin (ym. 2006) mukaan julkisilla hankinnoilla on kolmenlaisia peri-
aatteellisia tavoitteita. Edullisimman tuloksen ja tehokkaan hankinnan liséksi
tavoitteina ovat myos yleisen luottamuksen sdilyttaiminen julkiseen hankin-
tatoimintaan muun muassa ldpindkyvyyden, yhdenvertaisuuden ja vastuulli-
suuden kautta sekd muiden, yleisten poliittisten pdamaarien kuten alueellisen
tasapainon tai ympdristoystavillisyyden tavoittelu. Esimerkiksi yleisen luotta-
muksen sdilyttdminen avoimuuden ja rahankdyton valvonnan kautta toteute-
taan lainsaételylld ja asetuksilla. Tama johtaa erilaisiin menettelytapoihin kuin
jos vaadittaisiin pelkastdan taloudellisuutta ja tehokkuutta. Sdantely, jota joskus
nimetddn byrokraattisuudeksi, ei ole yhdensuuntainen joustavuuden tai tehok-
kuuden tavoitteiden kanssa.

My6s hankintalaki sekd puolustus- ja turvalaitehankintalaki kasittelevit
hankinnan tavoitteita, ja lisdksi hyvin yhtenevisti. Hankintalain 93 § maaraa
hankinnan valintakriteeriksi joko hinnaltaan halvimman, kustannuksiltaan
edullisimman tai hinta-laatusuhteeltaan parhaan tarjouksen. Laatu ymmir-
retddn laajasti erilaisina hankinnan kohteen ominaisuuksina tai sithen liitty-
vind palveluina tai jopa yhteiskunnallisina tai ympéristdominaisuuksina. Lain
2§ nimenomaisesti myontdd hankintayksiléille luvan kayttda puitejarjestelyja
sekd tehda yhteishankintoja, jotta hankintatoimeen liittyvaa hallinnollista tyo-
td voidaan vahentdd. Lain 3§ liittyy yleisen luottamuksen sdilyttamistavoit-
teeseen ja siind esitetddn toimittajien tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun
sekd toiminnan avoimuuden ja suhteellisuuden vaatimukset. Lain sddnnokset
hankintamenettelyistd, madrdajoista ja ilmoittamisesta palvelevat myos yleisen
luottamuksen sdilyttdmisté ja esimerkiksi lain 66 § mukaan, jos tarjoaja osal-
listuu hankinnan valmisteluun, on hankintayksikon varmistettava, ettd tima
ei vadristd kilpailua. Kun verrataan hankintalaissa mainittuja valintakriteerei-
ta tutkimuskirjallisuudessa esitettyihin yhteishankintojen hy6tyihin, niin lain
93 § valintakriteerit ovat samoja kuin yhteishankintojen hyodyt sillé lisaykselld,
ettd itse hankinnan kohteeseen kuulumattoman transaktiokustannusteorian
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mukaisen hallinnointityén vihentdminen on 2§ mainittu perusteena yhteis-
hankinnoille. On varsin luontevaa, ettd yhteishankintojen kautta tavoitellaan
samoja asioita kuin mitd hankintalaissa asetetaan hankinnan mahdollisiksi va-
lintakriteereiksi.

Yhteishankintojen organisointi

Yksinkertaisimmillaan hankintayhteistyo voi olla vain tiedonvaihtoa. Toimija
voi my0s antaa oman hankintasopimuksensa toisen toimijan kaytt66n samoilla
madrittelyilld ja ehdoilla tai tehdd hankinnan toistenkin edestd ilman, ettd tima
toinen toimija vaikuttaa mdirittelyyn tai ehtoihin. Schotanus ja Telgen (2007)
kutsuvat tatd “liftaamiseksi” Yhteishankinnan muotona se tarkoittaa siti, ettd
yksi organisaatio vastaa koko hankinnasta, mutta mukaan tulevilla organisaa-
tioilla on mahdollisuus ilmoittaa oma hankintatarpeensa kyseiseen hankkee-
seen. “Kyydissé olijoille” tdmd voi olla varsin hyvé tapa hyotyd halvoista hin-
noista ilman ettd tarvitsee tehdd hankintaty6td, mutta sopimuksen tekijélle ei
ole suoraa kannustinta tdhan toimintaan, elleivat “liftaajat” esimerkiksi maksa
korvausta tai nosta kokonaishankintamaarad merkittavasti. Hankintalain kan-
nalta riittdd kdytannossd maininta hankintailmoituksessa, ettd ilmoituksessa
mainitut muutkin hankintayksikoét voivat haluta tehdd sopimuksen tarjouksen
perusteella (Euroopan komissio 2008).

Kun "liftauksesta” tulee jatkuva toimintatapa, yhteishankinnat voidaan orga-
nisoida kolmannen osapuolen toteutettavaksi. Kolmannen osapuolen kulujen
kattamiseksi osallistuvat organisaatiot rahoittavat toimintaa esimerkiksi jasen-
maksuilla. Kun osallistujat eivit tassdkddn tapauksessa juuri voi vaikuttaa yh-
teishankinnan toteutukseen tai tuotteen méarittelyyn, mutta toisaalta maksavat
siitd, Schotanus ja Telgen (2007) kutsuvat tita vaihtoehtoa "bussikyydiksi’, jossa
yhteistyon ja vaikuttamisen mahdollisuudet ovat osallistujilla vdhiisid, mika
mahdollistaa osallistujien médrin kasvattamisen suureksi.

Yhteishankintojen vastuiden jako voidaan toteuttaa my9s kdrkiostaja-konsep-
tin (lead byer) mukaisesti, jossa kullekin eri tuoteryhmille nimitetdan yksi vas-
tuuorganisaatio, joka toteuttaa kyseiset hankinnat. Schotanus ja Telgen (2007)
nimedvit tdmén yhteishankintamuodon “kimppakyydiksi”. Kertaluonteiseen
yhden tuotteen hankintaan tdtd yhteishankintatapaa ei voi soveltaa, koska han-
kittavia tuotteita pitdd olla useita ja toiminnan jossain maérin jatkuvaa, jotta eri
tuoteryhmien ostovastuita voidaan jakaa eri osapuolille. Vastuiden jako osal-
listujien kesken edellyttda enemmain hallinnointia ja johtamista kuin “bussi-
kyydissd” ja "liftauksessa” Kukin osallistuja pystyy kasvattamaan osaamistaan
omalla vastuualueellaan, mutta ei saa sitd vastaavasti kerrytettyd muilla alueilla.
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Merkittavit suuret projektihankinnat voivat usein olla ainutkertaisia. Han-
kintayksikko ei vélttamattd edes pystyisi toteuttamaan néita ilman yhteistyo-
td saman tarpeen omaavien toisten toimijoiden kanssa. Schotanus ja Telgen
(2007) nimittavat téllaista yhteishankintamuotoa “saattueeksi”. Tallaisessa
yhteistydmuodossa kaikkien eri osapuolten osaamista voidaan hyédyntda yh-
teishankinnassa, mika tarkoittaa laajaa yhteisty6ta ja neuvotteluja esimerkiksi
vaatimusmadrittelyn laadinnassa ja toimittajan valinnassa. Kertaluontoisessa
projektissa luottamuksen syntyminen ja tasapuolinen tyonjako voivat aiheuttaa
ongelmia.

Kaikki osapuolet voivat myos osallistua ja siten vaikuttaa yhdessé useisiin
tai kaikkiin hankinnan vaiheisiin. Vastuut ja vaikutusmahdollisuudet voidaan
maddrittdd sopimuksessa, mutta jos keskindinen luottamus on vahva, ei muo-
dollista sopimusta valttdmétta katsota tarpeelliseksi. Schotanus ja Telgen (2007)
nimittavat tallaista yhteishankintamuotoa ”F1-tiimiksi”. T4lla tavalla organisoi-
tavassa yhteishankkeessa voidaan yhdessd toteuttaa kaikkien eri toimijoiden
kesken esimerkiksi tekninen vaatimusméarittely, kaupallinen puoli, testaami-
nen ja vastaanotto, vaikka itse hankintasopimukset usein ovatkin erillisid. On
my06s mahdollista, ettd osa toiminnoista ulkoistetaan myos sellaisille toimi-
joille, jotka eivit osallistu itse tuotteen hankintaan. Kaupallinen sopimusjuri-
diikka voisi esimerkiksi olla ulkoistettu toiminta. ”Kimppakyydissd” jaetaan eri
tuoteryhmien hankintavastuut osallistujien vélilld ja yksi organisaatio hoitaa
koko hankinnan, kun taas "FI-tiimissd” tuotteen hankintaan osallistuvat eri
organisaatiot niin kuten “saattueessakin” Verrattuna “saattueeseen” “FI-tiimin”
toiminta on toistuvaa, mikd mahdollistaa projektiorganisaatiota pysyvimman
ja syvemmadn yhteistydmuodon.

=
% 8 Projekti Ohjelma
£ —g (saattue) (F1-tiimi)
= Karkiostaja
g (kimppakyyti)
=
5-:‘ :E Seuraaja Ulkopuolinen
:% 'S (liftaus) (bussikyyti)
-

viihiin paljon

Yhteisiii toimintoja

Kuva 1. Yhteishankintojen organisoimismuodot (Schotanus ym. 2007).
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Kuvassa 1 on esitetty eri yhteishankintamuotojen sijoittuminen yhteisten
toimintojen maarin sekd yksittdisen jasenen osallistumisen suhteen. Yhteiset
toiminnot tarkoittavat esimerkiksi tiedonvaihtoa, vaatimusmaarittelyd, toi-
mittajan valintaa, sopimuksen laadintaa tai henkil6resurssein yhteista kayttoa.
Osallistuminen puolestaan tarkoittaa yhteistoiminnan syvyyttd ja intensiteettia,
kuten hy6tyjen maarad, yhteisia kokouksia, vaikutusmahdollisuuksia ja sitou-
tumista.

Typologiasta on hy6tyd erityisesti yhteishankintaryhman alkuvaiheissa, jol-
loin sen avulla voidaan maaritelld toimintaymparistoon sopiva toimintamuoto
(Schotanus & Telgen 2007). Toisaalta osallistumisen intensiteetti ja yhteisten
toimintojen médrd on myds seurausta valitusta yhteistydmuodosta eivitka ak-
selit ndin ollen ole pelkdstddn riippumattomia ymparistotekijoitd. Hankittava
tuote ei esiinny kuvassa, vaikka valtioneuvoston asetus nimenomaan maarit-
tad yhteishankittavat tuotteet. Euroopan komissio (2008) tunnistaa kaksi yh-
teishankintamallia, joista ensimmaiinen, tdyden yhteistyon malli, jakaantuu
keskitettyyn kirkiostajavaihtoehtoon, joka soveltuu vakiotuotteille sekd moni-
mutkaisemmille tuotteille soveltuvaan hajautettuun vaihtoehtoon, jossa kaikki
osapuolet tekevit tiivistd yhteistyotd kaikissa vaiheissa. Jalkimmaéinen malli
puolestaan on sama kuin kuvan 1 liftaus”. Verrattuna kuvan 1 malliin Euroo-
pan komission malli on samansuuntainen, mutta yksinkertaisempi. Mccue ja
Prierin (2008) mukaan julkista hankintatoimea ja sen hyotyjd voidaan tarkas-
tella eri ndkokulmien avulla, kuten itsendisen hankintayksikon tasolla, hankin-
tayhteistydryhman tasolla ja valtiokonsernin tasolla. Kuvan 1 malli jattaa jos-
sain médrin tulkinnanvaraiseksi, tulisiko sitd katsoa yhden yksittdisen toimijan
vai koko yhteishankintaryhmaén kannalta. Schotanus ja Telgen (2007) kylldkin
toteavat esimerkiksi “saattueesta’, ettd mukana voi kulkea my6s "liftaaja’, mutta
onko ”liftaaja” talloin “saattueessa” vai "liftaaja”? Toisaalta esimerkiksi linja-
autoliikennointi edellyttdad paljon toimintoja ainoastaan vastuutaholta (liiken-
noitsijaltd), eikd niinkddn linja-auton matkustajalta.

Haastattelut ja teorialihtdinen sisdllon analyysi

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerattiin haastatteluilla. Haastateltaviksi va-
littiin kaksitoista henkil6d, jotka ovat tyossadn tekemisissa yhteishankintojen
kanssa. Viisi henkil6d tyoskenteli Puolustusvoimissa, nelja Poliisilla ja kolme
Rajavartiolaitoksella. Puolustusvoimien edustajiksi valittiin henkil6itd, jotka
ovat olleet materiaalihankkeiden ja -hankintojen kanssa tekemisisséd paaesikun-
nan tai sen alaisen laitoksen tasolla. Henkil6iden kartoitus ja valinta suoritettiin
tekniikan lisdopinnot 12 kurssin yhteydessa opetusohjelmaan, vierailuihin ja
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luentoihin perustuen. Poliisin haastateltaviksi valittiin kaikki kolme henkil64,
jotka ovat poliisihallituksessa tekemisissda materiaalihankkeiden kanssa. Henki-
16iden valintaa helpotti se, ettd artikkelin ensimmdinen kirjoittaja on aikai-
semmin tyoskennellyt Poliisilla materiaalihankkeiden kanssa. Neljds Poliisin
edustaja valittiin haastattelujen aikana saadun tiedon perusteella. Rajavartiolai-
tos edellytti haastatteluille tutkimuslupapyynto64, jonka perusteella Rajavartio-
laitoksen esikunta paatti ja kaski haastateltavat henkilot. Kaikki haastateltavat
edustivat keskijohtoa tai johtoa, joilla oli minimissddn kahden ja maksimissaan
20 vuoden kokemus erilaisista materiaalihankkeista. Henkiloiden nimis, ase-
maa tai organisaatioita ei tuoda esille. Talld suojataan haastateltavien yksilolli-
syys ja luottamuksellisuus. Luottamuksellisuudella saavutettiin todennékéisesti
vuorovaikutustilanne, jossa haastateltavat pystyivit avoimemmin vastaamaan
esitettyihin kysymyksiin. Haastateltaviin viitataan koodeilla H1-H12.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Artikkelin ensim-
madinen kirjoittaja laati teemat, kdyttden hyvéksi aihealueen kirjallisuutta ja
tutkimusta. Teemoja muokattiin kahdessa vaiheessa. Ensimmadisesséd vaiheessa
ne kiytiin lapi tapaamisessa yhdesséd artikkelin kirjoittajien kanssa, jonka
yhteydessa niistd annettiin kehittimisehdotuksia. Toisessa tapaamisessa kehit-
tamisehdotusten toteutuminen varmistettiin. Haastattelujen teemat ldhetettiin
etukdteen jokaiselle haastateltaville. Teemoja oli neljdtoista'. Haastattelujen
keskimaarainen kestoaika oli yksi tunti, jonka aikana esitettiin tarkentavia ky-
symyksid. Yhdeksédn haastattelua suoritettiin haastateltavien organisaatioiden
tiloissa. Kolme suoritettiin kiyttden hyviksi videopuhelujarjestelmia.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Tutkimusmetodina kéytettiin
tekstianalyysia ja teorialdhtoistd sisallonanalyysia. Analyysi nojautuu kuvan
1 yhteishankintojen organisointimuotoihin ja aihealueen kisitteisiin. Teoria-
ohjaava sisdllonanalyysi eteni kolmivaiheisena prosessina. Prosessiin kuului
aineiston pelkistiminen, ryhmittely ja luokittelu seki kasitteellistiminen.

Tutkimuksen kohteena olevista organisaatioista Poliisi ja Rajavartiolaitos
kuuluvat sisaministerion ja Puolustusvoimat puolustusministerion hallinnon-
alaan. Ministerididen roolina on vastata hallinnonalansa strategisesta suunnit-
telusta sekd ohjauksesta ja resursseista. Puolustusvoimilla on vahva organisaa-
tio hankintojen toteutukseen ja tukemiseen. Puolustusvoimien logistiikkalaitos
vastaa Puolustusvoimien hankintojen kokonaisuudesta ja sen henkilostomaara
on noin 2200 tyontekijda, joka sisaltdd kolme logistiikkarykmenttii ja sotilas-
ladketieteen keskuksen. Puolustusvoimien tutkimuslaitos, jonka henkil6sto-
maddréd on noin 200, pystyy tukemaan hankintoja tarjoamalla tutkimustietoa ja
testaamalla hankittavaa materiaalia. Poliisilla hankinnoista vastaa poliisihal-
lituksen alainen materiaalikeskus. Materiaalikeskusta ohjaa poliisihallituksen
teknologiayksikko, joka saa ohjauksensa sisiministeriolté ja poliisihallitukselta.
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Taulukko 1. Toiminnan kulut vuodessa. Vuosien 2015 ja 2016 keski-
arvo. Lihde: Valtion raportointipalvelu Netra.

Kulut Raja | Poliisi 1%

Aineet, tarvikkeet ja tavarat 14 € 33€ 250 €
Henkilostokulut 167 € 570 € 881 €
Vuokrat 20 € 69 € 186 €
Palvelujen ostot 28 € 114 € 687 €
Muut kulut 8€ 18 € 376 €
Yhteensd 237 € 804 € 2380 €

Materiaalikeskuksessa on noin 30 tyontekijdd. Rajavartiolaitoksella hankinta-
toimi on keskitetty Rajavartiolaitoksen esikunnan teknilliseen osastoon.

Tutkimuksen kohteena olevista organisaatioista Puolustusvoimat ovat sel-
kedsti suurin resursseiltaan, timin jilkeen tulee Poliisi ja pienimpéna on Raja-
vartiolaitos. Poliisin menot olivat noin kolmasosa Puolustusvoimien 2,4 miljar-
dista ja Rajavartiolaitoksen kymmenesosa (taulukko 1). Henkil6stokulut muo-
dostivat Rajavartiolaitoksella ja Poliisilla noin 70 % kun taas Puolustusvoimilla
vain noin 37 %, joten hankintojen osalla toimijoiden erot ovat suhteessa isom-
mat kuin toiminnan kokonaiskulujen osalta.

Valtion talousarvioméddrdrahojen menoista Puolustusvoimilla on vuosina
2013-2017 ollut materiaalihankintoja (28.10.18) keskimdarin 520 MEUR,
Rajavartiolaitoksella Ilma- ja vartioalusten hankintoja (26.20.70) keskimaarin
30 MEUR, josta 96,4 MEUR oli vuonna 2013 vartioalus Turvan hankintaa.
Poliisilla on valtion talousarviossa toimintamenojen ohella vain viranomaisten
yhteisten kenttdjohtojarjestelmén momentti, jonka kokonaiskustannukset 2016
talousarvion mukaan ovat noin 19 MEUR.

Haastattelujen tulokset

Puolustusvoimat, Poliisi ja Rajavartiolaitos kayttavit yhteishankintoja yhtend
hankintamenetelméni. Haastattelujen perusteella yhteishankinnoissa tapahtu-
via yksittdisen organisaation tai yhteishankintaryhmén toimintoja ovat: sopi-
musneuvottelut, vaatimusmadrittely, kaupallisen osuuden johtaminen, teknil-
lisen osuuden johtaminen, projektin kokonaisjohtaminen, tiedon jakaminen,
testaaminen, vastaanottotarkastukset, reklamointi, resurssien jakaminen ja
tiedon jakaminen.

Jokainen haastateltava pystyi nimedmaén vahintddn yhden yhteishankin-
nan, jossa on ollut mukana véhintddn kaksi turvallisuusorganisaatiota. Sisd-
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ministeriolld on vuodesta 2014 toiminut yhteishankintaverkosto, joka on laa-
jentunut Suomen turvallisuusviranomaisten verkostoksi. Verkostossa toimivat
Poliisi, Rajavartiolaitos, Rikosseuraamusvirasto, Tulli, Maahanmuuttoviras-
to ja vuodesta 2017 alkaen myds Puolustusvoimat on kutsuttu osallistumaan
verkoston toimintaan. Siséministerion hankintastrategiassa nostettiin vuonna
2017 ensimmaista kertaa esille yhteishankintaverkoston rooli (Siséministerio
2017). Strategia kannustaa yhteisty6hon ja yhteishankintoihin yli virasto- ja
hallintorajojen sellaisissa tapauksissa, joissa tiedetddn eri hankintayksikoiden
hankkivan samankaltaista materiaalia. Toimintatavan nahdaidn mahdollistavan
yhteisen hankintatoimen turvallisuusviranomaisten vililld. Seké sisaministe-
rion vuoden 2017 hankintastrategia ettd verkoston laajentaminen koskemaan
myo6s Puolustusvoimia ovat osoitus verkoston roolin kehittymisesta.

Yhteishankintaverkostolla on tapaamisia vuosittain. Tapaamisissa eri ver-
koston toimijat esittelevit hankintojen kilpailutuskalentereitaan. Ndiden tapaa-
misten perusteella organisaatiot, jotka havaitsevat yhteisii tarpeita tai kiinnos-
tuvat toisen organisaation tulevasta hankkeesta, aloittavat yhteishankintojen
tarkemman valmistelun. Useissa haastatteluissa haasteeksi yhteistyolle néhtiin
se, ettd kdytdnndssa verkosto on asiantuntijatasolla toimiva elin. Silld ei ole valt-
tamattd virallista ja tunnistettua asemaa eri organisaatioissa. Erityisesti haas-
tavimmissa yhteishankinnoissa, joissa esimerkiksi toinen organisaatio vastaa
hankkeen materiaalin testaamisesta voi syntyd ongelmia, kun ei pystytd kaske-
main organisaatiorajojen yli. Pahimmissa tapauksissa timi johtaa siihen, ettd
suunniteltu testaus joudutaan keskeyttimaén ja hanke joutuu etsimédan uuden
yhteistyokumppanin, mika johtaa hankinnan hidastumiseen. Haastatteluhet-
kelld alkuvuodesta 2017 sekéd Rajavartiolaitoksen Rajavartioston ettd Poliisin
haastatteluista kévi ilmi, ettd ylin johto ei tdysin tunnistanut ja tukenut yhteis-
hankintaverkoston toimintaa.

Ylempi johto ei ole tukenut tdtd. Ylempi johto ei todenndkaisesti edes tunnis-
ta titd verkkoa, on ehkd kuullut siitd. Kukin taho tiedottaa johtoaan omalla
tahollaan. Titd asiaa ei kdytidnndssd johdeta”. (H2)

"On vaikea johtaa organisaatiorajojen yli. Ei pysty kdskemddn ja vaatimaan,
kuin tiettyjen kanavien kautta. Kun asiantuntijat keskenddn toimivat niin
hommat eivit vilttimdittd etene. Tdamd vaatisi johdon tuen”. (H3)

"Olemme tietoisia, ettd Sisdministerio ei ole tunnistanut ja tukenut yhteishan-

kintaverkoston toimintaa. Tavoitteemme on kuitenkin lisdtd verkoston merki-
tystd ja tukea sen toimintaa.” (H4)
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Jokainen haastateltava tunnisti Hanselin roolin yhteishankinnoissa. Hanselin
néhtiin soveltuvan ei teknisesti vaativien tavaroiden hankkijaksi, kun taas vaati-
vammat projektit ndhtiin tarkoituksenmukaiseksi pitda turvallisuusorganisaa-
tioiden hallinnassa. Hanselilla ei haastattelujen perusteella ollut roolia turvalli-
suusmateriaalihankinnoissa, mutta kuusi haastateltavaa nakivat, etta Hanselin
roolia voitaisiin kasvattaa. Kahdessa haastattelussa kavi ilmi, ettd yhteishan-
kinnoissa oli kéytetty Hanselin kaupallisia palveluja ja muu projekti oli pidetty
osallistuvien organisaatioiden hallinnassa.

“Hanselin rooli voisi kasvaa nimenomaan tavanomaisissa palveluissa ja hank-
keissa”. (H2)

“Hansel pystyy hoitamaan helppoja tapauksia, mutta ei spesifeji tapauksia.
Koska silloin tekninen puoli pitdisi tulla ulkopuolelta ja onko silloin jirked
pyorittdd sitd kautta”. (H8)

Keskeistd on, ettd Hanselin kautta hankitaan materiaalia jota ei sitten han-
kittua muualta”. (H5)

Yhteishankintojen hyodyt

Kaikki haastatteluun osallistuneet kykenivit nimeddn joitakin yhteishankin-
tojen haittoja ja hyotyjd. Yleisimpdnd hyotynd ndhtiin alempi hankintahinta,
kun hankittavaa materiaalia, tuotetta tai palvelua ostetaan enemmain. Yksit-
tdisind toimijoina turvallisuusorganisaatioiden hankinnat eivit ole vélttamat-
td merkittdvid, mutta jos ne yhdistetddn, niin silloin on mahdollisuus paastd
valtionhallintotasolla jopa merkittdviin sddstoihin, kuten yhden haastattelun
esimerkki osoittaa. Tapauksessa hankintahinta laski volyymiedun kautta noin
37% (11000 €) yhtéd hankittavaa ajoneuvoa kohden.

“Ensimmydiseksi tuli mieleen tietenkin volyymialennukset. Mitd enemmyin sitd
tuotetta on, niin yleensd se vaikuttaa siihen hintaan”. (H9)

"Sisdasianhallinnolla on yksittdin pienet volyymit, mutta kun poliisi, raja, tulli
ja pelastusala ostaa yhdessd niin mddrd kasvaa ja saadaan hintaa alas”. (H8)

"Alun perin sen hinta oli noin 30 000 ja lopullinen hinta oli noin 19 000. Tédmd
saavutettiin volyymiedulla”. (H3)
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Toiseksi yleisimmaksi hyodyksi haastateltavat nékivat yhteishankintojen my6ta
syntyvian mahdollisuuden hankintaresurssien jakamiseen. Tdman tunnisti yh-
deksidn haastateltavaa. Kun jollakin organisaatiolla on vetovastuu hankkeessa,
niin silloin toiset organisaatiot pystyvit kohdentamaan omat resurssinsa mui-
hin hankkeisiin tai tehtéviin. Hy6dyn reunaehtona on kuitenkin, ettd kaikki
yhteishankinnoissa mukana olevat organisaatiot ottavat vuorollaan vastuun
hankkeen vetdmisesta.

”Se on taloudellinen ja sddstdd resursseja, nimenomaan henkiloresursseja’.
(H7)

“Toinen keskeinen hyity on se, ettd yhteishankinnassa kuormitetaan vain yhtd
hankintaorganisaatiota, jolloin henkiloston kdytto tehostuu”. (H5)

"Saadaan hankintaresurssit tehokkaampaan kdyttoon, kun saadaan useiden
organisaatioiden osaaminen kdyttoon, jolloin voidaan jakaa tehtdvid”. (H1)

"Aina ei voi vain peesata, vaan pitdd itse ottaa myds vastuuta ja vetdd joitakin
hankkeita maaliin ja auttaa sitten muita organisaatioita vuorostaan”. (H8)

Yksi haastatelluista kertoi, ettd yhteishankinnoissa ei aina valttamatta saavu-
teta sddstoja henkiloresursseissa vaan hankintaan kéytettyjen resurssien tarve
kasvaa.

"Vaikeissa uutta teknologiaa tavoittelevissa tai muuten kompleksisissa yh-
teishankinnoissa kdyttokonseptien kuvaukset ja vaatimusten asettamiset
vievdt enemmdn aikaa kuin yhden kdyttdjdn tarpeisiin hankittavan tuotteen
speksaaminen. Tdlloin myds hankinnan valmisteluun kdytettdvdit henkilosto-
resurssit moninkertaistuvat kuten myos valmistelukustannukset, jotka aiheu-
tuvat tyotunneista sekd erilaisista tapaamisista, joihin osapuolet joutuvat
matkustamaan”, (H11)

Kolmanneksi yleisin hy6ty haastateltavien mukaan on asiantuntijuuden syve-
neminen ja hankkeen tehokkaampi lapivienti. Tdman hyodyn mainitsi viisi
haastateltavaa. Yleisesti asiantuntijat edustavat erityisosaamisalaansa yksin
omassa organisaatiossaan. Useasti yhteishankinnan vaatimusmaéadrittelyssd on
mukana useita organisaatioita. Témén ndhtiin parantavan ja monipuolistavan
vaatimuksia, kun useat asiantuntijat toivat osaamisensa hankkeeseen. Asian-
tuntijatyoryhmien tydskentelyn nédhtiin myds antavan yksittéiselle organisaa-
tiolla mahdollisuuden hiljaisen tiedon turvaamiseen, mikdli oman organisaa-
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tion asiantuntija menetettdisiin. Tama on uhka asiantuntijaorganisaatioille,
jossa yhdelld henkil6lld on jonkin kriittisen asian kokemus ja osaaminen, eikd
organisaatiolla ole mahdollisuutta palkata toista asiantuntijaa rinnalle varmis-
tamaan osaamisen pysymistd organisaatiossa. Yhteishankintojen kautta voi-
daan muodostaa asiantuntijaryhmid, joissa on alan asiantuntijat ja talla voidaan
mahdollistaa osaamisen pysyminen ja syventyminen yhteishankintaan osallis-
tuvissa organisaatioissa.

“Hanke on laadukkaampi ja monipuolisemmin kdsitelty, kun siind on mukana
mahdollisimman monta tekijid”. (H8)

“Tekniselld puolella yhteishankinta on mahdollisuus jakaa teknisti osaamista,
testaamisen osaamista, jolloin “yhteishankintapoolissa” osaamisen sdilyttdmi-
nen on helpompaa, kuin ettd se olisi organisaatiossa vain yhdelld ihmiselld”.
(H1)

"Sitten kun heilld on tarvetta tietoihin viimeisimmistd laivahankkeista ja to-
teutuksista, niin me tuemme heiddn hankkeitaan”. (H7)

Turvallisuusorganisaatiot kdyttavit osaltaan samantyyppisié vilineitd ja varus-
teita, kuten kidsiaseita, suojavarusteita ja muuta henkilokohtaista varustusta.
Nelja haastateltavaa toi vastauksissaan esille, ettd yhtendinen varustus toisi sdds-
t6ja koulutuksessa, huollossa, yllapidossa ja mahdollistaisi toisen viranomaisen
varustuksen kdyton tarvittaessa.

“Voidaan yhdistdd huoltoa, kunnossapitoa ja koulutusta jolloin yksittdisen
organisaation resursseja sddstyy”. (H1)

“Tallaisille vilineorientoituneille ryhmille, jotka tekevit saman tyyppisii teh-
tivid, josta tulee tietenkin paljon jatkoetuja, kuten kunnossapito, huoltovar-
muus, koulutus, yhteisoperaatiot.” (H3)

“Olisi hyvi saada yhteisid vilineitd turvallisuusviranomaisille, koska silloin
voitaisiin ylldpitdd yhteistd kunnossapitoa ja kaikille tulisi sddstojd siitd. Kou-
lutus olisi myos etu”. (H8)

Kolme haastateltavaa niki, ettd yhteishankinnat parantavat myos kilpailuase-
telmaa ostajan kannalta. Tama oli ennen kaikkea yhteishankintojen pienem-
man osapuolen nakemys. Joissakin tapauksissa on mahdollista, ettd hankinnan
kokonaisarvo ja volyymi yksin toteutettuna ei nouse kovin korkealle. Yhteis-
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hankinnassa on mahdollisuus kasvattaa sekd arvoa ettd volyymia, jolloin suu-
rempi médra toimittajia kiinnostuu kilpailutuksesta, minka pitdisi nakyd myos
alentuneina hintoina. Hankintaan liittyvéit neuvottelut sopimusten osalta seka
mahdolliset sopimuksen aikaiset neuvottelut nahtiin helpottuvan yhteishan-
kintojen myo6ta.

”Yksi iso juttu on, jos saadaan laajemmat volyymit, niin se kiinnostaa sitten
isompaa tarjoajaporukkaa”. (H3)

“Laajempi hankinta on myds houkuttelevampi toimittajalle, jolloin perusteet
hinnoittelulle muuttuvat”. (H5)

“Suurempi mddrd organisaatioita hankinnassa asettaa myos palvelun tarjoa-
jalle tai yritykselle suuremman paineen ja intressin sopimusta kohtaan”. (H8)

Yhteishankintojen haitat

Yhteishankintojen haittoja tunnistettiin hy6tyja vihemman. Jokainen haasta-
teltava tunnisti haitan, ettd ei saavuteta juuri sitd suorituskykya mitd alun perin
haluttiin. Mitd useampi osapuoli osallistuu hankintaan, niin sitd todennékoi-
semmin joudutaan tekemadn kompromisseja vaatimusmadrittelyssa.

"Kun usea on mukana, niin tdyttyyko suorituskykyvaatimukset”. “Toisena
haittana on omien eritystarpeiden tdyttymdttd jdadminen tai luopuminen.
Kompromissien teko on jo haitallista ja aiheuttaa sitten kohinaa kentilld”.
(H2)

“Syntyy riski, ettei lopullinen tuote oikein sovellu kenellekddn” (H11)

Kaikki haastateltavat tunnistivat hankintaprosessin hidastumisen. Yhteishan-
kintojen organisointi ja johtaminen ovat haastateltavien nakemysten perusteel-
la vaativampaa kuin hankintojen suorittaminen yksin. Tdima johtuu useiden eri
organisaatioiden vilisten toimintojen yhteensovittamisesta, kuten tapaamisten
ja kokousten jdrjestdmisestd sekd hankkeen kokonaisuuden hallinnasta. Tama
tarkoittaa kdytdnndssd suurempia vaatimuksia hankkeen kokonaisjohtamisel-
le ja hankintaprosessin monimutkaistumista. Hidastumiseen liittyva tekija on
joustavuuden menettiminen, jonka mainitsi erikseen yksi haastateltava.
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“Hanke hidastuu ja venyy”. (H1)
"Aikataulun haasteet, kun toimijoita on monia”. (H9)
”Haittana voi olla joustavuuden menettiminen”. (H5)

“Varsinkin kv-yhteistydssd haasteena on erilaiset pddtoksentekosyklit ja han-
kintakdytinnot”. (H6)

Vain yhdessé haastattelussa nousi esille mahdolliset sopimusrikkomukset ja
niiden vaikutukset yhteishankinnan muille osapuolille. Missdan muussa haas-
tattelussa ei mainittu tai kdsitelty sopimusrikkomusten mukanaan tuomia haas-
teita yhteishankinnoille.

"Jos kaikilla viranomaisilla on sama sopimus, niin mitd sitten kun yksi rikkoo
sen, no nykyddn lihdemme siitd, ettd jokainen tekee oman sopimuksen”. (H3)

Yhteishankinnan muodot

Liftaaminen

Kaikki haastateltavat tunnistivat ”liftaamisen” yhtend organisaation toiminta-
mahdollisuutena yhteishankinnoissa. “Liftaamista” ei nahty haastatteluissa mi-
tenkddn huonona vaihtoehtona, vaan se oli yksi mahdollisuus toteuttaa yhteis-
hankintoja. Erityisesti yksinkertainen materiaali, niin sanottu “hyllymateriaali’,
néhtiin haastateltavien mielesta erittdin soveltuvaksi "liftaamiseen”. "Liftaamis-
ta” voidaan harrastaa tapauskohtaisesti volyymilla ja toinen vaihtoehto on, etté
kahdella tai useammalla organisaatiolla on pitempiaikainen jarjestely. Tama
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd aina kun joku tietty materiaali hankitaan, niin
siind on mukana samat "liftaajat” "Liftaaminen” on yleensd kahden organisaa-
tion vilistd toimintaa. Joissakin tapauksissa padvastuullinen organisaatio voi

ottaa mukaansa useamman “kyytildisen”.

"Meilld on “vapaamatkustajia”, jotka ilmoittavat vain mddrdn mitd haluavat
tarjoukseen. Hankintaverkoston kautta osa hankkii aseita, patruunoita, jol-
loin he ilmoittavat vain volyymin, joka on ymmdrrettivid. Tulevaisuudessa
ei ldhdetd ehkd hakemaan konsensusta, vaan jos ei kelpaa, niin sitten omaa
kilpailutusta pystyyn”. (H3)
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“Joissakin tapauksissa organisaatio ilmoittaa vain mddrdn paljonko heiddin
tarve on. Organisaatio vain ilmoittaa sitoutumisensa hankintamddrdadn”. (H2)

Linja-auto

Neljassa haastattelussa tuotiin ilmi, ettd vaikka organisaatio tulisi mukaan vain
volyymilla, niin mukaan tulevan organisaation on maksettava osuutensa pro-
jektin kustannuksista. Kustannukset voidaan jakaa joissakin tapauksissa suh-
teessa volyymeihin tai sitten tasan osallistujien kesken. Jos organisaatioiden
volyymeissa on suuria eroja niin silloin kustannusten jakaminen suhteessa voi
olla tyypillisempi tapa toimia. Linja-automallissa on yksi pdavastuullinen, mut-
ta volyymilla mukaan tulevia organisaatioita voi olla kuinka paljon tahansa.

”Yleensd me edellytetddn, ettd jokin panostus pitdd tulla hankkeeseen. Varsin-
kin jos kdytetidn ulkopuolista konsultaatiota esimerkiksi kaupallisia asiantun-
tijoita tai lakimiehid, niin se kustannus jaetaan osallistujien kesken. Ja ensi-
sijaisesti tasan, riippumatta volyymeistd. Tdssd on tehty kompromisseja, jossa
olemme maksaneet suurimman osan kustannuksista”. (H2)

“Vaihtoehtona on, ettd organisaatio tulee kertaluontoisesti tai jatkuvasti mu-
kaan mutta maksaa esimerkiksi hankinnasta aiheutuvat kustannukset puoliksi
tai suhteessa”. (H1)

“Joissakin tapauksissa maksamme jonkin osan volyymihankinnasta ja joissa-
kin tapauksissa emme maksa”. (H8)

Kimppakyyti

Haastatellut turvallisuusorganisaatiot keskittyvit erilaisiin viranomaistehtaviin.
Puolustusvoimat vastaavat ulkoisesta turvallisuudesta ja keskittyvit esimerkiksi
sotilaallisen maanpuolustuksen materiaalihankkeisiin. Poliisi taas vastaa si-
sdisestd turvallisuudesta ja esimerkiksi Poliisille keskittyy rikostutkinnan, no-
peusvalvonnan ja ajokuntoisuuden valvonnan vilineistod. Rajavartiolaitoksen
tehtavdnd on turvata valtakunnan rajojen turvallisuus néihin tehtdviin varatulla
vilineistolld. Edelld mainittujen eri tehtdvien mukaan jakaantuvat myds osal-
taan yhteishankinnat turvallisuusorganisaatioiden vililld. "Kimppakyydissd”
voidaan jakaa kuitenkin asiantuntijaresursseja osallistuvien organisaatioiden
kesken. Hankintayksikko voi esimerkiksi saada toiselta organisaatiolta asian-
tuntijoita testaamiseen tai vaatimusmadrittelyyn. Hankintayksikko kuitenkin
vastaa kokonaisuudesta ja sen tuloksellisuudesta. Joissakin tapauksissa on mah-
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dollista, ettd vaatimusmadrittely tehdadn yhdessd, jonka jilkeen jokainen orga-
nisaatio suorittaa hankinnan itse (Schotanus ja Telgen 2005).

“Hankinnat usein poikii substanssista tulevaa vaatimusta, joka otetaan sieltd
missd osaaminen on, esimerkiksi ettd me teemme kilpailutuksen, kun meilld
on osaaminen. Toisaalta, jos ollaan hankkimassa jotakin muuta, niin voi olla,
ettd me olemme myds saama osapuolina”. (H3)

"Me itse asiassa kilpailutettiin suojaliivit rajalle ja tullille”. (H8)

Saattue

Kahdessa haastattelussa tuotiin esille materiaaliprojekti, jossa vaatimusmaérit-
telyyn seka kilpailutukseen osallistui useita eri organisaatioita. Toisessa ndisté
haastatteluista kerrottiin projektin ulkopuolisen organisaation kiinnostuksesta
projektiin, joka olisi nostanut hankinnan kokonaisvolyymia merkittévasti. Toi-
sessa haastattelussa taas tuotiin esille, ettd vaikka muutaman organisaatio oli
tehnyt materiaalihankkeen tyon, niin muitakin turvallisuusorganisaatioita olisi
padstetty sopimuksen piiriin. Haastattelujen perusteella “saattue” toimintamal-
lina ei ole etukdteen suunniteltua, vaan enemmin aukeavien mahdollisuuksien
hyviksikayttod. Kummassakaan haastattelussa ei tunnistettu saattuemallia sel-
laisenaan olemassa olevaksi tai suunniteltavaksi vaihtoehdoksi. Haastattelujen
perusteella uusien organisaatioiden mukaan tuleminen “saattueeseen” vain vo-
lyymilla liittyi henkilokohtaisiin suhteisiin ja niiden kautta tapahtuvan tiedon
vaihtoon.

"Meilld oli yhteispohjoismainen patruunahanke, jossa vaatimusmadidrittely ja
testaaminen tehtiin yhdessd Ruotsin, Norjan ja Tanskan poliisin kanssa. Norja
vastasi projektin kaupallisesta valmistelusta ja kilpailutuksesta. Suomi vas-
tasi vaatimusmddrittelystd ja tuotteiden testaamisesta sekd pisteyttimisestd.
Aivan projektin loppumetreilld Ranskan santarmi kiinnostui osallistumaan
volyymilla projektiin. Tdamd olisi viisinkertaistanut hankittavien patruunoiden
mddrdn. Yritys kuitenkin kaatui Ranskan hankintalainsdddintoon, joka esti
yhteishankinnat muiden valtioiden kanssa”. (H1)

“Saimme laadittua suojaliivien speksit yhdessd ja kilpailutimme sen useam-

malle turvallisuusorganisaatiolle. Olisimme voineet ottaa poliisin mukaan itse
tarjoukseen”. (H8)
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F1-tiimi

Kaikki haastateltavat tunnistivat "F1-tiimin” olemassaolon yhteishankinnoissa.
Haastattelujen perusteella yleisin tapa toimia on, ettd projekti tai hanke jaetaan
kaupalliseen ja tekniseen osaan. Padvastuullinen organisaatio vastaa seka kau-
pallisesta ettd teknisestd osasta. Projektiryhmissa on kaikkien organisaatioiden
edustajat. Toinen haastatteluissa esitetty malli on, ettd kaupallisen ja teknisen
osien vastuut ovat eri organisaatioilla. Yhdessé haastattelussa kaupallinen osuus
oli ulkoistettu kokonaan projektin ulkopuoliselle organisaatiolle.

“Voidaan jakaa tekemistd eri toimijoiden kesken. Tekijit voivat vain tehdd
speksit jonka perusteella hankitaan alustaan. Parempi on kuitenkin, ettd he
osallistuvat myos vastaanottoon ja testaukseen. Eli jos on tehnyt vaatimuksia,
niin tulee olla mukana, etti saa mitd tilasi. Voidaan jakaa siten, ettd joku
katselee toimitusehtoja ja joku toinen teknisid ominaisuuksia”. (H7)

“Keskeinen rooli on asettaa tekniset ja tai suorituskykyvaatimukset; yhteis-
hankinnan kannalta on kuitenkin keskeistd, ettd joku taho koordinoi eri orga-
nisaatioiden vaatimukset ja yhteen sovittaa ne niin, ettd saadaan aikaan kil-
pailutus. Yhteisten vaatimusten laatiminen on haastavaa etenkin, jos kyseessd
tekninen hankinta”. (H8)

"Me ostettiin kaupallinen osuus ja sopimuskonsultointi Hanselilta, mutta
muuten speksattiin ja testattiin yhdessd rajan kanssa”. (H3)

Poliittinen F-1 tiimi

Kahdessa haastattelussa nousi esille yhteishankinnan muoto, jota Schotanus
ja Telgen (2007) eivit olleet tunnistaneet. Kysymyksessa on yhteishankinnan
muoto, jossa vahintdan yksi organisaatio osallistuu vaatimusmaarittelyyn mut-
ta ei kustannuksiin. Vaatimusmadrittelyn kohteena voi olla koko hankittava
kokonaisuus tai jokin itsendinen jérjestelmd, joka asennetaan sitten kokonai-
suuteen. Esimerkkina tdssé voi olla laiva, jossa itse laiva on kokonaisuus, mutta
sithen voidaan asentaa useita erilaisia jarjestelmid. Toisena esimerkkind voi olla
ajoneuvo, joka voi myos toimia alustana usealle erilliselle jarjestelmalle. Suurin
ero "F1-tiimin” ja "poliittisen F1-tiimin” vililld on, ettd "poliittisessa F1-tiimis-
sa” “ulkopuolinen” organisaatio tai organisaatiot eivit osallistu vaatimustensa
kustannuksiin. Kustannukset jadvat kokonaisvastuussa olevan organisaation
vastattavaksi. Toimintamalli vaatii molempien organisaatioiden johdon tuen
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ja ohjauksen onnistuakseen. Tapaukset, joissa timi toimintamalli tulee kysee-
seen, ovat valtakunnallisesti merkittivat hankkeet. Ei ole kustannustehokasta,
ettd jokainen organisaatio rakentaisi oman alustansa, jolta oma suorituskyky-
tarve tdytettdisiin, jos yhdelle alustalle sijoitettavilla erilaisilla valineilld pysty-
tadn tyydyttdmaan useiden organisaatioiden tarpeet.

“Erikoisena roolina on sellainen tapaus, jossa ulkopuolinen organisaatio on
speksaamassa ja antamassa vaatimuksia hankinnalle, mutta ei osallistu itse
kustannuksiin. Kustannukset katetaan sitten antamalla hankintayksikolle suu-
rempi mddrdraha. Samantyyppinen tapaus on se, jos johonkin hankkeeseen
lisitddn suorituskykyjd esimerkiksi oljyntorjuntakalustoa, valvontavilineiti
tai mitd tahansa”. (H1)

“Voidaan myos tehdd, ettd itse hankitaan viline, mutta se sitten asennetaan
alustalle. Toisaalta voi olla, etti organisaatio tekee vain speksit ja toinen sitten
hankkii vilineen”. (H7)

Joissakin tapauksissa tdmé toimintamalli voi tarkoittaa kompromissien teke-
mistd suorituskyvyn osalta, kun erilaisia tarpeita sovitetaan yhteen sekd myos
hankkeen hidastumista tai sen hinnan nousua. Yhdessa haastattelussa kavi ilmi,
ettd projektin paavastuullinen joutui tekeméddn kompromisseja omissa suori-
tuskykyvaatimuksissaan. On siis mahdollista, ettd "poliittisella F1-tiimilld” ei
pystytd vastaamaan tdysin kaikkien organisaatioiden suorituskykytarpeisiin.

“Jonkun verran jouduttiin tekemddn kompromisseja. Sekd sellaista, ettd osa
muiden vaatimuksista vaikutti merkittdvdsti kokonaissuorituskykyyn. Eli se
oli iso uhraus meille. Toisaalta olimme myos pettyneitd siitd, ettd kaikki eivit
hyodyntineet titd resurssia silld tavalla kuin kansallisesti olisi ollut jarkevdd.
Saattaa sitten tulla, ettd he myohemmin mukaan ja tilavarauksia ei ole endd
olemassa”. (H7)

”Poliittinen F1-tiimi” on haastattelujen perusteella harvinainen yhteishankin-
nan muoto, koska vain kahdessa haastattelussa tima tunnistettiin. ”Poliittinen
F1-tiimi” on yhteishankinnan maéritelmén mukainen taho, koska se osallistuu
yhteistoimintaan muiden organisaatioiden kanssa vaatimusmaéarittelyvaihees-
sa, vaikka se ei sellainen ole hankintalain mukaan.
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Malli turvallisuusorganisaatioiden yhteishankintojen muodoista ja
organisoinnista

Schotanuksen ja Telgenin (2007) mallin mukaan yhteishankintojen organisoin-
nille on viisi erilaista muotoa. Haastatteluiden perusteella onnistuimme vah-
vistamaan ndiden muotojen olemassaolon Suomen turvallisuusorganisaatioi-
den vilisissa yhteishankinnoissa. Lisdksi tunnistimme yhden uuden muodon,
joka on “poliittinen F1-tiimi”. Haastattelujen perusteella "saattuemallia” ei
kuitenkaan kéytetd yhteishankinnoissa. Tdstd syystd kuvan 2 mallissa ei ole
“saattuetta’”
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Kuva 2. Suomen turvallisuusorganisaatioiden yhteishankintamuotojen malli.

Esitetylla yhteishankintojen muodon mallilla pystytddn helpottamaan yh-
teishankintoja suorittavien organisaatioiden vilistd vuoropuhelua. Malli antaa
mahdollisuuden kaikille yhteishankinnan osapuolille mahdollisuuden tunnis-
taa oma roolinsa ja mahdollisuutensa yhteishankinnassa ja yhteishankintojen
suunnittelussa.

Haastattelujen perusteella tutkituissa organisaatioissa kdytetdan kaikkia yh-
teishankintamuotoja. Ei voida sanoa, ettd jokin yhteishankinnan muoto olisi
parempi tai kypsempi kuin toinen. Valittu yhteishankinnan muoto riippuu
hankinnan luonteesta, joka maarittdd valitun toiminnan.

Schotanuksen ja Telgenin (2007) malli ei tunnista kahdessa haastatte-
lussa esille noussutta “poliittista F-1 tiimid” Kyseessd on varsin harvinainen
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yhteishankinnan muoto, joka voi tapahtua kdytdnndssa vain julkisella sekto-
rilla. "Poliittisen F1-tiimin” merkittdva tekija on, ettd vaatimusmaarittelyyn
osallistuva organisaatio ei kuitenkaan ota osaa vaatimustensa synnyttamiin li-
sdkustannuksiin, vaan ne jadvit muiden hankinnassa mukana olevien organi-
saatioiden kustannettavaksi. Tama kuitenkin on ymmaérrettavissa Mccuen ja
Prierin (2008) esittaman valtionhallinnon nakokulman mukaisesti kokonai-
suuden kannalta edullisimpana toimintatapana. Liiketaloudellisesti ajattele-
valla yksityiselld sektorilla timénkaltainen toiminta ei ole mahdollista, minka
vuoksi Schotanuksen ja Telgenin malli ei tunnista tdtd muotoa.

Schotanus ja Telgen (2007) tunnistivat yhteishankintojen haitaksi “vapaa-
matkustamisen”. Haastatteluissa tdta haittaa ei tunnistettu. ”Vapaamatkustami-
nen” sinéllddn tunnistettiin toimintatavaksi, mutta sitd ei koettu ongelmaksi,
jos kukin organisaatio vuorollaan tarjosi muille mahdollisuuden tulla *vapaa-
matkustajaksi”. Haastattelujen perusteella voidaan pditelld, ettd jos yhteishan-
kintaan osallistuvilla organisaatioilla on olemassa keskindinen luottamus, joka
on syntynyt vuosien yhteisty0std ja on nédhtévissd, ettd yhteistyo jatkuu myos
tulevaisuudessa, niin "vapaamatkustus” ei muodostu haitaksi yhteishankin-
noissa. Yhdeksi yhteishankintojen hyddyksi nousi haastatteluissa yhtendinen
varustus, joka mahdollistaisi sddst6ja huollossa, yllapidossa, koulutuksessa ja
operoinnissa. Alan kirjallisuudessa ei l6ytynyt titd yhteishankintojen etua vaan
Schotanus ja Telgen (2007) ndkevit, ettd yhtendistiminen on haitta. Haastat-
telujen ja kirjallisuuden vilinen ristiriita selittyy todennakdisesti silld, ettd he
nékevit yhtendistimisen johtavan kompromisseihin suorituskykyvaatimuksis-
sa, kun taas haastateltavat nakivit, ettd turvallisuusorganisaatioiden kayttamat
tuotteet ovat usein niin samanlaisia, ettd yhteishankinta ei vaaranna suoritusky-
kyd. Yhdessé haastattelussa nousi esille, ettd yhteishankinnat eivit aina tuo re-
surssisadstojd, vaan resurssien tarve kasvaa. Taman saman havainnon esittavat
myds Schotanus ja Telgen (2007). Yhteishankinnat eivét aina tuo yksittaiselle
organisaatiolle vain etuja, mutta kun tarkastellaan asiaa veronmaksajan ja val-
tionhallinnon ndkokulmasta niin yksittdisen organisaation lisddntynyt tyomaa-
rd voi tuoda kokonaisuudelle sddstojd ja tehostaa resurssien kéyttoa.

Walker (ym. 2013) ja Schotanus (ym. 2010) esittavit joukon yhteishankinto-
ja mahdollistavia tekijoitd sekd niiden esteitd. Walkerin (ym. 2013) esittdmista
mahdollistajista tunnistettiin olemassa olevaksi vain sitoutuminen yhteis-
tyohon, joka on tapahtunut asiantuntijoiden henkiloyhteysten vilitykselld.
Schotanuksen (ym. 2010) esittamistd mahdollistajista taas tunnistettiin kaikki
jo olemassa olevaksi nykyisessa turvallisuusviranomaisten yhteishankintaver-
kostossa. Walkerin (ym. 2013) esittimat tekijét soveltuvat yhteishankintoihin,
jotka ovat jo kypsdssé vaiheessa ja joilla on virallinen asema. Virallinen asema
tuo mukanaan suunnitelmallisen ja tavoitteellisen johtamisen, jolloin Walkerin
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(ym. 2013) esittamat tekijat (yhdenmukaistetut toimintatavat, ylimméan johdon
tuki ja yhteiset tavoitteet sekd mittarit) toteutuvat.

Hansel Oy on perinteinen valtionhallinnon yhteishankintayksikko, joka on
vakiinnuttanut paikkansa valtioneuvoston midrittelemissé tuotteissa ja palve-
luissa. Tutkimuksen perusteella Hanselin roolia voitaisiin laajentaa myos osaan
turvallisuuden tuotteista. Kdytannon esimerkkejd ndistd ovat sellaiset tuotteet,
joita kaikki turvallisuusorganisaatiot kdyttavat ja joissa on samanlaiset suo-
rituskykyvaatimukset kaikissa organisaatioissa. Téllaisia tuotteita ovat muun
muassa kasiraudat, suojaliivit, kyparit, taskulamput, kengit ja kdsiaseiden am-
pumatarvikkeet. Tekninen osaaminen naihin tuotteisiin ja niiden hankintaan
tulisi kuitenkin turvallisuusorganisaatioilta.

Puolustusvoimat, Poliisi ja Rajavartiolaitos ovat mittasuhteiltaan hyvin eri-
kokoisia organisaatioita. Haastatteluissa kdvi ilmi, ettd Puolustusvoimien edus-
tajat suhtautuivat muita organisaatioita varauksellisimmin yhteishankintojen
hy6tyihin. Tama johtunee siité, ettd Puolustusvoiminen hankintamaarit vuo-
sittain ovat moninkertaiset verrattuna kaikkiin muihin Suomen turvallisuus-
organisaatioihin. Lisdksi Puolustusvoimilla on riittdvit resurssit ja tukiorgani-
saatio suorittaa hankinnat yksin. Téstd nakokulmasta on ymmarrettavaa, ettd
aina ei valttdmatta haluta muita organisaatioita hidastamaan ja monimutkais-
tamaan omia hankintoja. Poliisi ja Rajavartiolaitos taas eivit omaa suuria
hankintaresursseja, jolloin yhteishankinnoilla pyritidn saavuttamaan sen mah-
dollistamat edut. Yhteishankintoja voidaan tarkastella yksittdisen organisaation
ja valtionhallinnon nakoékulmista, jolloin edut ja haitat voivat olla erilaisia.

Yhteishankinnat tarvitsevat ylemmain johdon tukea onnistuakseen. Tutki-
muksen mukaan turvallisuusviranomaisten yhteishankintaverkostolla ei ole ol-
lut taté tukea, vaan verkosto on ollut enemmaén asiantuntijoiden vélistd yhteis-
toimintaa. Sisdasianministerion uusi hankintastrategia ja Puolustusvoimien
mukaantulo ovat kuitenkin merkkejd, ettd verkoston toiminta on kehittymas-
sd. Jotta verkostosta saadaan yhteishankintojen hyddyt valtionhallinnolle, on
kaikkien verkostossa olevien organisaatioiden sitouduttava verkostoon ja sen
toimintaan. Tdma tarkoittaa johdon sitoutumista ja verkoston aseman virallis-
tamista. Verkoston toiminnan tulee tulevaisuudessa tukea kaikkien siind ole-
vien organisaatioiden hankintatavoitteita ja sille tulee maérittad sdéannot johon
osallistuvat organisaatiot sitoutuvat. Joissakin hankinnoissa yksittdinen orga-
nisaatio voi joutua kdyttamaan resurssejaan enemman kuin toimiessaan yksin,
vaikka kokonaisuudessa verkoston toiminta tuo sdéstoja valtionhallinnolle.
Verkoston tavoitteena on sadstdd veronmaksajien kuluja ja jotta timad voidaan
saavuttaa, niin yhteishankintoihin osallistuminen ei voi olla vapaavalintaista,
vaan sen tulee perustua valtionhallinnon ja organisaatioiden johdon ohjauk-
seen. Suomen turvallisuusorganisaatioiden yhteishankintoja voidaan toteuttaa
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jo tdlld hetkelld yhteishankintaverkoston kautta. Verkosto voi siirtyéd yhteis-
hankinnoissa syvempédn yhteistyohon, kun se saa virallisen aseman ja johdon
tuen kaikissa osallistuvissa organisaatioissa. Verkoston organisaatioilla on talla
hetkelld jo olemassa olevat sopimukset eri tuotteista ja palveluista. Siirtyminen
seuraavaan vaiheeseen kestdd muutaman vuoden, koska eri organisaatioiden
hankintarytmi taytyy saada samalle tasolle.

Diskussio

Turvallisuusviranomaisten yhteishankintaverkoston perustaminen ja toimin-
nan laajeneminen sisdasianhallinnon ulkopuolelle on muuttamassa verkoston
asiantuntijoiden epévirallisesta yhteistoiminnasta viralliseksi yhteishankinta-
elimeksi seuraavalla vuosikymmenelld. Verkostoa olisi mahdollista laajentaa
ottamalla mukaan kaikki Suomen turvallisuusorganisaatiot joita ovat Puolus-
tusvoimat, Poliisi, Rajavartiolaitos, Tulli, Rikosseuraamusvirasto ja pelastus-
laitokset.

Schotanus (ym. 2011) esittelevit yhteishankintojen kolmivaiheisen kyp-
syysmallin, joka sisdltdd seitsemin eri ulottuvuutta. Sen perusteella voidaan
arvioida, ettd olemassa oleva yhteishankintaverkosto on matkalla alkuvaiheesta
kohti muodollisen yhteistyon vaihetta. Yhteishankintojen kypsyysmallin pe-
rusteella voidaan olettaa, ettd jatkossa yhteistyon kehittyessd organisaatiomuo-
to olisi keskitetympi ja silld olisi liityntd organisaatioiden hankintastrategioi-
hin. Tavoitteiden osalta tulevaisuudessa tulisi pyrkia tehokkuuden lisddmiseen
ja kokonaiskustannusten huomioimiseen. Resurssien osalta organisaatioiden
tulisi kiinnittdd huomiota keskindiseen tyonjakoon huomioiden kunkin osal-
listujan erityisalueet ja resurssit. Verkoston tulisi kiinnittdd huomiota myos
toiminnan hy6édyn mittaamiseen.

2020-luvulle tultaessa Suomen turvallisuusorganisaatioiden yhteishankinta-
verkoston toiminta voidaan vakiinnuttaa. Verkostolle tulisi muodostaa ohjaus-
elin, jossa olisi edustettuna kaikki verkoston organisaatiot. Tama ohjauselin
kokoontuisi sdéannollisesti arvioimaan ja ohjaamaan verkoston toimintaa.

Yhteishankinnat mahdollistavat yhteensopivien materiaalien hankinnan ja
hankintaresurssien tehostamisen seka sitd kautta volyymietujen tuottamisen
valtionhallinnon tasolla. Yhteishankintojen tuomia saést6jé ei haastattelujen
perusteella pystytd arvioimaan. Yhteishankintojen kehittdminen ei ole riittava
vastaus valtionhallinnon sddstdpaineisiin. Siitd huolimatta kehittiminen on
tarkedd, koska silld voidaan saavuttaa kustannussaast6ja ja myos laadukkaam-
pia tuotteita.
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