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Abstract

Power games with minorities’ cause - Hungary, Romania and Ukraine’s
language war 2017-2018. The Ukrainian education law from Autumn 2017
sparked severe reactions from neighboring countries. Teaching in Ukrainian
was condemned especially by Hungary and Romania, whose actions this article
analyses.

Cynical power games serve as a loose framework. Generally, discursive
approach is applied to give a comprehensive picture on the dispute. The source
material consists of official statements and relevant news, therefore, itself offers
a basis for interpretation.

The reform was taken to better integrate minority pupils in the Ukrainian
society. Hungary and Romania saw it as a threat to the respective identity.
Bukarest canceled high-level meetings with Kiev, and Budapest blocked NATO-
Ukraine ministerial cooperation. Playing cynically, both sought regional
hegemony.

In April-June 2018, the parts agreed on compromise. But for Kiev, the
outcome closes a paradox: what’s the point of a law, practically overruled by
bilateral agreements?

Johdanto

Itd-Ukrainan "haamusota” jatkuu viidettd vuotta, mutta viimeisin rintama
Ukrainan kriisissd on auennut linnessd ja lounaassa. Syksyn 2017 opetuslaki
ajoi Kiovan selkkaukseen etenkin Unkarin ja Romanian kanssa, mutta kritiikkia
kuultiin my6s laajemmin Euroopasta. Olisi houkuttelevaa tulkita, ettd Vendja
kyynisesti horjuttaa Ukrainaa kahden EU-rajanaapurin kautta, muttei Mosko-
va liene ainoa, joka valtapelid pyrkii harjoittamaan. Kuten kielikiista osoittaa,
Budapest ja Bukarest osaavat inhorealistisen politikoinnin ihan itsekin.
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Laadullinen konfliktintutkimus

Tiukka teorialahtoisyys saattaisi my6s vain ehkaistd kattavan kokonaiskuvan
saamista. Se voisi ohjata nikemadn koko kiistelyn Ukrainan koulu- ja opetus-
kielireformista tiettyjen ryhmien verukkeena milloin kotimaisen ja milloin
ulkomaisen poliittisen vallan kartuttamiseksi.

Riskiksi kohoaa se, ettd objektiivisuus alistetaan tyovilineille. Tietenkin on
totta, ettd vaikeimmin havaittavia ennakko-oletuksia ovat nimenomaan muun
muassa vakaumukset seka tieteelliset ja vastaavat selitysmallit, joista késin
menneisyyttd ldhestytdan (Renvall 1965, 88). Valmiin skeeman vialttdmiseksi
luontevin tutkimusote Ukrainan tilanteeseen on siten laadullinen (kvalitatiivi-
nen) tutkimus strategian ja turvallisuuspolitiikan alaan sovellettuna.

Akuutissa kiistatilanteessa aineistoldhtoisyys tuottaa nimittdin usein hedel-
maéllisimman keskustelualustan. Kvalitatiivisen otteen etu piilee siind, ettd sen
kautta kyetddn vertaamaan osapuolten kantoja seké takaamaan néaiden kuuluk-
situleminen sen sijaan, ettd teemaa ldhestyttdisiin vakiintuneiden teoreettisten
mallien avulla. Uskottavinta onkin se, etteivdt useat tulkintalinjat sulje toisiaan
pois. Ukrainan tapauksessa laadullinen metodi puhuu puolestaan jo siksi, ettd
debattia opetuslaista kdydaan yha.

Vaikka valittu metodi onkin yleisempi ihmistieteissé, sotatieteelliselle tutki-
mukselle kvalitatiivisuus tuo yhtd lailla lisdarvoa. Eiké ole oikein puhua perus-
tavanlaatuisesta, ylitsekdymattomasta paradigmaerosta sotilaallisen tutkimus-
maailman ja “siviilitieteiden” valilld. Viime kddesséhén strategian alan tutkimus
on inhimillisen toiminnan arvioimista historian, intressien, suorituskyvyn ja
ihmisten muodostamien yhteisdjen ndkokulmasta.

Koska laadullisen analyysin ohessa vilkédhtelee teoriana Gagnonin kyyniset
valtapelit (Cynical power games), kokonaan teoriavapaaksi tdma artikkeli ei
silti muodostu. Teorian mukaan kohdatessaan haastajaklikkeja epademokraat-
tisten yhteiskuntien johtavat piirit ryhtyvdt toimimaan siten, ettd koko yhteis-
kunta vaarantuu. He pyrkivit ndyttimidén itsensé etnisen kysymyksen ainoina
airuina ja muovaamaan siitd ainoan poliittisesti merkittdvan identiteetin. Kui-
tenkin padmairand on minimoida omalle ydinjoukolle mahdollisesti koituvat
kustannukset, ja taten konflikteja lietsotaan nimenomaan oman valtapesikkeen
ulkopuolella. (Kolste 2002, 21.)

Mallia kielikiistaan sopeuttaen sekd Unkari ettd Romania - tai tarkemmin
sanoen, ndiden maiden ylimmat johtajat — kylmasti ruokkivat epavarmuutta ja
epétietoisuutta rajantakaisten maanmiestensd parissa. Erddnlaisina “messias-
hahmoina” ndmai sitten esittdvdt painavan huolensa tilanteesta ja vaativat
Kiovalta korjausliikkeitd, tarvittaessa poliittisesti painostamalla. Siten he
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keraavat niin sisd- kuin ulkopoliittisia pisteitd ja samalla osoittavat olevansa
alueellisia vaikuttajia.

Toisaalta, kuten Lamminparras huomauttaa, koko teorian ongelma on sen
lapeensd synkkd ihmiskasitys. Vallanahneutta alleviivatessaan teoria miltei pa-
lautuu puhtaaseen opportunismiin. Myos pelkén kérkijoukon korostaminen
tapahtumien marssitahdin maaradjana suoraviivaistaa kehitysta liiaksi, silld
arvioinnin ulkopuolelle jaavat talloin massat ja ndiden intressit. Yleisesti skee-
man soveltuvuutta latistaa vield se, ettd Gagnon rajaa sen lahtokohtaisesti kos-
kemaan “epddemokraattisia yhteiskuntia” (2014a, 17.)

Maantieteellisesti ja poliittisesti osuvampi lieneekin Gabanyin versio samai-
sesta teoriasta. Han sovelsi viitekehystd Neuvostoliiton hajoamisen yhteydessa
syntyneisiin valtioihin (tai valtiomaisiin entiteetteihin) ja totesi, ettd Vendja
tietoisesti sytytti Moldovan-Transnistrian konfliktin. Moskovan tahtdimessa oli
siten luoda malli Neuvostoliiton palauttamiselle. (Kolste 2002, 22.)

Aktuaalissa kielikiistassa Moskova teorian mukaisesti nostattaa Ukrainan
vahemmistdjen parissa pelkoa ndiden statuksen heikkenemisestd, hyodyn-
tdd muiden vihemmistdjen etnisid kotimaita paniikin luomisessa sekd lau-
suu syvimmaidn huolensa asioiden saamasta kadnteestd. Koska ongelma ei
ndin yksin rajoitu Ukrainan venijankielisiin, vaan koskettaa my6s Ukrainan
EU-kielid puhuvia vihemmist6jé, Kiova ajautuu ristituleen. Ukrainan sitou-
mus eurooppalaisiin arvoihin asettuu kyseenalaiseksi ja sen ldnsi-integraatio
hidastuu merkittavasti (ellei kokonaan seisahdu), kunnes vihemmistdjen asia
on ratkaistu kaikkia osapuolia tyydyttavalla tavalla. (Teorian soveltamisesta
Ukrainan sisdisissa debateissa, vrt. esimerkiksi Lamminparras tulossa)

Kuten Lamminparras pistdvésti toteaa, Gabanyin skeeman perustavanlaa-
tuinen heikkous on kuitenkin sen epéselva kisitteisto. Etninen vastakkainaset-
telu puhkesi Moldovassa jo vuonna 1989, joten olisi ensin selvennettdva, mitd
”Venijd” tarkoitti perestroikan lopulla, miten se korreloi olemassa olevien ra-
kenteiden kanssa ja miten tdma saattoi lietsoa eripuraa. Oliko kyseessd nimen-
omaan (toistaiseksi vield selkiintyméattomén) venéldisyyden painottaminen
vai ylipadnsa Moldovan suvereeniuskehityksen jarruttaminen? Merkittavaa
on sekin, ettei viite liioin ollut/ole uusi eikd kovin yllittdva Transnistria-tut-
kimuksessa. (2014a, 17-19.; kts. my6s 2014b, 42; Moldovan perestroikasta &
Transnistrian varhaisvaiheista, kts. Lamminparras 2014a, 52-71; 2014b, 45-52)

Toisaalta juuri Ukrainan ajankohtaisessa kielisodassa Gabanyin teorian so-
veltamisen puolesta puhuu se, ettd Ukrainan ulkoministeri Klimkin aivan ds-
kettdin syytti Vendjad konfliktien ja vastakkainasettelujen luomisesta Ukrainan
ja sen ldnsinaapurien vilille (EBpomnericpka mpasga 2018c). On kaiketi totta,
ettei Kremlid suuresti hdirinne Kiovan joutuminen ahtaalle monessa suun-
nassa. Samalla ldhestymistavalla olisi kuitenkin arvioitava ulkoministerin - ja
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laajemminkin Ukrainan - intressid esittdd asia mainitulla tavalla. Niinpa jotta
monitahoista tulkinnanvaraa ei liiaksi kahlittaisi, artikkelissa kyyniset valtapelit
toimivat varsin 16yhdné ohjenuorana, 1dhinné tapana jasentad esitysta.

Karkea jako teoriattoman ja teoreettisen tutkimuksen vililld ei muutoinkaan
tee kunniaa tutkijan psykologialle. Kvalitatiivisen tutkimuksen keskeinen tekija
- kohdeilmion kasitteellistiminen - tuskin voi olla téysin irtautunut aiemmista
ja olemassa olevista ajatusmalleista. Eikd ole sanottu, etteivatko vapaastikin
vedetyt johtopéddtokset edelleen voisi johtaa uuteen teoriaan, saati vahvistaa
aiempaa. Tdaten metodi osuvasti tavoittaa ilmididen prosessinomaisuutta.

Metodi muutokselle

Aivan péaiviankohtaisessa tilanteessa jokainen lause Ukrainan ongelmista voi
myos osoittautua myohdiseksi. Tai paremmin ilmaistuna, tutkimuksen viimeis-
td pistettd ei voi kirjoittaa. Puhtaan tekniseltd kannalta tima ei kuitenkaan ole
ongelma, silld laadullinen tutkimus on tulkintaa koko ajan eika eri vaiheita voi
helposti yksiloida.

Keskitssé on se, mitd itse aineisto voi tarjota, mitd havaintoja siitd kumpuaa
ja mité johtopaatoksid siitd voisi tehdd. Tutkimusotetta kayttava tutkija ei kysy,
mitd, miksi ja milloin, vaan miten ja millainen. Etsiessddn ja esittdessadn pikem-
minkin eri nakokulmia kuin suoria kysymyksia kvalitatiivisesti orientoitunut
tutkija pyrkii tunnistamaan omia subjektiivisuuksiaan. Ndiden havaitseminen,
merkille paneminen ja arviointi osana tutkimusprosessia taas edesauttaa tuo-
reiden lahestymistapojen seké uusien nakokulmien 16ytamista. Paljaimmillaan
laadullinen metodi muodostuukin vapaaksi ennakkokdsityksistd ja olettamis-
ta sekd voi johtaa jopa teorian kehittymiseen aineistosta kdsin, ei painvastoin
(Eskola ym. 1998, 14-15, 19).

Analyysi voi pitdytya vahvasti aineistossa, tdssa tapauksessa eri maiden julki-
sissa lausunnoissa ja ulostuloissa sekd aihetta kasittelevissd uutisissa. Vaihto-
ehtoisesti aineisto voi olla ainoastaan teoreettisen pohdinnan ponnahduslauta,
viline tai kulmakivi (Eskola ym. 1998, 16, 146.) Tosin kriittisesti voi huomaut-
taa, etteivdt ndma lukutavat sulje toisiaan pois, vaan voivat yhdistyéd yhdessa ja
samassa tutkimuksessa. Samassa valtetdan sekin, ettd ilmiota tarkasteltaisiin
vain ajankohtaisin silmalasein vailla linkkid niihin muihin piirteisiin, joihin
ilmi6 yhdistyi omana aikanaan (Renvall 1965, 321).

Toki Ukrainan monitahoinen kriisi on polttava seka historiallisessa etté
aivan pdivankohtaisessa viitekehyksessd. Renvall tarkoittaa tédssa silti juuri il-
mion varhemman syntyhistorian muita piirteitd, ei aikalaistietoa. Allekirjoit-
tanut harjoittaa padasiassa miltei reaaliaikaista tilanneseurantaa Itd-Euroopan
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tapahtumista, miké asettaa omat haasteensa paitsi aineiston maaran myos seu-
raamusten jéljittdmisen suhteen.

Salliessaan niin kutsutun “tutkimuksellisen mielikuvituksen” laadullinen
tutkimusote auttaakin nikemddn my®6s sellaisia suhteita asioiden vililld, jotka
muuten paljastuisivat vasta jonkin ajan kuluttua, sekd tuomaan esille ilmién
mahdollisia vaihtoehtoisia kehityskulkuja. Liukuminen spekulaation pariin ei
sekéddn suoraan tarkoita tarpeetonta informaatiota. Pdinvastoin, mahdollisilla
maailmoilla leikittely kenties kuvaa ilmi6ta realistisemmin kuin raaka aineisto-
sidonnaisuus.

Aivan kuten Eskola toteaa, himmennys ja uuden oppiminen ovat laadulli-
sen tutkimuksen paamaérid (1998, 20). Niihin tallakin artikkelilla tahdatdan.
Hahmotellessaan siten eri kehityspolkuja metodi osaltaan palvelee yhteiskun-
nallista valmistautumista eri skenaarioihin.

Antoisa aineistonayte

Laadullisen tutkimuksen suurin ongelma on aineiston rikkaus ja maara. Esi-
merkiksi naapurimaiden kiivas keskustelu Ukrainan uudesta opetuslaista al-
koi syksylla 2017. Helmi-maaliskuun vaihteessa 2018 kritiikkia lisési se, ettd
Ukrainan Perustuslakituomioistuin kumosi vuoden 2012 ”Lain valtion kieli-
periaatteista” (BucPress 2018). Kéaytannossa laki oli sallinut alueellisen kielen
statuksen niille alueille, joilla vahemmistokieltd puhui véhintddn 10 prosenttia
vaestosta (Hotnews.ro 2018).

Koska Ukrainan venidjdn-, unkarin- ja romaniankieliset asutuskeskukset
olivat hyodyntédneet timédn mahdollisuuden tehokkaasti, naapurimaiden huoli
ymmarrettavasti yltyi. Kuitenkin jotta debatti nimenomaan uudesta opetus-
laista tulisi kattavasti - ja samalla Ukrainan nykyhaasteita kuvaavasti — kisitel-
lyksi, artikkeli ei luotaa Perustuslakituomioistuimen péitosté eikid sen taustoja
syvemmin. Perustuslakituomioistuimen paétds ajoittuu myos hankalasti ope-
tuslakidebatin keskivaiheille, ja vastaavasti sen vaikutusten arviointi venyttaisi
tutkimuksen aikarajausta liiaksi.

Artikkeli keskittyykin analysoimaan opetuslakikeskustelua noin yhdeksian
kuukauden ajalta lokakuusta 2017 kesddn 2018. Aloituksena toimii Unkarin
ja Romanian ilmoitus siité, ettd ne rinta rinnan hakevat muutosta Ukrainan
opetuslakiin (Ukrinform 2017). Romania sopi Ukrainan kera kompromissiin
pyrkimisestd jo huhtikuussa 2018. Lopetusajankohtana on kuitenkin vasta ke-
sakuun loppu, jolloin jannite Unkarin osalta laantui.

Muista maista esimerkiksi Bulgarian, joka kantoi huolta 180000 maan-
miehestddan Ukrainassa (BalkanInsight 2017), opetuslakiin liittyva keskustelu
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ajoittui samaan aikaan kuin Romaniassa. Kieltamatta olisi kiintoisaa eritelld
Sofian kantoja kyynisten valtapelien valossa pelkastadn siksi, ettd Bulgarian
presidentti Radev tunnetaan Venija-myonteisend, kun taas paaministeri Borisov
on EU-orientoitunut. Maantieteellisesti artikkeli keskittyy kuitenkin Ukrainan
rajanaapureihin eika siten kommentoi Bulgarian edesottamuksia.

Ukrainan EU-rajanaapureista selkedn poikkeuksen muodosti puolestaan
Slovakia, joka ei kdytdnndssd ottanut mitdan kantaa. Se on sindnsa erikoista, sil-
14 maan edellinen pdaministeri Fico ehtimiseen toisteli muun muassa Vendjan-
pakotteiden poistamista (Lamminparras 2018, 7-10). Toinen eroavaisuus oli
Puola, joka pian ensikritiikin jalkeen sopi koulutuksesta kahdenkeskisesti
Kiovan kanssa (Interfax-Ukraine 2017). Mainituista syistd maiden osuuksien
tarkempi erittely jda artikkelin ulkopuolelle, vaikka se toki loisi lisévaloa koko
alueen tilanteeseen.

Rajaukset huomioitunakin laadullista substanssia tutkimukselle on yli tar-
peen. Aineiston saturaatio-ongelma on ratkaistu paattamalla tutkimus kesé-
kuun 28. pdivddn 2018. Samalla aikarajauksella tulee huomioiduksi sekin, ettd
tutkija kavi jilleen toukokuun lopulla Kiovassa. Materiaalia on tietenkin mat-
kan varrellakin karsittu, jotta tautologialta vltyttdisiin.

Harkinnanvarainen aineisto asetetaan koko sita konfliktintutkimustraditiota
vasten, jota ailemmin on tehty. Valitun tradition perustelee kaksi nakokohtaa:
ensiksi, Ukrainan nykytilanteessa olisi naivia vdhitelld sisdisen konfliktin vai-
kutusta politiikkaan. Ja kuten jatkossa kidy ilmi, myos Ukrainan valtiojohdon
retoriikassa painottuvat poikkeukselliset olosuhteet, ei vahiten Krimin ja Ité-
Ukrainan tilanteiden vuoksi. Toiseksi, Ukrainan-tutkimus Suomessa on yha
sangen pienimuotoista. Tdtd ilmentdd hyvin se, ettd Ukrainan historian ainoa-
na suomenkielisend yleisteoksena siilyi 18 vuotta Pilipenkon ja Kasjanovin
Ukrainan historia (1997). Vasta vuonna 2015 se sai rinnalleen (ellei periti kor-
vikkeekseen) Remyn samannimisen teoksen. Niinpa tamakin artikkeli osaltaan
rakentaa suomalaista Ukrainan-tutkimusta, tosin aikalaisilmi6td analysoiden.

Mekaanisesti ilmaistuna ilmiota peilataan sen omassa sosiaalisessa viiteke-
hyksessd, sen menneisyys hahmotellaan mahdollisimman tarkasti ja siitd teh-
dddn mitd syvimpid paidtelmid. Varsinainen analyysi saattaa ndin muodostua
kuvailevaksi, jolloin vahvaa tulkintaa ei esiinny, tai diskursiiviseksi, jossa aineis-
to késitetddn osaksi sosiaalista ympéristodan ja sen rakennuspaloja. Jalkimmai-
sessd materiaalin ei niinkddn voi sanoa esittdvin kohdettaan, vaan se tarjoaa
siitd tietyn variantin (Eskola ym. 1998, 140, 141).

Ukrainan tuoreimpien selkkauksien taustat voivat titen hyvin pohjata mai-
den omiin seki poliitikkojen julkituloihin ja virallisiin esityksiin, silld ne asetta-
vat keskustelulle retoriset puitteet. Ukrainalaiset ja ulkomaiset uutiset edesaut-
tavat konseptualisointia ja rakentavat historialliset raamit. Kriittinen tarkastelu
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tapahtuu asettamalla osapuolten kannat aiemman idén- ja konfliktintutkimuk-
sen taustaa vasten ja vastakkain.

Siten johtavana ajatuksena analyysissa voi valkkya se, ettd teksti on toden-
mukaista ja ettd eri tavoin voi kartuttaa todellista informaatiota tai padstd hyvin
lahelle sitd. Tdman idealistisen — ja nykyiselld informaatiovaikuttamisen ajalla
miltei imbesillin - lahestymistavan vastakohtaa voisi kutsua konstruktivistisek-
si. Aivan kuten Renvall tiivistad, faktat, joita menneesti paattelemme, ovat vain
omanlaisia hypoteesejaan, jotka me luomme menneisyyden jélkien selittdmi-
seen (1965, 56). Jopa johtopditoksissd on parhaimmillaankin kyse ainoastaan
todennakoisestd konstruktiosta.

Kansallismielella kakkoskauteen

Ukrainan nykyinen tilanne huomioiden diskursiivis-konstruktiivinen lukuta-
pa on niin ikddn osuvin seki tuottaa enemmin ja monipuolisemmin tietoa.
Pelkka sisdpoliittinen tilanne asettaa koko tutkimukselle omanlaiset puitteensa.
Esimerkiksi Vendjan valtiollinen uutistoimisto (Sputnik) kytkee viimeaikaisen
kehityksen siihen, ettd oikean laidan liikehdintd on nostanut paataan. Samaan
aikaan valtiovallan taholta on havaittavissa veritdihin syyllistyneiden sota-
aikaisten nationalistijohtajien, kuten Stepan Bandera, suitsuttamista. (2017.)

Sputnikin retoriikka kalskahtaa kuitenkin astetta lilan kaavamaiselta dari-
oikeistosta varoitellessaan. Realistisesti voi pikemminkin huomauttaa, ettd
poliittisten sloganien ja teemojen vihittdinen esilletulo on ymmaérrettavaa.
Ukrainassa nimittdin pidettdneen presidentinvaalit kevaalld 2019 ja Korkeim-
man Radan vaalit syksylld 2019.

On oikeansuuntaisempaa aprikoida, ettd viimeistdan huhtikuussa 2018 istu-
va valtionpaéd Poro$enko aloitti danestéjien kosiskelun. Itse teema, kansallinen
ortodoksinen kirkko, kuulostaa dkkiseltddn erikoiselta. Debatin argumentit
paljastavat silti, ettd kyseessd on ensi sijassa laskelmoitu kansallismieleen vetoa-
va vaalikampanja. (Lamminparras tulossa.)

Kirjoitushetkelld Ukrainassa toimii vain yksi kirkko-oikeudellisesti tunnus-
tettu entiteetti, Moskovan patriarkaatin alainen Ukrainan autonominen orto-
doksinen kirkko. Kaksi muuta ovat epdkanoniset Kiovan patriarkaatti seki
Ukrainan autokefaalinen ortodoksinen kirkko. (Hajaannuksen taustoista, kts.
Lamminparras tulossa.) Ukrainan autonomista ortodoksista kirkkoa kannattaa
noin 15 prosenttia uskovista, kun taas skismaattisen Kiovan patriarkaatin osuus
on kohonnut neljdosaan (Kyivpost 2016).

Polarisaation taustalla kuvastuu se, etta Moskovan alainen kirkko nihdiin
Vendjéan informaatiovaikuttamisen védyldnd. Kuten presidentti Porosenko asian
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ilmaisee, koska Moskovan patriarkaatin silmissé Ukraina on ”Venijan kanonis-
ta maaperdad’, mitd muuta se tarkoittaa kuin alueellisia pyrint6ja? Oma paikal-
liskirkko onkin avaintekija Ukrainan valtiollisuudelle ja maan itsendisyydelle.
(ITpesupenT Ykpainn 2018.)

Huhtikuussa 2018 presidentti Porosenko, Kiovan patriarkaatin ja autokefalis-
tien kaikkien piispojen allekirjoittamana ja Korkeimman Radan tukemana,
anoi autokefaliaa Ekumeeniselta patriarkaatilta. Ukrainan kirkon téyden itse-
ndisyyden perusteluina ovat nimenomaan kansakunnan yhtendisyys, venalai-
sen vaikutuksen vihentdminen seka sitd myoten Ukrainan suvereniteetin vah-
vistaminen. (Lamminparras tulossa.)

Inhorealistisesti katsoen, presidentilld on selkeésti raadollisemmat syyt var-
haiseen vaalistarttiinsa seki erityiseen kampanja-aiheeseensa. Porosenkon suo-
sio on laahannut matalalla, ja hiljattain hinelle povattiin ainoastaan 16 pro-
sentin kannatusta (RFERL 2018). Riippumatta gallupin ennenaikaisuudesta ja
luotettavuudesta, istuvaa valtionpdatd lukema tuskin mairittelee.

Poliittiset argumentit ovatkin yleisesti kdrjistyneet Porosenkon ensimmdisis-
td virkavuosista. Nykyteesinsa presidentin voi katsoa summanneen huhtikuus-
sa 2018. Ukrainan ja ukrainalaisuuden puolustajina Porosenko nékee klassisen
kolmion - armeijan, kielen ja kirkon (ITpesupent Ykpainu 2018).

Kolmion yhden kulman - asevoimien - osalta huomionarvoista on, etté Ita-
Ukrainassa toiminut Terrorisminvastainen operaatio (ATO) korvattiin Yhdis-
tyneiden voimien operaatiolla (OOC, OOS). Sen tehtdva on Ukrainan alueel-
lisen yhtendisyyden, suvereniteetin ja itsendisyyden turvaaminen. Ja vaikka
ATO paattyikin, presidentin mukaan venaldisaggression vastustaminen paattyy
vasta, kun viimeinenkin pala Ukrainan kamaraa on vapautettu, mukaan lu-
kien Donetskin ja Luhanskin hallintoalueet (oblastit) sekd Krim. (InTepdaxc-
Ykpaini 2018.)

Kentilld ero on marginaalinen, mutta paasivathdn presidentti ja asevoimat
jalleen otsikoihin. Sotaisa retoriikka pistdd kuitenkin erikoisesti silmdén. Ei
vahiten siksi, ettd siirtymin siviilien johtamasta toiminnasta asevoimien veta-
médn operaatioon voi tulkita sapelinkalisteluksi.

Tosiasiassa Kiova tietdd, ettei Krimin palauttaminen ole todennékéist, ja
olisi poliittisesti lyhytnakoistd endd kampanjoida sen puolesta. Itd-Ukrainan
konfliktille pikaista loppua ei mydskaén ole nidkyvissa. Kansakunnan turtumi-
sesta erityisesti jalkimmaiseen kertoo se, ettd sotaisan argumentoinnin jalkeen
Poros$enkon piti erikseen vield korostaa Itd-Ukrainan konfliktinratkaisuun
pyrittavan poliittisesti ja diplomaattisesti sekd Minskin sopimuksen tulevan
implementoiduksi (Intepdakc-Ykpaini 2018).

Kansallinen kirkko, kolmion toinen kulma, on ndin mitd kaytannollisin
poliittisena argumenttina: sen lisdksi, ettd Kiovan patriarkaatin uskovat
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muodostavat peruskannattajakuntaa laajemman poolin Porosenkolle, autoke-
falian anominen ei edellytd vuosien sitoumusta. Teema kerdnnee suosiota myos
niiden kansallismielisten joukossa, joille itse kirkkokysymys ei ole relevantti. Ja
mika parasta, paikalliskirkko yhtaalté tuskin vaatii verenvuodatusta ja toisaalta
ei aja maata diplomaattisiin selkkauksiin ulkovaltojen kanssa.

Kieliartiklasta kiistakapula

Sitéd vastoin presidentin hahmotteleman ukrainalaisuuden kolmion kolmas kul-
ma - kieli - osoittautui sensitiiviseksi aiheeksi syksylla 2017. Ukrainan opetus-
lain muutos nostatti vastalauseiden aallon naapurimaista ja kauempaakin. Lain
7. artiklan kielimairitelmista kritiikkia esittivat rinta rinnan Puola, Romania,
Bulgaria, Kreikka ja Unkari (UNIAN 2018c).

Huomionarvoista on, ettd kiista fokusoitui nimenomaan yhteen artiklaan.
Sen sijaan kuusi edeltdvia eivit ilmeisesti tuottaneet suurta hyviksymisongel-
maa. On syytd pohtia, miten kohtuullista keskittyminen yhteen lainkohtaan
kokonaisuutena on, mutta poliittista keppihevosta haettaessa kohtuus tuskin on
olennaista. Ylipdansd lahimaiden piilevid intressejd tulee arvioida, semminkin,
kun vihemmistokielten opetusta ei kokonaan lakkautettu.

Vihemmalle huomiolle jdivatkin uudistuksen perustelut: se edesauttaa
vahemmist6ja integroitumaan ja loytimaan toité julkiselta sektorilta. Tassé
tarkoituksessa uusi opetuslaki rajasi muun kuin ukrainankielisen opetuksen
ainoastaan alaluokille. (Reuters 2017a.) Viidennesta luokasta lukien opetus
tapahtuisi ukrainaksi (BalkanInsight 2017). Mikéli vahemmistokieli kuuluu
Euroopan unionissa kdytettaviin kieliin, yhté tai useampaa ainetta voidaan kui-
tenkin my6s ylemmilla luokilla opettaa silla (Ukrinform 2017).

Kiovan esittimin integraatioperustelun taustalla voi toki erottaa ukraina-
laismielisyyden yleisen kohoamisen. Mikéli seuraisi vield Sputnik-lehden aja-
tuskulkua, kieliartikla toimi myonnytyksené kohoaville oikeistovoimille. Luo-
dessaan sisdistd epavarmuutta ja maalatessaan adrilaidan nousua tama tulkinta
lipsahtaisi silti informaatiovaikuttamisen piiriin. Toisaalta kyynisen valtapelin
teorian ndkokulmasta hajaannuksen kylviminen ja misinformaatio toimisivat
hyvind keinoina edistdd intressejaan.

Ylitulkinnan riski on silti merkittava. Eivdtko rajanaapurit voisi ja saisi
huolehtia ulkomailla eldvistd maanmiehistddn itsendisesti ja vailla kytkostd
mihinkddn suurempaan intressivyyhtiin? Vastaavalla logiikallahan esimerkiksi
Ruotsin kuninkaan kommentti ruotsin kielen aseman véhittdisestd heikke-
nemisestd Suomessa pitdisi tulkita Kremlin yrityksend horjuttaa suomalaista
yhteiskuntaa.
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Olennaista olisi pikemminkin selvittdd, onko vihemmistéjen integroitumi-
sessa havaittu puutteita, ja jos, millaisia. Ukrainan ulkoministeri Klimkin viit-
tasi toki unkarilaisnuorten heikkoon ukrainan taitoon: Berehoven piirin (rajo-
nin) koulunsa pédttavistd unkarilaisista 75% ei kykene selvidmaéan yliopistojen
sisdadnpaasykokeesta ukrainaksi (EBponeiicbka npasga 2018c). Kieltimitta in-
tegraatio yhteiskuntaan aikuisian kynnykselld tulee vaikeaksi ilman ukrainan
osaamista. Toisaalta nuorten vaihtoehtona saattaa pikemminkin valkkya opin-
not Budapestissd, pelkdstddn sosioekonomisista syistd.

Samaten voi kysyd, miten hyvin Taka-Karpatiassa aivan Unkarin rajalla si-
jaitsevan piirin (rajonin) tilanne kuvastaa koko ikédluokkaa. Tosin koska pel-
kdan Berehoven kaupungin véestostd yli puolet puhuu didinkielendédn unkaria
(Deutsche Welle 2017), saattaa ulkoministeri Klimkinin lukema olla hyvinkin
oikeansuuntainen. Kuitenkin ilman kattavan kokonaiskuvan selvittdmisté aja-
tus ukrainalaispoliitikkojen omanedunpyynnisté ja/tai myonnytyksista kansal-
lismielisemmille tahoille ei jaa etdiseksi.

Se olisi yhtdpitdvaa senkin kera, ettd presidentti kampanjoi kansallisen kir-
kon teemalla. Ja sortumatta edes Sputnikin linjoille sopii hyvin ounastella,
miksi kieli ja integraatio nyt kohosivat tarkeimmiksi tekijoiksi. Aiemminhan
kumpaakaan ei ole nostettu nakyvisti esille.

Uhmakas Unkari

Kéarkevimmin kieliteemaa kommentoi Unkari. Ulkoministeri Szijjart6 totesi
presidentti Porosenkon vahvistuksen laille olevan hipeéllinen ja raivostuttava.
EU-ldhentymisaikeiden vastaisesti Ukraina on ottanut aimo loikan vastakkai-
seen suuntaan. Vastineeksi ulkoministeri ilmoitti Budapestin estavan Ukrainan
kaiken integraatioprosessin Euroopan unionin suunnalla. (Unkarin ulkoasiain
-ja kaupan ministerié (Kormany) 2017.)

Ulkoministeri meni tosiasiassa astetta pidemmalle ja sétti Kiovaa peréti “sel-
kaan puukottamisesta” (The Irish Times 2017). Puhtaan teknisessd mielessa
tokaisu on toki oikeutettu, mikili huomioidaan laajempi viitekehys. Szijjarté
nimittdin huomautti, ettd uusi opetuslaki on ristiriidassa Ukrainan EU-asso-
siaatiosopimuksen kanssa ja muistutti pistavasti, ettd muiden ohella Budapest
oli tukemassa Ukrainan eurointegraatiota (Ukrinform 2017).

Huomionarvoista lausunnoissa on Budapestin paradoksaalisuus. Se vetoaa
kielikysymyksessd EU-integraatioon ja eurooppalaisiin periaatteisiin, mutta
sitoutuu heikosti tai ei ollenkaan itse unionin yhteisiin linjauksiin (Lammin-
parras 2018, 1-2, 4-7). Ylipdansa Unkarin drhikkyys on erikoista, silld kyse on
vain 160000 unkarilaisesta Ukrainassa (BalkanInsight 2017).
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Kuitenkin sen valossa, ettd Budapest on pitempéén vaatinut Taka-Karpatian
unkarilaisille autonomiaa sekd omaa vaalipiirid (Groszkowski ym. 2017, 28)
karkds suhtautuminen vihemmiston asemaa heikentdviin muutoksiin kay
ymmarrettivaksi. Inhorealistisessa katsannossa vaatimukset toimivatkin po-
liittisten neuvottelujen “kauppatavarana”. Sisapolititkan ndkokulmasta Unka-
ria hallitsevalta, Fidesz-puolueen ja kristillisdemokraattien konservatiiviselta
koalitiolta on my6s loogista odottaa ulkounkarilaisten puolustamista, ovathan
esimerkiksi Romanian ja Serbian unkarilaiset pitkddn muodostaneet Unkarin
paaministeri Orbanin poliittisen kannatuspohjan (Deutsche Welle 2017).

Teoreettisesti Unkarin uhkaus tukkia Ukrainan ldnsi-integraatio ldhenee
toki Kremlin valtapelid. Sen jalkeen, kun EU:n ja Ukrainan vilinen viisumiva-
paus - presidentti Poro§enkon mukaan lopullinen ulospddsy Venidjan impe-
riumista (RFERL 2017b) - astui voimaan, Ukrainan lintinen orientaatio on
miltei lakipisteessdan, vain NATO-jasenyys puuttuu. Téten se, ettd lapi kevadn
2018 Unkari on estinyt NATO-Ukraina komission ministeritasoiset tapaami-
set (EBpomeiicbka mpaspa 2018a), pikemminkin mairittelee Moskovaa.

Kesdkuun 2018 kohtaamisessa Unkarin ulkoministeri Szijjart6 asetti edel-
leen kolme ehtoa boikotin poistamiselle. Ensiksi, siirtymdaika opetuskielelle
tulee pidentda vuoteen 2023 saakka, ja samalla muutoksista on kiytava keskus-
telua vahemmiston kanssa. Toiseksi, yhtdpitavasti Venetsian komission suosi-
tuksen kanssa yksityiskoulut tulisi jattda reformin ulkopuolelle. Kolmanneksi,
Ukrainan tulee kdyda dialogia unkarilaisvahemmiston kanssa (minkd ministeri
my0s totesi alkaneen). (EBponeiicpka mpasma 2018b.)

Kokonaisuutena kesidkuun tapaaminen muodostui kuitenkin kdanteenteke-
vaksi. Ehkdpa tarkeimpdna syntyi yhteisymmarrys siitd, ettei uuden opetuslain
tarkoitus suinkaan ole syrjid ketddn. Kuten Ukrainan ulkoministeri Klimkin
asian kauniisti ilmaisi, Kiova haluaa unkarilaisten kokevan kodikseen paitsi
kylansd ja kaupunkinsa, myo6s koko valtion. Luultavasti sovittelevaisuuden
vuoksi Klimkin jatkoi, ettd Ukraina arvostaa kulttuurillista rikkautta ja sitd
sivistyksellistd linkkid, joka yhdistdd maan Euroopan unioniin. (EBpomneiicbka
npasza 2018c.)

Poliittisten korulauseiden kdytdnnon merkitystd voi tietenkin aprikoida.
Silti viittaukset eurooppalaisiin siteisiin voi nahdé vastauksena Szijjarton syk-
syn 2017 ankaraan kritiikkiin siité, ettd Kiova kddntyi pois lansi-integraation
tieltd. Sen sijaan kurssi ndyttdisi nyt Budapestin silmissd normalisoituneen:
kuin paluulahjana Unkari luopui aikeestaan estdd NATO-Ukraina komission
kokoontumiset (EBporeiicpka mpasga 2018c).
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Moskovan muilutusta?

AKkkiseltadn Unkarin ja Ukrainan kidenvddnnén tulos osuu kumman hyvin yk-
siin Moskovankin etujen kanssa. Adrimmillian Budapestin ja Kiovan debatin
tulos ldhentelee nimittdin absurdismia: kdytanndssé tilanne voi muodostua
miltei samaksi kuin ennen lakimuutosta. Se taas toteuttaisi mainiosti teoriaa
Kremlin valtapelista.

Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettei Kreml tai sen oletettu "EU-katyri”
suinkaan palkitsisi Ukrainan tietd kohti lanttd. Pdinvastoin, teorian taustalla-
han vilkkyy ajatus geopoliittisista intresseistd, joista Kiova palautuneen lansi-
orientaationsa avulla pyristelee pois.

Mikili selitysmallina (umpimielisesti) halutaan pitdd Venidjdn valtapelejd,
tdlloin Kremlin on puolestaan tunnustettava saavuttaneen paamééransa. Kos-
ka yhdelle vihemmistolle on tehty merkittdvia myonnytyksid, niitd on kovin
vaikea kieltdd muiltakaan.

Pikaisiin johtopaatoksiin Vendjan osuudesta ei muutenkaan ole aihetta, silld
kuten muuallakin, ylipddnsa Moskovassa kiinnitettiin huomiota vahemmisto-
kysymyksiin. Esimerkiksi Vendjan ulkoministeri Sergei Lavrov néki opetuslain
tarkoituksena kaventaa Ukrainan miljoonien vendjankielisten oikeuksia. Mi-
nisteri Lavrov myds syytti Korkeimman Radan jasenia siitd, ettd ndma pyrkivit
tekemddn monikansallisesta Ukrainasta viékisin yksikielisen (The Irish Times
2017).

Samoilla linjoilla oli Venéjan parlamentin yldhuoneen Ulkoasiain komitean
puheenjohtaja Konstantin Kosat$ev. Han piti Ukrainan uuden opetuslain alku-
perdisend tarkoituksena heikentdd nimenomaan Ukrainan venidjankielisten
asemaa. Kosat$ev my0s ounasteli, olisivatko ldhimaiden reaktiot likipitdenkdan
samat, jos Ukrainan EU-kielivahemmistot eivit olisi uhattuna. (Sputnik 2017a.)

Epadilyjé puolustaa toki se, ettd opetuslaki sallii valikoitujen aineiden opetta-
misen vahemmistokielelld, mikali se kuuluu Euroopan unionin kieliperheeseen
(Ukrinform 2017). Venijdn osalta vastaavaa myonnytystd ei ole. Lavrovia ja
Kosatsevia pitdisi ensimmadiseksi kuitenkin soimata liiallisesta pessimismista.
Kumpikaan ei esimerkiksi vaivaudu pohtimaan, miten sellainen laki, joka kiel-
tad yhden vihemmistokielen mutta sallii muut, teknishallinnollisesti laadittai-
siin.

Ulkoministeri Lavrovin kielenkayttod tulisi myos arvostella ylenpalttisesta
kovuudesta. Uusi opetuslaki ei lakkauttanut vihemmistokielten opetusta ko-
konaan, vaan sitd voi jatkossakin opettaa erillisend aineena (RFERL 2017b).
Siind sekd ulkoministeri Lavrov ettd komitean puheenjohtaja KosatsSev lienevit
kuitenkin oikeilla jaljilla, ettd toissijaisena oppiaineena vendjdn kielen opetus
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saattaa karsid jarjestelyongelmista: kuinka paljon aikaa lukujérjestyksessé suo-
taisiin sille ja mitka olisivat silloiset resurssit?

Valtapeliteorian ndkokulmasta hankalaksi kay silti se, ettei Venija yksin hyo-
dyntinyt argumenttia kielten epdtasa-arvoistuvasta asemasta. Myos Euroopan
Neuvoston Parlamentaarinen Kokous (PACE) totesi paitoslauselmassaan 2189,
ettei uusi lainsaddanto luo asianmukaista tasapainoa ukrainan ja vahemmisto-
kielten vilille. Erityishuomiota PACE kiinnitti sithen, ettd uusi laki merkitta-
vasti vihentdd vaihemmistéjen nauttimia oikeuksia koulutuksen saralla - tima
kehitys ei edusta niin sanottua "yhdessé eldmisen” periaatetta. (PACE 2017.)

Samansuuntaista teknistd kritiikkid kuultiin myds muilta kansainvalisilta
tahoilta. Thmisoikeuskysymyksid seuraava Venetsian komissio totesi ukrainan
osaamisen kylld vihentdvin epétasa-arvoa. Samalla 7. artiklan ilmaisu jattaa
epdselviksi sen, miten siirtymé kokonaan ukrainankieliseen toisen asteen kou-
lutukseen tapahtuisi siten, ettd vahemmistojen oikeudet kyettdisiin takaamaan.
(Reuters 2017b.)

Rajanylittavd Romania

Samaisista maanmiestensé oikeuksista huomautti my6s Romania. Bukarestilla
lienee Venijan jalkeen suurin syy kantaa huolta diasporalaisistaan, silld Ukrai-
nassa asuu 400 000 romanialaista (BalkanInsight 2017). Toisten ldhteiden mu-
kaan etnisid romanialaisia asuisi Ukrainassa ainoastaan 150000 (Daily Mail /
AP 2017), mutta etnisyyshén ei suoraan korreloi didinkieleen.

Tosin 250000 henkilon heitto lukemissa ei selity vain laskutavoilla, mutta
pédluku tuskin on relevantti. Vihemmistdoikeudet toimivat yhté kaikki oivana
argumenttina paitsi laajemmassa viitekehyksessd, myds oman asiansa edistdmi-
sessd. Esimerkiksi Romanian ulkoministerio ei kursaillut argumentin hyédyn-
tdmisessd: se ilmaisi tyytymattomyytensa lakiin, joka merkittdvasti vihentda
romanialaisvihemmisto6n kuuluvien oikeuksia. Samalla se totesi pettyneensé
sithen, ettei Ukraina pitdnyt kiinni vakuutteluistaan noudattaa kansainvilisid
vahemmistokansoja koskevia normeja sek taata se, ettei romanian opetus karsi
uudistuksessa. Ulkoministerié myos kertoi vetoavansa relevantteihin kansain-
valisiin tahoihin. (Ziare.com 2017).

Merkillepantavaa on se, ettd kuten Budapest, myos Bukarest viittasi Ukrainan
petollisuuteen, jos kohta harkitummin sanakdéntein. Toisaalta vdhemmisto-
asian jatkuva toistaminen tekee ulkoministerion lausunnosta puisevan, mutta
virallisessa tekstissd korvaavia ilmaisuja lienee kovin vahan. Sita paitsi yhtélai-
selld retoriikalla Romanian presidentti Klaus Iohannis totesi uuden opetuslain

66



ykskantaan rajoittavan vihemmistdjen oikeutta didinkieliseen koulutukseen
(RFERL 2017a).

Vastavetona presidentti peruutti suunnitellun Ukrainan-visiittinsa. Valtion-
pédd myd0s kieltdytyi tapaamasta Korkeimman Radan puhemiestd timan Buka-
restin-vierailulla. (BalkanInsight 2017.) Presidentti Iohanniksen innon tarttua
etniseen kysymykseen saattavat selittaa lahestyvat vuoden 2019 presidentinvaa-
lit. Iohannis edustaa myds itse vahemmistod, Transilvanian saksalaisia.

Toisaalta puhtaan omanedunpyynnin kiistdd Romanian parlamentin reaktio.
Parlamentti vetosi Ukrainan presidentti Porosenkoon, ettd tima ldhettiisi lain
uudelleen Korkeimpaan Radaan ja ettd Rada ryhtyisi tarvittaviin toimenpitei-
siin romanialaisvihemmiston oikeuksien takaamiseksi. Omalta hallitukseltaan
ja presidentiltidn romanialaispadttdjat odottivat paattavaisid kahdenkeskisia
toimia romanialaisten kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen identiteetin
asianmukaiseksi suojelemiseksi. (Agerpres 2017.)

Korulauseissa voi kenties etiisesti erottaa kaikuja sadan vuoden takaa, jolloin
Suur-Romania kasitti my6s nykyiset Ukrainan romanialaisalueet. Olennaisinta
silti on, ettd Bukarestissa ndkemys Ukrainan uudesta opetuslaista osoittautui
taten yhdenmukaiseksi, huolimatta itse kunkin poliittisesta kannasta. Kiova
ilmoittikin heti pettymyksensa ja tulkitsi, ettei Romania halua kiyda dialogia
(RFERL 2017a).

Kuitenkin tapaamiset alemmalla tasolla jérjestyivat. Muutama viikko myo-
hemmin Ukrainan ulkoministeri Klimkin summasi uudistuksen siten, ettei lais-
sa ole kyse politiikasta, vaan ihmisistd. Romanian ulkoministeri Melescanulle
kollega Klimkin taas vakuutti, ettei yhtdkadn romaniankielistd koulua suljeta.
(Daily Mail / AP 2017.)

Argumenttien varteenotettavuutta kuvaa se, etta viela tammikuussa 2018
Romanian opetusministeri Pop kritisoi uutta lakia kovin sanoin: se koskettaa
kymmenid tuhansia lapsia sekd aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia romania-
laisyhteison kansallisen identiteetin ylldpitdmiselle. Ministeri arveli, ettei
Bukarest voi katsoa sivusta, jos romanialaisilta evitdan péadsy didinkieliseen
yliopisto-opetukseen. Sekd Ukrainaa ettd Romaniaa velvoittavasti Pop my0s
totesi, ettei kyse ole dskettdin Ukrainaan muuttaneista romanialaisista, vaan
sellaisesta véestostd, joka on asuttanut seutua 2000 vuotta. (Mesagerul 2018.)

Ministeri Popin painotetusta ilmaisusta huolimatta Ukrainan idea kahden-
keskisistd konsultaatioista vaikuttaisi silti saaneen tulta alleen. Proaktiivisesti
Romania esitti Kiovalle sita, ettd Bukarest saisi aktiivisemman roolin Ukrainan
romanialaisyhteison suhteen. Maa voisi muun muassa kouluttaa opettajia naa-
purimaahan seki toimittaa oppimateriaalia. (Mesagerul 2018.)
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On syyta pohtia, miké vaikutus romanian kielen ja kulttuurin kotoperaisel-
14 edistamiselld olisi oppilaisiin ja uuden opetuslain pdamaariin. Tukisiko vai
estdisiko se ukrainan kielen oppimista ja yhteiskunnallista integraatiota? Kyy-
niseltd kannalta voi my0s ajatella, ettd tdssd nimenomaan Bukarest soveltaa
kyynistd valtapelid: kuten Moldovan kanssa, Bukarest mielii vahvistaa roma-
nialaisidentiteettid rajan takana ja yllapitda siten vaikutusvaltaansa alueella.

Ajatus ei valttamattd jaa etdiseksi, silld tammikuussa kummankin maan
ulkoministerit vierailivat TSernovtsissa (TSernivtsi, Cernauti). Valitun kohtaa-
mispaikan merkityksestd kertoo se, ettd alue on aiemmin ollut osa Moldavian
ruhtinaskuntaa sekd Romanian kuningaskuntaa. Vasta vuonna 1940 Neuvos-
toliitto valtasi alueen ja liitti sen Ukrainaan. (vrt. Lamminparras 2014a, 39, 50.)

Tapaamisessa saavutetun yhteisymmarryksen mukaan Ukrainan opetuslain
paamaadra ei ole rajoittaa vaan avata mahdollisuuksia (UNIAN 2018a). Tarkka-
silmiinen silti huomauttaisi, etté esitetty yksimielisyys saattaa johtaa harhaan.
Ei ole sanottu, etteikd Ukraina olisi tehnyt myonnytyksid vaikkapa lansi-inte-
graation edistamisen toivossa. Tahan viittaa se, ettd tapaamisen muina ilmoitet-
tuina teemoina kasiteltiin muun muassa Ukrainan Eurooppa-lahentymisen
perspektiivid ja Romanian tukea asianomaisessa kysymyksessd (Romanian
ulkoasiainministerio (MAE) 2018).

Huhtikuussa 2018 osapuolet sopivatkin pyrkivinsa vastavuoroiseen komp-
romissiin. Erikseen mainittiin vield, ettd sen on tarkoitus taata sekd Ukrai-
nan romanialaisten ettd Romanian ukrainalaisten koulutukselliset oikeudet
(UNIAN 2018b). Sitd, miten tdma tapahtuu ja mitd sopimus sisaltds, ei kui-
tenkaan tarkennettu.

Osviittaa on kaiketi haettava osapuolten lausunnoista ja rivien vileistd. En-
siksi, Ukrainan ulkoministeri Klimkin on todennut, etta valtion koulut saavat
merkittdvin péadtantavallan siind, mitd voi opettaa ukrainaksi ja mitd vihem-
mistokielilla (EBpomericpka mpaBpa 2018c¢). Aivan kuten Unkarin kanssa saa-
vutetun sovun yhteydessd, myos romanian opetus Ukrainan kouluissa voi titen
parhaimmillaan siilyd koskemattomana.

Toiseksi, huhtikuussa 2018 Bukarest vahvisti yha tukevansa Ukrainan eu-
rooppalaista ja euroatlanttista ldhentymistd (UNIAN 2018b). Erillisen solidaa-
risuuslauselman tarpeellisuus on silti mitd kyseenalaisin, silldi Romania on ta-
hénkin asti tukenut Ukrainaa. Toisin sanoen, keskusteluissa Bukarest implikoi
integraatiotuen hyllyttamista ja siten vesitti mahdolliset muutokset maanmies-
tensd asemaan.
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Uudistus umpikujassa

Ukrainan uuden opetuslain nikékulmasta koko kehitys ldheneekin kaksinker-
taista paradoksia. Kiova pyrki estdmédn sosiaalista eriarvoisuutta ja epétasa-
arvoa, mutta tulikin lietsoneeksi epasopua vihemmistéjen ja naapurimaiden
kesken. Lain jalo pdamaéra on avata vahemmiston edustajille uusia ovia, mutta
néiden etninen kotimaa rajan takana nikee aikeen pikemminkin heikentévin
maanmiestensd oikeuksia.

Kiovan rooliksi koko kiistassa onkin jaanyt soittaa toista viulua. Lukematto-
mista hyvdn tahdon vakuutteluista huolimatta Ukraina joutui perdanty-
main enemmadn kuin kerran. Erityisesti tima on henkil6itynyt ulkoministeri
Klimkiniin, jonka epdedullinen tehtévd on neuvotella ja perustella lakiuudis-
tusta epdileville rajanaapureille.

Kahdenkeskiset sopimukset ovat voitto Unkarille ja Romanialle, ja niissa
maat saavat maanmiestensé oikeudet turvattua haluamallaan tavalla. Tarkoitus-
periensd ajamiseen kumpikin kaytti sangen kovia argumentteja. Budapest piti
kieliartiklaa eurooppalaisesta yhteisostd poiskddantymisend, jopa petoksena.
Bukarest puolestaan korosti samaa ajatusta, mutta lievemmin. Romania myds
huomautti, etteivit Ukrainan romanialaiset ole vasta maahan muuttaneita,
vaan ovat asuttaneet samaa seutua ajanlaskun alusta alkaen.

Syyskuusta 2017 kesdkuuhun 2018 Unkari myds avoimesti esti Ukrainan
NATO-yhteistyén ministeritasolla. Romania katkaisi korkeimman tason yhtey-
denpidon viliaikaisesti syksylla 2017, muttei katsonut kielikiistaa yhtd dra-
maattisesti kuin Unkari. On silti todenndkoistd, ettd Ukrainan lansi-integraa-
tion tukeminen vilkéhteli viimeistdan Bukarestin ja Kiovan kompromissiin
pédttyneissd neuvotteluissa huhtikuussa 2018.

Laajemmasta ndkokulmasta sekéd Bukarestin ettd Budapestin toimissa kuul-
teleekin alueellisen hegemonin piirteitd, lievimmilldankin pyrkimysta siihen.
Unkarin osalta titd vain ponkittiisi se, ettd Ukraina myontdisi Taka-Karpatialle
autonomian ja oman vaalipiirin. Romanian proaktiivinen esitys koulutusyhteis-
tyostd tammikuussa 2018 taas lukeutuu yhtildiseen pitkdaikaiseen vaikuttami-
seen, silld senkin tahtdimessd on viime kddessd sailyttdd romanialaisidentiteetti
rajan takana.

Samassa vditteet Vendjan valtapelistd Ukrainan EU-naapurien kautta kyseen-
alaistuvat. Ensiksi, Moskovan argumentit eivit jarin poikkea muiden kriitikko-
jen vastaavista. Toiseksi, vaikkei Kremlid Ukrainan horjuttaminen haittaakaan,
pitdisi ensin vakuuttavasti perustella se, etteivit valtiot itse voi olla aloitteellisia.
Se taas lahenisi naivismia, etenkin maanmiesten oikeuksista puhuttaessa.
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Kyynisten valtapelien mukaisesti nimenomaan Unkari ja Romania kayttivat
maanmiehiddn poliittisena aseena oman maan ulkopuolella. Budapestin ja
Bukarestin karkipoliitikot haikailematta hyodynsivit epavarmuutta rajanaa-
purissa ja esiintyivit sitten madjaari- ja romanialaisidentiteetin puolustajina.
Vaihtoehtoinen, tai paremminkin limittyva, tulkinta seuraisi opportunismia:
molempien maiden poliitikot tarttuivat tilaisuuteen ratsastaa etniselld asialla.

Lopputulos on yhté kaikki sama. Koko opetusuudistus tuskin kaatuu, mutta
Kiova on vihintdankin ajautunut umpikujaan. Mitd merkitystd on saatda laki,
jota bilateraalisilla sopimuksilla kuitenkin saattaa kiertaa?
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