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TIVISTELMA

Asevelvollisuus herattaa usein suuria tunteita, mutta harvemmin sita pohditaan analyyttisesti,
kokonaisvaltaisesti ja yhteiskunnallisesti. Ajassamme keskinaisriippuvaisuuksista paljon pu-
hutaan ja kirjoitetaan mutta useimmiten ne jadavat hahmottamatta ja mallintamatta. Tassa
artikkelissa esitelladn monitieteista tutkimusasetelmaa ja tutkimusta, jossa yleisen asevelvol-
lisuuden jarjestelyt mallinnetaan ja asemoidaan osaksi Suomen koulutusjarjestelmaa. Viela
tassa artikkelissa ei niinkaan esitella valmiita empiirisen tutkimuksen tuloksia vaan ennem-
minkin sitd verkostotutkimuksellista prosessia, jonka avulla pyritdan tulevaisuusorientoitu-
neesti kehittémaan esimerkiksi yleisen asevelvollisuuden kaytantoja. Vaitan, etta tassa kehit-
tamisessa ei voida edeta vain osaoptimoiden eli esimerkiksi yksinomaan varusmiespalvelusta
kehittamalla. Muitakin vaihtoehtoisia palvelusmuotoja tulee kehittaa. Tama siksi ettd nake-
myksemme mukaan jatkossakin koko Suomea ja kaikkia kansalaisia tulee puolustaa ja tahan
tyohon tarvitaan jokaista kansalaista mukaan.

JOHDANTO

Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa (2009) korostetaan, ettd
asevelvollisuudella on sotilaallista maanpuolustusta laajempi yhteiskunnallinen vai-
kutus. Edelleen selonteossa todetaan, miten elimme keskiniisriippuvaisessa maa-
ilmassa, jossa muun muassa sisdinen ja ulkoinen turvallisuus kytkeytyvit toisiinsa.
Toisaalta Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (2010) korostetaan, ettd kansallinen
ja kansainvilinen keskindisriippuvuus lisidntyy globalisaation ja erikoistumiskehityk-
sen seurauksena. Valitettavasti se, miten keskiniisriippuvaisuus vaikuttaa esimerkiksi
suomalaisen koulutusjirjestelmin sisiisiin ja moniin muihin yhteiskunnallisiin yh-
teistoimintasuhteisiin, jitetddn pidsidntdisesti havainnollistamatta, mallintamatta ja
liian usein myds pohtimatta.

Tissi kirjoituksessa edelld mainittuja abstrakteja keskinisriippuvaisuuksia jisen-
netddn konkreettiseksi ja kiytinnolliseksi malliksi Suomesta ja Suomen koulutus-
jarjestelmisti, johon yleisen asevelvollisuuden koulutusjirjestelmi asemoituu. Suo-
melle ja suomalaisille mallinnetuista asevelvollisuuden merkitysyhteyksisti avautuu
puhuttelevia nikskulmia sotilaiden ja kansalaissotilaiden sekd muiden turvallisuus-

38



toimijoiden kulttuurillisten perusoletuksien tydstimiseksi osana yhteiskunnallista
arvokeskustelua.

TURVALLISUUSPROFESSIOIDEN YHT__E__YKSISTA YLEISEEN ASEVELVOLLISUUTEEN
JA SUOMEN KOULUTUSJARJESTELMAAN

Varusmiespalvelus, naisten vapaachtoinen asepalvelus ja siviilipalvelus asemoituvat
keskeisiksi ja rinnakkaisiksi osiksi Suomen koulutusjirjestelmid (Puolustusminis-
terid, 2010), jonka yllipitiminen ja kehittiminen sisiltyy opetus- ja kulttuurimi-
nisterién strategisiin tehtdviin (OKM 2012). OKM:n alaisena asiantuntija- ja ke-
hittdmisvirastona toimii opetushallitus (Opetushallitus 2012) laatien kansallisille
tutkinnoille opetussuunnitelmien perusteita jasentien lisiksi opetuksen arvoperus-
taa (ks. esim. Valtioneuvosto 2012).

Nykyisin kaikki kansalliset tutkinnot, perusopetuksesta jatkotutkintoihin, sijoit-
tuvat eurooppalaisen tutkintojen viitekehyksen (EQF) tasoille (1-8). Eurooppalai-
sen viitekehyksen mukaisesti kullakin viitekehystasolla osaaminen jakautuu vaadi-
tuiksi tiedoiksi, taidoiksi ja pitevyyksiksi (OPM 2009). Asevelvollisuuspalveluksessa
otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon varusmiehen siviilissi omaksuma
osaaminen, joka kansalaisen henkilskohtaisista opintojensa aikaisista valinnoista
johtuen vaihtelee tasojen 1-8 vililld. Yleensi kansalaisen opinnot eivit paity asevel-
vollisuusopintoihin, vaan ne jatkuvat edelleen siviilissi. Esimerkiksi Suomen koulu-
tusjéirjestelméss'ei on wvastavuoroisesti tarpeen ottaa huomioon, ja soveltuvin osin tut-
kinto-opintoihin hyviksi lukea, asevelvollisuuspalvelun aikana hankittua osaamista
(ks. Pidesikunta 2011).

Sotilaallisesti sanottuna varusmieskoulutuksen padmiirind on tuottaa reserviin
suorituskykyisid joukkoja ja erikoishenkildstod seki varmistaa yksilon ja joukon tar-
vitsema osaaminen seki toimintakyky poikkeusoloissa (Padesikunta 2010). Toisaalta
jo nyt Puolustusvoimissa tunnustetaan, ettd samalla edistetddn rekrytointia Puolus-
tusvoimien palvelukseen ja hakeutumista kansainvilisiin tehtdviin (ibid.) eli kriisin-
hallintatehtiviin. Mielestini tulisi entistikin enemmin tunnustaa ja tiedostaa, ettd
asevelvollisuuspalveluksenkin aikana pyritdin omaksumaan osaamista ja kehitti-
miin henkilskohtaista toimintakykyi arjen ja normaaliolojen varalle seki kansalai-
sen ettd yhteiskunnan tarpeisiin.

Linkitettdessd Suomen koulutusjirjestelminikokulmaista pohdintaani ajankoh-
taisen puolustusvoimauudistuksen lihtkohtiin voidaan hyvin kysyi, miten ja mil-
laisilla joukoilla Suomea aiotaan tulevaisuudessa poikkeusoloissa puolustaa (Peltonen
2012). Nostaisin sen rinnalle vihintddn yhtd merkityksellisen kysymyksen siitd, mis-
sd ja miten kasvatamme ja koulutamme, siis ”joukkotuotamme”, kansalaisia, kansa-
laissotilaita ja turvallisuustoimijoita #ssi ja tindiin seki tulevaisuudessa.

Puolustusvoimissa asevelvollisten koulutus keskittyy perusyksikoihin (ks. Miki-
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nen & Tuominen 2011), mutta siviilissi koulutusta seki kasvatusta tarjotaan ha-
jautetummin muun muassa kouluissa, perheissi ja esimerkiksi harrastusten parissa.
Sangen hajautetun koulutusjirjestelmin yhreiskoordinoinnilla on omat haasteensa,
ja kisitteet esimerkiksi yhteiskunnallisissa arvokeskusteluissa merkityksellistettavik-
si. Puolustushallinnossa on 1990-luvulta alkaen kehitetty toimintakyky-kisitetti,
joka on myds ihmiskisityksellinen kannanotto siind mielessi, ettd kansalainen on
bio-psyko-sosiaalis-eeztinen kokonaisuus (Toiskallio & Mikinen 2009; Mikinen &
Tuominen (toim.) 2010). Toimintakyky-kisite painottaa sitd, ettd kansalaisella on
my®és eettinen olemispuolensa; se on asia, joka lilan usein on vaarassa kaiken kiireen
keskelld unohtua. Toisaalta toimintakyvyllisesti kiintoisaa on se, miten titd valmiut-
ta voidaan kehittdd opetuksen ja kasvatuksen keinoin? Edelleen kiintoisaa on sekin,
miten toimintakykyd voitaisiin kehittdd ei vain varusmiespalveluksessa vaan my®os
muualla Suomen koulutusjirjestelmissi ja yhteiskunnassa.

Esimerkillisesti Puolustusvoimat julistaa olevansa ”Suomen suurin kuntokoulu”
(Puolustusvoimat 2012). Suomen koulutusjirjestelmiyhteyksissdin tarkasteltuna
nidin ei soisi olevan, vaan hajautetun Suomen koulutusjirjestelmin tulisi olla valta-
kunnan suurin monenikiisten kuntokoulu ja toimintakyvyn kehittdimé. Erilaisista
tutkimuksista ja selvityksistd saamme lukea, miten kansalaisten, ja titen kansalais-
sotilaiden ja valitettavasti myds ammattisotilaiden sekd muiden turvallisuustoimi-
joiden, fyysisessd toimintakyvyssi on toivomisen varaa (ks. Kyroldinen & Santtila
2010; OKM 2011). Lienee selvii, ettei tillaisiin kansallisiin haasteisiin voida vai-
kuttaa yksinomaan asevelvollisuuspalveluksen aikana, mutta toisaalta titd orastavaa
turvallisuus- ja kansanterveydellistii ubkaa' ei soisi jitettivin ensin kunkin kansalai-
sen omalle kontolle ja vasta myshemmin verovaroin kustannetuin keinoin yhteisvas-
tuullisesti maksettavaksi.

Vuoden 2009 turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa linjatun yleisen
asevelvollisuuden yhteiskunnallista merkitysti ja kehittdmistd pohtineen tyéryhmin
raportissa (Puolustusministerié 2010) kohdennetaan huomiota ei yksinomaan ase-
velvollisuusikiisiin vaan myés koko 16-17-vuotiaiden ikiluokkaan, sekd michiin
ettd naisiin. Raportissa suunnitellaan, ettid asevelvollisuudesta informoidaan henki-
lokohtaisesti. Edelleen korostetaan, ettd aikomuksena on kehittid yhteiskunnan kol-
mannen sektorin kanssa malleja ja yhteistyoti, joilla nuoria voitaisiin aktivoida ja tu-
kea litkuntaharrastuksen aloittamisessa jo ennen varusmiespalveluksen alkua. Missi
midrin timi voisi tapahtua Suomen koulutusjirjestelmin sisdiseni ja jokaista kansa-
laista osallistavana asiana, vaatii yhteiskunnallista jatkokehittelyi.

Edelld esitetyistd lahtokohdista nousee esille kysymys siitd, missi médrin esimer-
kiksi puolustus- ja opetushallinnon seki muunkin valtionhallinnon yhteistoiminnassa
voitaisiin kehittdd koko koulutusjirjestelmin kattavasti liikuntaa ja liikuntakoulutus-

' Nykyisistd uhkamalleistamme ks. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2010).

40



ta sekd litkuntaharrastusta ja toimintakyvyn kehittdmisti yleisemminkin ja jo lapsuus-
vuosista alkaen. Myshemmin nuoren odotetaan olevan kykenevi asettamaan itselleen
muutostavoitteita esimerkiksi fyysisen toimintakykynsi kehittdmiseksi, mutta onko
yhteiskuntamme kykenevi asettamaan ja sitouttamaan osaltaan toimintakyvyllisiin ke-
mutta myos seki turvallisuuteen ettd hyvinvointiin liittyvin, kysymyksen direlli.

Miten sitten turvallisuuskysymysten pariin timin piivin kouluissamme opas-
tetaan? (ks. Lindfors (toim.) 2012; Niemi (toim.) 2012) Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004) miiritetdin aihekokonaisuudet,
joiden opiskelua tulisi toteuttaa kaikissa oppiaineissa. “Turvallisuus ja litkenne” on
yksi aihekokonaisuuksista, mutta kuten aihekokonaisuusnimikekin kertoo, tarkaste-
lu rajautuu osaturvallisuuteen eiki esimerkiksi globalisoituvan yhteiskuntamme ko-
konaisturvallisuuskysymyksiin®. Vastaava liikenneturvallisuuskoulutuksen ylikoros-
tuminen nikyy valitettavasti myos asevelvollisuuskoulutuksessa (Pidesikunta 2010).

Perinteinen professionaalinen sotilas rakastaa yksinkertaistuksia ja irrottaa itsensi
sekd professionsa hyvin usein yhteyksistidn professioiden muodostamaan keskiniis-
riippuvaiseen systeemiin (Abbott 1988; Laiho 2005; Laiho & Ruoholinna (toim.)
2011; vrt. Bolin 2008; Honkonen & Virta 2004) ja yhteiskuntaansa. Timi tarkoit-
taa muun muassa sitd, etteivit kehotukset pohtia sotilaan “naapuriprofessiota” saa
vilttimited sotilaskultcuurillista vastakaikua osakseen. Rehellisyyden nimissd eivit
“naapuriprofessiotkaan” ole aina innokkaita uusimuotoiseen yhteistoimintaan (vrt.
Virta 2011; Valtonen 2010), vaan niissi tyydytiin valitettavan usein omien reviirien
puolustamiseen ja oman “naapurittoman” profession yhteiskunnallisen kilpailuase-
telman turvaamiseen (Honkonen & Virta 2004). Yhi yleisemmin sotilas mielletdin
ulkoisen turvallisuuden, ja poliisi, kuten myos muut Sisdasiainministerién hallin-
nonalan toimijat, sisiisen turvallisuuden toimijoiksi. Jo perinteisesti esimerkiksi
Maanpuolustuskorkeakoulussa, ja sen johtamana muissa kouluttavissa ja kasvatta-
vissa sotilaslaitoksissa (laki Maanpuolustuskorkeakoulusta, 2008), seki ulkoisen ettd
sisdisen turvallisuuden toimijat ovat oppineet tuleviin tehtiviinsi ja nyttemmin osal-
listumaan yhden yhteisen yhteiskuntamme turvallisuuden takaamiseen (ks. Valtio-
neuvosto 2010; Mikinen 2011).

Jo tilld hetkelld varusmieskoulutuksessa edistetddn rekrytointia myds muihin
turvallisuusalan kuin vain sotilaallisen maanpuolustuksen ammatteihin. Esimerkiksi
poliisin perustutkintokoulutuksen hakuvaatimukset edellyttivit vihintiin vuoden

2 Valtioneuvoston asetuksen (422/2012) mukaan valinnaisena aineena voidaan opettaa perusope-
tukseen soveltuvia, syventivii ja soveltavia tissd asetuksessa sdddeltyjd tavoitteita tukevia aineita
tai useasta aineesta muodostettuja ainekokonaisuuksia sen mukaan kuin opetussuunnitelmassa
midritetddn. Edelleen asianomaisen asetuksen mukaan opetuksen tulee edistid oppilaiden terve-
yttd, hyvinvointia, turvallisuutta ja arjenhallintaa seki kehictdd niihin liittyvid valmiuksia. Tlcd
pohjalta voidaankin kysyd miten laajasti turvallisuuteen liittyvit teemat mirittyvit lihivuosina
esimerkiksi Suomen perusopetuksessa.
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monipuolista tyokokemusta (Poliisiammattikorkeakoulu 2012). Monipuolisuudella
tarkoitan sitd, ettd varusmiespalvelus, naisten vapaachtoinen asepalvelus ja siviilipal-
velus voivat kattaa tistd vaaditusta tyokokemuksesta enintdin yhdeksin kuukauden
verran. Niin ollen muuta tyskokemusta tulee olla lisiksi vihintidin kolme kuukaut-
ta. Viitin, ettd tillaiset hakuvaatimukset kannustavat omalta osaltaan yleisen ase-
velvollisuuden edellyttimien palvelusmuotojen suorittamiseen ja mahdollisesti mys
johtaja- ja kouluttajakoulutukseen hakeutumiseen. Toisekseen my6s esimerkiksi Pe-
lastusopiston ammatillisessa peruskoulutuksessa opiskelevista paiosalle on kertynyt
tydkokemusta ja osaamista niin varusmiespalveluksessa, asepalveluksessa kuin sivii-
lipalveluksessakin. Edelleen viitin, ettd vihintddn turvallisuusviranomaisten koulu-
tusorganisaatioiden pidosalle asevelvollisuusopinnoista, ja titen myds varusmiesten
johtaja- ja kouluttajakoulutuksen myétd kertyneesti johtaja- ja kouluttajaosaami-
sesta, olisi nykyisinkin enemmin hyddynnettiviksi ja hyviksi luettavaksi kuin mitd
ndyttiisi olevan tapana tehdi (Padesikunta 2011).

Edelleen esittimistini jirjestelmidnikokulmasta tarkasteltuna seuraa se, ettd jo-
kaisen turvallisuusalan viranomaisen tulisi tiedostaa yhteytensd Suomen koulutusjir-
jestelmiddn sekd vertaistoimijoihin, siis opettajiin opetuksen ja kasvatuksen parissa.
My®és niistd lihtokohdista tulee kehittdd monihallinnonalakohtaista ja -tieteisti tut-
kimusyhteistoimintaa, jossa esimerkiksi vertailevin tutkimusasetelmin pureudutaan
tutkimuskokonaisuuksiin, jotka osin asemoituvat Suomen koulutusjirjestelmiin ja
suomalaiseen yhteiskuntaan (ks. Valtioneuvoston Sektoritutkimuksen neuvottelu-
kunnan turvallisuusjaosto, 2009).

YLEISEN ASEVELVOLLISUUDEN ”SUOMEN MALLI”

Suomalaisen asevelvollisuuden historiallinen kaari (Laitinen & Nokkala 2005) niyt-
tdd viistimidttomisti johtavan asetelmaan jossa niin sanottu suuri kehys rakenne-
taan muualla muiden toimesta (Laitinen 20006) sellaiseksi kuin muuallakin (Laitinen
& Nokkala, 2005; Sadankomitea 2010). T4ssd artikkelissa hahmotellaan globaaliin
turvallisuustilanteeseemme asemoituvaa mallinnusta, jossa me suomalaiset osallistui-
simme tavalla tai toisella timin mallin jatkokehittelyyn ja toimeenpanoon, silld Suo-
messa on viridmassi ymmirrys siitd, ettd turvallisuuden edistiminen on paitsi kaik-
kien kansalaisten oikeus, myos jokaisen velvollisuus (Cronberg & Terivd 2010)°.
Tulevaisuuden rakenteet ja mallinnukset eivit vilttimited keskuuteemme ilmaannu
vaan ne tehdiin yhteiskehitellen meille ja toimestamme.

Niin kutsutulla ”Suomen mallilla” (ks. Castells & Himanen 2001; Mikinen
2012a) kannustan meitd turvallisuusviranomaisia ja muita kansalaisia miettimdin

% Cronbergin ja Terivin tarkasteluksi ja4 episelviksi miten valikoivaan asevelvollisuuteen siirtymi-
nen edistiisi naisten ja miesten vilistd tasa-arvoa yhteiskunnassamme.
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Kuva 1: "Suomen malli”

omien koulutusjirjestelmiemme vilisid ja Suomen kansalliseen koulutusjirjestel-
miin yhteydessd olevia yhteyksid esimerkiksi osana kansallisia uhka- ja menestyste-
kiji- sekd toimintaympiristdarviointejamme.

Korostan "Suomen mallin” mukaisessa toimintaympiristdanalyysissi sekd uh-
kia (uhkamalleja) ettd mahdollisuuksia. Uhkamallien, kuten reaalisten uhkienkin,
merkitys on keskeinen, silld kansalaisten ja yhteiskuntien tulee ne tiedostaa ja en-
nakoiden varautua kuten esimerkiksi Valtioneuvoston hyviksymissi Yhteiskunnan
turvallisuusstrategiassa (2010) todetaan®. Mainittakoon, ettd niihin uhkamalleihin

4 Toisaalta sisdasianhallinnolla on oma perinteensi Sisiisen turvallisuuden ohjelmien laatimiselle mut-
ta esimerkiksi niistd tuoreimmassa (2012) todetaan, etti keskiniisriippuvaisessa maailmassa useat
turvallisuushaasteet ja —uhkat ovat valtioiden rajat ylittivid ja vaikutuksiltaan laajoja, ja niiden hal-
linta vaatii perinteisten turvallisuuspolitiikan keinojen ja sotilaallisen puolustuksen lisiksi muita kei-
noja. Niheiviksi jadkin miten seki “sisdisen turvallisuuden” ettd "ulkoisen turvallisuuden” keinova-
likoimat ja esimerkiksi uhkamallit voisivat jatkossa olla yhi jaetumpia ja yhteiskehitellympid. Lisiksi
kiinnostava kysymys on se miss, ja millaisin jirjestelyin, tulevia turvallisuusviranomaisia ja kansalai-
sia voitaisiin niihin yhteiskuntamme kokonaisturvallisuuden kysymyksiin kouluttaa ja kasvattaa?
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sisiltyviin sotilaallisen painostuksen ja sotilaallisen voiman kiyton uhkamalleihin
varusmies- ja asepalveluksessa luonnollisesti keskitytdin, mutta toivoakseni ei yksin-
omaan niihin. Vastaavasti soisi, ettei muuallakaan Suomen koulutusjirjestelmissi
yksinomaan keskityttiisi vain yhteen uhkamalliin (esimerkiksi kyberuhkaan) vaan
otettaisiin koko laaja-alainen uhkamallikirjo opiskelussa’® soveltuvin osin huomioon.

Aikamme globaalit ja keskiniisriippuvaiset uhkat ja uhkamallit merkitsevit kou-
lutusjirjestelmille muun muassa sitd, ettd perinteisestd kansalaiskasvatuksesta tulee
siirtyd globaalikasvatukseen (Opetusministerio 2010; Mikinen 2012b) tai tarkkaan
ottaen glokaalikasvatukseen. Nidin on siksi, ettd sisiisen ja ulkoisen turvallisuuden
kytkeytyessi toisiinsa jokaisen kansalaisen tulee tiedostaa, miki hintd whkaa ja voi
uhata. Edelleen jokaisen kansalaisen tulee ymmirtdd se, miti hinen tulee tehdii ja mi-
ten toimia aikamme laaja-alaisiin uhkiin varauduttaessa ja valmistauduttaessa myos
pitkilld aikajinteelld. Perinteisesti julistetaan, ettd “yhteiset uhkat yhdistivit”. Vii-
tin, ettd “tiedostetut yhteiset uhkat yhdistivit” vield enemmin, niin turvallisuusvi-
ranomaisia kuin muitakin yhteiskunnallisia toimijoita keskendin.

Tind piivind aivan jokaisen kansalaisen, kansalaissotilaan ja turvallisuusalan toi-
mijan tulee ymmirtdd turvallisuusalan yhteisty® ja zyinjako kansalaisten, viranomais-
ten, yritysten ja muiden toimijoiden kanssa. Luonnollisesti mahdollisimman laajasti
ja asiantuntevasti tulisi pohtia, miten turvallisuusalan tydnjakoa voisi ja tulisi kehit-
tdd. Yhteiskunnallisessa turvallisuustoiminnassa kansalainen ei voi ulkoistaa vastuu-
taan ja osallisuuttaan joko turvallisuusviranomaisille tai yksityisille yrityksille. Vas-
taavasti Puolustusvoimat ei voi myoskddn yleisen asevelvollisuuden kehittimisessdin
jattid muiden toimijoiden ja kansalaisten nikokulmia huomiotta. Toisaalta ei yleistd
asevelvollisuuttakaan voida kehittdd yksinomaan lasten ja nuorten nikékulman pe-
rusteella vaan yhteiskunnallisessa yhteiskehittelyssi, jossa kuuluu myés vanhempien,
turvallisuusviranomaisten (alan asiantuntijoiden) ja kansanedustajienkin d4ni.

Perinteisesti Puolustusvoimien huomio on kohdentunut seki varusmies- ettd
sittemmin myds asepalvelukseen kutsunnoilla midrittyjen, varusmiespalveluksen-
sa suorittaneiden miirdin ja ikdluokkaosuuteen (ks. Mikinen 2012a). Osin myds
syntyneiden poikien miiri ja ennakoitavissa oleva varusmiesikiluokkien vahvuuden
vaihtelu (miesten osalta) on ollut Puolustusvoimien kiinnostuksen kohteena. Suo-
malainen asevelvollisuus (2010) raportin mukaan pyrkimykseni on jatkossakin kou-
luttaa koko miespuolinen palveluskelpoinen ikiluokka. Monien muiden turvallisuus-
viranomaisten, yhteiskunnan ja kansalaisten nikékulmasta kaikki ikdluokat ("koko
kutsuntaikiluokka”), naiset ja michet sekd nuoret ja vanhemmat ovat itseisarvoisesti
ja kansallisestikin merkityksellisid. Titen jokainen yksittdinen ihminen on merkityk-
sellinen, mutta nykyisin valitettavan moni on joko syrjdytynyt tai vaarassa syrjiytyi
(Myrskyld 2012; Appelqvist-Schmidlechner 2011; ks. lisiksi Rintanen 2000).

> siis ollen, jos mahdollista, my®s sisiisen turvallisuuden toimijoiden koulutuksessa ja kasvatukses-

sa.
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Nykyisin yleinen asevelvollisuus (vrt. Leskinen, Sinkko & Virtanen 2012; ks. li-
siksi Herranen 2006; Harinen & Leskinen 2008)

kytkee yhteiskunnan toimijoita yhteen sosiaalistaen hajautetusti yhteis-
kunnan arvoihin ja keskeisiin periaatteisiin, kuten esimerkiksi “kaveria ei
jitetd”, sekid opettaa ryhmi- ja yhteisollistd toimintaa

yllidpitdd yhteiskunnan ja puolustusvoimien kuten myés poliittisten toimi-
joiden ja puolustusvoimien vilistd yhteyttd tukien yhteiskuntarauhan tur-
vaamista seki yhteiskunnan kriisinsietokyvyn kehittdmistd

tukee suomalaiseksi kasvamista ja identiteettien tydstimistd

chkiisee syrjiytymisti ja edesauttaa yhteiskunnallisesti merkityksellisen
osaamisen omaksumista

edistad kansanterveytti

toimii rekrytointikanavana puolustusvoimille ja esimerkiksi muille turval-
lisuusviranomaisille

tuottaa reservid myos muiden viranomaisten tukemiseksi

tuottaa henkilostdd kokonaisvaltaisiin kriisinhallintatehtiviin

toimii maahanmuuttajien kotouttajana.

POHDINTAA YLEISEN ASEVELVOLLISUUDEN TULEVAISUUDESTA

Puolustusvoimia puolustusvoimauudistettaessa yhteiskunnallista keskustelua leimaa
oleellisesti syvempi niin kutsuttu puolustusuudistus (ks. Pyotsid 2011¢). Liian usein
kisitteiden merkityksiid ei tiedosteta eikd niihin syvennyti. Episelviksi jdd, millaisin

motiivein ja miksi, puolustusvoimauudistus sekoitetaan puolustusuudistukseen.
Yhteiskunnallisessa keskustelussa esilli oleva puolustusuudistus merkitsisi, ettd
niin kutsutut fundamentit muuttuisivat eli etti

puolustusvoimien lakisiiteisid tehtdvid muutettaisiin, ja mahdollisesti kan-
sainvilisen kriisinhallinnan merkitys kasvaisi kansainvilisid esimerkkeji
seuraten

yleisestd asevelvollisuudesta siirryttiisiin ammattiarmeijaan ja titen myds

¢ Puolustuksemme uskottavuuteen keskittyvii, osin tutkimukseen perustuvaa, keskustelua leimaa

ymmirrettivistd syistd puolustusvoimauudistustematiikka. Toisaalta taustalla hiimottdd nk. laa-
jempi keskustelu (ks. Nokkala 2012) (so. puolustusuudistuskeskustelu), johon erilaisia toimijoita
kannustaa puolustusvoimauudistuksen toteutuminen itsessdin seki jatkuvat paineet miiriraha-
leikkauksista (so. valtiontalouden tasapainottamisesta) yhdistettyni diskurssiin puolustuskyvyn
riittivyydesti (so. autenttisesta puolustuskyvystd) ja uskottavuudesta. Suosittelen jisentimiin jo
nyt titd syvempid puolustusuudistuksellista problematiikkaa ja tissd suhteessa esimerkiksi visio-
nddriset turvallisuuspoliittiset kirjat (Limnéll 2011; Haukkala 2012) ovat erinomaisia yhteiskun-

nallista keskustelua (vrt. HS 2011 ruotsalaisten viitetysti keskustelemattomuudesta omaan am-

mattiarmeijaratkaisuunsa liittyen) ja muuta kehittimishakuista toimintaa virittivid teoksia.
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siviilipalvelusvaihtoehdosta sekd muista yhteiskunnallisista turvallisuuspal-
veluvaihtoehdoista luovuttaisiin

— alueellisesta puolustuksesta luovuttaisiin, koko Suomea ja kaikkia suoma-
laisia ei puolustettaisi

— Suomi liittyisi Natoon (ks. Pydtsid 2011).

Itse tulkitsen, ettd edelld esitetty ajautumissuunta on vahvassa ristiriidassa up-
seeriston pidosan arvojen ja toiminnan tarkoituksen kanssa. 1990-luvulla alkaneis-
ta upseerien arvotutkimuksista olemme saaneet linjakkaasti lukea (Ojala 1995, 57;
Ojala 1999, 7; Limnell 2004, 7; Heindnen 2008, 7), ettd Puolustusvoimat tdyttdd

muodostamien yhteisijen turvallisuustarpeisiin. Viimeistidn postmodernien kansain-
vilisten tuulten paineessa (ks. Moskos et al. 2000; vrt. Mikinen 2011b) kaikki pe-
rusasiatkin tuntuvat himirtyvin ja vahvasti rapautuvan, eikd suomalaisen sotilaan
tulkintaa turvaamiensa yhteisdjen ensisijaisuudesta voida varmaksi olettaa. Miten
siis priorisoimme kansallisia ja kansainvilisid turvallisuustarpeita keskenddn sekd
millaisia ihmisii, kansalaisia ja kansalaissotilaita jatkossa kasvatamme?

Suomen puolustusta puolustusvoimauudistuksenkin keinoin kehitettdessd kes-
kustelu sotilaiden ydinosaamisesta ja ydintehtivisti jatkuu (ks. Peltoniemi 2007).
Toisaalta valitettavan usein suomalaistenkin sotilaiden ydintehtiviksi ja -osaamiseksi
yliyksinkertaistetaan yksinomainen sodankiynti ja toiminta sodassa. Edelleen ydin-
kysymykseksi pelkistetddn se, miten ja millaisilla joukoilla Suomea aiotaan tulevai-
suudessa puolustaa. Vaikuttaa silti, ettd unohdetaan, tai ainakin viheksytiin, osaa-
mista, jota puolustushallintoon, puolustusvoimiin ja suomalaiseen yhteiskuntaan
kertyy tiniin ja tissi rauhan aikana muita lakisddteisid tehtivid tehtdessd ja yhteis-
kunnallisesti ymmarrettidviin ja hyviksyttiviin ruloksiin pyrittiessd’.

Yksinkertaistusten kautta sotilaat asemoituvat helposti yksinomaan sodankiynnin,
tuhoamisen ja tappamisen ammattilaisiksi, eikd vilttimittd ymmirretd, miten oma
toiminta asemoituu osaksi laajempia maanpuolustuksen ja turvallisuustoiminnan mer-
kitysyhteyksid. Juuri timin harhaoletuksen haastamiseksi tarjoan tissi artikkelissa ajat-
telemisen aihetta meille kaikille omien perusoletustemme ja arvojemme parissa.

Keskusjohtoisessa ja osin sotilaallisessa Suomessamme parhaillaan jalkautamme
Suomalainen asevelvollisuus (2010) raportissa linjattuja toimenpiteitd. Jalkauttaes-
samme on syytd tiedostaa, ettd prosessin myoti jalkautettava sisilté muokkautuu
yhteiskunnallisissa yhteiskehittelyissd. Otetaan tarkasteluun esimerkiksi raportissa
esitetyt selvitykset mahdollisuuksista siirtyd osin neljin kuukauden palvelusaikaan.

7 Vrt. esimerkiksi puolustusvoimien vuosikertomus (Péiesikunta 2012) jossa varsinaisia tuloksia
kiisitellddn niukasti vaan sen sijaan tunnuslukutarkastelussa paihuomio keskittyy erilaisiin maril-
lisiin, ei vilttimited niinkidin laadullisiin, tunnuslukuihin. Osin timi on ymmirrettivii monien
tulosten, esimerkiksi tuotettujen joukkojen suorituskyvyn, ollessa perustelluista syistd salattavia.
Toisaalta puolustusvoimien toimintakulttuuria tulisikin kehittii aiempaakin enemmin tulokselli-
suutta ja yhteiskunnallisuutta vaikuttavuutta korostavaksi (ks. Ojala 2007).
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Selvitysten jilkeen on paidytty esittimain, ettd kaikkia varusmiespalveluksen palve-
lusaikoja lyhennettiisiin 15 vuorokautta 1.2.2013 lukien (Hallitus 2012; Tasavallan
presidentti 2012). Myds muutamin muin osin timikin raportti muokkautuu sitd
toimeenpantaessa, eiki se toivoakseni ole Suomen viimeinen asevelvollisuuden ke-
lisuuspalvelusvaihtoehtoihin.

Perustuslakimme (2000) mukaan ”jokainen Suomen kansalainen on velvollinen
osallistumaan isinmaan puolustukseen tai avustamaan sitd sen mukaan kuin laissa
sdidetddn”. Toisaalta tasa-arvolaissa (1986: 2005 9 §), mielestini ristiriitaisesti, sii-
siis epitasa-arvoisena yhteiskunnallisena kidytintoni. Mainittakoon, ettd erids tasa-
arvoinen ratkaisu yhteiskunnan turvallisuusosaamisten omaksumiseksi olisi niiden
perusteiden oppiminen Suomen koulutusjirjestelmassi.

Toisaalta juuri aikuisuutensa kynnykselld olevien miesten ja naisten kasvattami-
sen seki kouluttamisen asevelvollisuuspalveluksessa ei soisi olevan tulevaisuudessa-
kaan “yhden kortin varassa” eli vain nykyisten mallien ja palvelusmuotojen puitteis-
sa. On toki mahdollista, ja mielestini todennikéistikin, ettd tulevaisuudessa monin
erilaisin uusimuotoisin toimenpitein kansalaisemme kykenevit yllipitimiin ja ke-
hittdimain tuetusti toimintakykydidn sekd muutoin asevelvollisuuteensa motivoitu-
maan. Positiivisenkin skenaarion (ks. Kiander 2007%) toteuttamiseksi kannattaa ja
pitdd jatkaa tyon tekemistd turvataksemme se, ettd jatkossakin Puolustusvoimiin vir-
taa riittdvd mddrd palveluskelpoisia ja -halukkaita sekd -motivoituneita kansalaisia.

Valitettavasti on olemassa aina negatiivisempikin skenaariovaihtoehto, jossa kan-
salaisten toimintakyvyn rapautumista ei ponnisteluistakaan huolimatta saada yllipi-
dettyd, ja valitettavasti jokaisesta kansalaisesta ei ole sotilaallisen maanpuolustuksen
tehtiviin, mutta toivoakseni mahdollisimman suuressa mairin maanpuolustuksen ja
turvallisuustoiminnan tehtéviin. Taistelukenttien ja kriisialueiden toimintaympiris-
tojen asettamat, jokaiseen taistelijaan ja joukkoon, kohdentuvat paineet ja haasteet
eivit ole vihenemissi vaan piinvastoin kasvamassa. Niin ollen on mahdollista, ettd
tulevaisuudessa asevelvollisuuspalveluksen ikiluokastaan suorittaa oleellisesti vihem-
min kuin nykyisin, miki johtaa mahdollisesti Suomalainen asevelvollisuus (2010)
raportin mukaisesti valikoivaan asevelvollisuuteen, vapaachtoiseen asevelvollisuuteen
ja sitd mydden ammattiarmeijaan.

On syytd muistuttaa, ettd globalisoituneen yhteiskuntamme turvallisuustilanne
on heikentynyt viime vuosikymmenini (Mikinen 2012b) ja ihmiskunnan tulevi-
en vuosikymmenien tasapainottamishaasteet ovat erittdin huomattavia’. Muistutuk-
sellani en tarkoita niinkéin kansalaistemme subjektiivisia turvallisuustuntemuksia,

8 Kansantaloustieteisesti asevelvollisuuteen liittyen ks. Alho & Nikula (2012); Puolustusministerié
(2010); Poutvaara (2010); Turunen (2010).

? Ks. Mikinen 2012b; IPCC (2007); WWF (2012); Katainen, Tuomioja, Hautala, Niinistd &
Koskinen 2012.
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vaan ennen kaikkea objektiivisia globaaleja turvallisuusfaktoja, joista olemme viime
vuosina tulleet aiempaakin syvemmin tietoisiksi (ks. alaviite 8). Mielestini olisi ris-
tiriitaista, jos tissd tilanteessa vihennettiisiin kansalaisten yhteiskunnalliseen turval-
lisuustoimintaan osallistumismahdollisuuksia ja -velvollisuuksia. Yhteiskunnallisen,
demokratiallemme keskeisen, turvallisuuden tuottaminen on niin keskeinen asia,
ettei sitd soisi ulkoistettavan ammattiarmeijalle, yrityksille tai yksinomaan ylikan-
sallisille turvallisuustoimijoille. Tdmin takia tulee yhteiskunnallisesti kehitelld uusi
kansallinen turvallisuuspalvelusmuoto sekd muun muassa syventyd miettimain, mi-
ten siviilipalvelus voisi liittyd nykyistd kehittyneemmin yhteiskunnan turvallisuuden
rakentamiseen ja turvaamiseen sekid Suomen koulutusjirjestelmiin. Luonnollisesti
my&s varusmiespalvelusta ja naisten asepalvelusta tulee kehittdd kuten yleistd asevel-
vollisuuttakin. Mainittakoon, etti tissi kehittimisessi tutkimuksella on oma tirkei
merkityksensi.

Lopuksi, edelleen pohtivassa mutta rakentavassa hengessi, kysyttikdon, mahtaa-
ko meilld jatkossa olla kansantaloudellisesti varaa, ainakaan vallitsevan talouskasvu-
ideologian (Joutsenvirta & Jirvensivu 2011; Ketokivi & Lamberg 2010; Hautamiki
2011; Tuomi 2011) puitteissa, koko Suomen ja kaikkien suomalaisten turvallisuu-
den takaamiseen. Olemme saattaneet hairahtua ajattelemaan, ettd yhteiskuntaa ja
kansalaisia voitaisiin seki tulisi kehittdd kuten yritystd ja tydelimid, miki on vaaral-
linen ajatusharha, silld hyvinvoivassa yhteiskunnassa tarvitaan nimittiin ensisijaisesti
paljon muutakin kuin vain talouskasvua ja tuottavuuden kehittdmistd (esim Rodrik
2011). Yhi keskeisemmaksi tulevaisuutemme kysymykseksi nouseekin se, miten ky-
kenisimme tasapainottamaan esimerkiksi ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia teki-
joitd yhteiskunnallisesti ja globaalisti toisiinsa.

Enti missi miirin ja miten Suomen koulutusjirjestelmissikin timin tyyppisid
haasteita ja ratkaisuvaihtoehtoja luovasti ja innovatiivisesti kisiteltdisiin? Viitin, ettd
globaalissa kilpailussa ja yhteistoiminnassa hyvinvoivat ja osaavat kansalaiset seki
turvallinen yhteiskunta ovat tulevaisuudessakin keskeisid elimimme menestysteki-
joitd, joiden varaan tuottavaa ja kehittyvii yrityselimid voimme pitkikestoisesti ra-
kentaa.

LOPUKSI TASSA VAIHEESSA

Asevelvollisuuden tulevaisuus' julkaisun kirjoittaminen ja toimittaminen jatkuu
osin tissd viitattujen tutkijoiden toimin. Kukin heistd toimii omien tutkimusai-
heidensa ja -ongelmiensa ratkaisemiseksi sekd my6s tissi hahmotellun mallinnuksen
jatkokehittimiseksi pyrkiessimme yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja kehittdmi-
seen. Toisaalta kdynnissi olevan yleisesikuntaupseerikurssi 56:n Puolustusvoimien ja

10 tyonimi.
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Rajavartiolaitoksen kehittimisharjoitukseen liittyen luodaan ja tarkastellaan asevel-
vollisuuspalvelusvaihtoehtoja yhteiskunnallisen yhteiskehittelyjen kohteeksi. Myos
monien sotatieteiden tohtoriopiskelijoiden ja Maanpuolustuskorkeakoululla sekd
verkostoissamme tydskentelevien tohtoriopiskelijoiden tutkimukset liittyvit tdssd
kuvattuun “metamallinnukseen” tavalla tai toisella.

Demokraattisen valtion kansalaisen, titen kansalaissotilaan ja ammattisotilaan-
kin, tulee ymmirtdi tekojensa ja yhteisollisen toimintansa yhteiskunnallisia merki-
tysyhteyksid. Merkitysyhteydet ovat laajoja ja monimutkaisia mutta ne merkitsevit
sitd, ettd esimerkiksi taloudelliset, sosiaaliset, ekologiset sotilaalliset ja uskonnolliset
tekijit kytkeytyvit toisiinsa “keskiniisriippuvaisesti”. Luonnollisestikaan yksin soti-
laat eivit voi nditd asiantuntijuusaloja ja ulottuvuuksia osata ja hallita mutta turval-
lisuusalan toimijoina'" heidin tulisi tietdd keiden asiantuntijoiden tiedon perusteella
voisi pyrkid ymmirtimiin seki yhteiskunnan ja kansalaisten turvallisuutta takaa-
maan. Yhteiskunnallisesti useat muutkin professiot ovat huomaamassa, tai ainakin
niiden pitdisi huomata, tissi hahmoteltujen haasteiden ja ratkaisuvaihtoehtojen
merkittivyyden mutta mielestini olisi sotilasprofession, ja myds muiden yhteiskun-
tamme toimijoiden etu, ettemme me sotilaatkaan miirittelisi itseimme “ulkokehil-
le” yksinomaan ulkoisen turvallisuuden” toimijoiksi.

" turvallisuusalalle alisteisesti sotilaat ovat my©s maanpuolustuksen, ei siis vain sotilaallisen maan-

puolustuksen, ja kriisinhallinnan, eiki siis vain sotilaallisen kriisinhallinnan, toimijoita ja toivon
mukaan asiantuntijoita. Eivit toki kaikki mutta upseerin uralla tehtivikirjo ja haasteellisuus on
entisestiin kasvamaan piin.
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