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TIVISTELMA

Artikkelissa tarkastellaan ammattialiupseeriston tydssa oppimisen ja sen ohjaamisen nykyti-
lannetta, haasteita ja mahdollisuuksia hermeneuttiseen sotilaspedagogiseen viitekehykseen
perustuen. Aihe on ajankohtainen koska ohjattu tydssa oppiminen maaritettiin aliupseeris-
tomme osaamisen kehittamisen painopisteeksi Padesikunnan kaskylla vuonna 2007. Tarkas-
telu perustuu Hdmeen Rykmentissa vuosina 2010-2012 tehtyihin selvityksiin ja tutkimuksiin
seka aliupseereilta ja tydpaikkaohjaajilta kerattyyn kyselyaineistoon, joita analysoitiin laadulli-
sella teoriasidonnaisella sisallonanalyysilla. Artikkelin tavoitteena on kartoittaa tydssa oppimi-
sen ja sen ohjauksen nykytilaa tapausesimerkin avulla seka selvittéa aiheeseen kohdistuvan
sotilaspedagogisen tutkimuksen suuntaamistarpeet tulevaisuudessa. Aliupseereiden oppimi-
sen selkeaksi tavoitteeksi tunnistettiin tydelaman edellyttamien lupien ja patevyyksien saavut-
taminen. Toisaalta oppimisen toinen merkittava tavoite oli tydyhteis66n sosiaalistuminen eli
"oman paikan loéytaminen tydyhteisossa”. Yleisesti oppimismenetelmiin ja -ymparistoihin liit-
tyvat tekijat tunnistettiin parhaiten. Viitekehykseen liittyvan sotiluuden sisallon ja kehityssuun-
nan tutkimuksen tarve kuitenkin vaikuttaisi vain kasvavan. Tahanastinen tutkimus on keskit-
tynyt muodostetun ohjatun tydssa oppimisjarjestelman toimivuuden selvittamiseen ja pyrkinyt
tekemaan kehitysehdotuksia oppimisen ohjausprosessin tehostamiseksi kaytannonlaheisin
ja henkilostéa osallistavin menetelmin. Tyossa oppiminen nahdaan tarkeana osana osaami-
sen kehittamista, mutta tyopaikkaohjaajien ohjaukseen kaytettavat resurssit ja ammatillinen
osaaminen nahdaan haasteellisina.

1. JOHDANTO

Tissi artikkelissa tarkastellaan vuonna 2007 perustetun aliupseeristomme tydssd op-
pimisen ja sen ohjaamisen nykytilannetta, haasteita ja mahdollisuuksia sotilaspeda-
gogisin silmilasein. Tarkastelu perustuu Himeen Rykmentissd vuosina 2010-2012
tehtyihin selvityksiin ja tutkimuksiin. Kahden kirjoittajan yhteisen artikkelin kirjoit-
tamisprosessi on mielenkiintoista ja my®os erityisen suositeltavaa. Pohdimme kum-
pikin tahoillamme aihetta, perehdyimme teoreettiseen kirjallisuuteen ja olemassa
olevaan empiiriseen aineistoon, muotoilimme erilaisia ajatusmalleja kasvu- ja koke-
mushistoriamme seki erilaisten puolustushaarojen toimintaympiristdjemme kautta
sekd sovitimme yhteen ajatuksiamme. T4td hahmotelmaa esittelimme sotilaspedago-
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gisesti suuntautuneille tutkijoille Maanpuolustuskorkeakoulun (MPKK) Johtamisen
ja Sotilaspedagogiikan laitoksen jirjestimissi Anjalan kesidseminaarissa 2012, jossa
saimme tukea ja ohjausta artikkeliajatuksillemme. Seminaarissa saatu evistys ohjasi
tutkimus- ja kirjoitustydtd muun muassa ammattialiupseereiden tydssid oppimisen
ohjaukseen, esimerkkitapauksen tarkasteluun seki rohkaisi osaltaan analysoimaan
aikaisempaa pedagogista ajattelua. Artikkeli syntyi prosessinomaisesti sihkoposti-
kirjeenvaihdon ja puhelinkeskusteluiden tukemana, jossa artikkelin vilitarkastelussa
saimme ohjausta ainelaitoksen sotilaspedagogiikan professorilta.

2. TYOSSA OPPIMINEN PUOLUSTUSVOIMISSA

2000-luku on ollut puolustusvoimissa voimakasta osaamisen kehittimisen aikaa.
Vuosituhannen alussa vanhat 1990-luvulta periisin olevat pysyviisasiakirjat pdivitet-
tiin ja luotiin puolustusvoimien palkatulle henkiléstélle suunnattu osaamisen kehit-
timisen strategia vuosille 2004—-2017. Samassa yhteydessi puolustusvoimat miirit-
teli itsensd oppivaksi organisaatioksi (OSTRA 2004; HESTRA 2005). Muutoksien
myétd upseerikoulutus muutettiin Bolognan julistuksen mukaisesti kaksiportaisek-
si, opistoupseerikoulutus loppui vuonna 2003 ja aliupseerikoulutus alkoi vuonna
2007.

Strategiassa ja siihen liittyvissd taustamuistiossa (2004) palkatun henkildston
osaamisen kehittdmisen keinovalikoimaan kuuluviksi elementeiksi miiritettiin pe-
rus-, jatko- ja tiydennyskoulutus, perehtyminen seki sidinnonmukaiset tietoiskut.
Yksil6tasolla keinoiksi mainittiin muun muassa itseopiskelu, tydnohjaus, tyokierto,
mentorointi ja tutorointi. Tydssi oppimista painotettiin tulevaisuudessa korostu-
vana osaamisen kehittimisen muotona, joka edellyttdd henkilostoltd muun muassa
ongelmanratkaisu-, yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoja seki kykyi itsenidiseen ajatte-
luun. (OSTRA 2004, 9.) Strategiassa ei kuitenkaan avattu ohjatun tydssi oppimi-
sen toteuttamisperiaatteita tarkemmin. Vuonna 2007 Pidesikunnan julkaisemassa
aliupseeriston osaamisen kehittimisen suunnittelukiskyssi aliupseeriston osaami-
sen kehittdmisen painopisteeksi miiritettiin ohjattu tydssd oppiminen (2007, 40).
Ohjattu tyossi oppiminen madriteltiin suunnitelmalliseksi, tavoitteelliseksi ja arvi-
oiduksi oppimiseksi, jonka tarkoituksena on kehittdd oppijan osaamista nykyises-
sd ja seuraavassa sodan ja rauhan ajan tehtivissi (Pidesikunta 2007, 40; 2010, 3;
OSTRA 2004, 6; Levomaa & Rokka 2004, 58).

Osaamisen kehittimiseen liittyvit tutkimukset ovat edelleen avanneet aihetta 13-
hinni organisaatiotasoisesti (esim. Halonen 2007; Peltoniemi 2007). Tosin tyossd
oppimisen ohjaamiseen kiinteisti liittyvii esimichen pedagogista johtamista on alet-
tu viime aikoina tutkia entistd enemmin ja kiytintoon sitoen (esim. Nissinen 2007;
Tuominen 2010; Rentola 2012). Tyossd oppimista ja sen ohjausta sininsi on tut-
kittu paljon kansallisesti ja kansainvilisestikin, mutta ymmirrimme tydympiristén
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oppimisteoreetikko Knud Illeriksen (2004, 29; ks. my6s Pekkarinen 2012) tarkoit-
tamana oppimistilana (learning space). Tidmi tarkoittaa sité, ettd yksilon oppimisen
mekanismit toimivat samoin ympiristostd rijppumatta, mutta toimintaympiriston
tarjoamat erityiset oppimismahdollisuudet vaikuttavat merkittivisti yksilon oppi-
misprosessiin. T4lloin on keskeistd tutkia oppimista ja sithen vaikuttavia prosesseja
omaan sotilasorganisaatioomme sijoittuneina (ks. Lave & Wenger 1991).

Tydssd oppimisen kisite itsessddn on usein episelvd. Yleensi zydssdoppimisella yh-
teen kirjoitettuna viitataan toisen asteen koulutukseen kuuluvaan tysharjoittelujak-
soon ja erikseen kirjoitettuna tyontekijin tyohonsi liittyvddn oppimiseen. (Collin
2007, 198.) Huomioitavaa onkin, etti puolustusvoimien normistossa puhutaan ni-
menomaan zydssi oppimisesta (Padesikunta 2010; Maavoimien Esikunta 2009), jol-
loin sitd on tarkasteltava omana itseniisend osaamisen kehittimisen muotona eiki
esimerkiksi alisteisena osana aliupseereiden sotilasammatillisia opintoja. Toki puo-
lustusvoimissakin esiintyy tydssioppimista esimerkiksi osana tiydennyskoulutusta
(ks. Hyypp4 2010). Lisiksi tydhon liittyvid asioita opitaan yhi enemmin tyon ul-
kopuolisissa usein henkilokohtaisissa asiantuntijaverkostoissa ja myos ulkopuolisen
kouluttautumisen kautta (Illeris 2004, 29; Tuominen 2010).

Tyossd oppimisessa opiskelijalla on vastuu omasta oppimisestaan ja osaamisen-
oivaltamaan tydelimin sisiltimii tietoutta ja kiytintod, jossa opiskelijan tulisi vart-
tua. Opiskelun ja tydssid oppimisen mahdollistamiseksi esimichen tehtivi korostuu
oppimiseen tarvittavien resurssien tarjoajana. Parhaimmillaan esimies nikee alaisen-
sa opiskelun tyoyhteisod ja tydelimiid palvelevana mahdollisuutena, jonka kautta
erilaisia tydelimin osa-alueita voidaan tarkastella ja kehittidd seki teorian ettd uuden
ajattelun avulla. (OSTRA 2004, 2, 4; Pagesikunta 2010, 6-7, 9.)

Erilaisissa toimintaympiristoissi tapahtuva sotilaiden osaamisen kehittiminen
nousee tirkeille sijalle puolustuksellista toiminta- ja suorituskykyimme rakennet-
taessa (Miakinen 2009a, 75). Tydyhteisod halutaan kehittdd tydssi tapahtuvalla yksi-
l6iden osaamisen suunnitelmallisella kehittimiselld, joka palvelee koko tydyhteisod
sen kaikilla tasoilla (Padesikunta 2007, 40, Puolustusministerion strateginen suunni-
telma 2030, 1-3). Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja ohjaus edel-
lyttiavit eri toimijoilta perehtymistd ohjaukseen ja yksilon historiaan sekd tyossi tar-
vittavan osaamisen vaatimusten miiritteiden ymmirtimiseen. Samalla se edellyttii
tydyhteisoltd halua menni oman mukavuusalueen ulkopuolelle, jossa oppimiseen ja
osaamiseen liittyvid yksityiskohtia tulee selvittdi vailla aikaisempaa omakohtaista ko-
kemusta. Parhaimmillaan oppiva organisaatio mahdollistaa yksilon osaamisen kehit-
timisen, jota ohjaavat oppimiskisitys ja tydelimin asettamat vaatimukset (Rento-
la 2012, 14; OSTRA 2004, 1, 6-7). Yksiloiden osaamisen kehittiminen perustuu
henkilskohtaisiin osaamisen kehittimisen suunnitelmiin (Pidesikunta 2009, 29;
2010, 5).
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3. SOTILASPEDAGOGINEN VIITEKEHYS TYOSSA OPPIMISEN TUTKIMISEEN

Tutkimme tissi artikkelissa tyossd oppimista ja sen ohjausta puolustusvoimissa soti-
laspedagogisesta nikokulmasta tapausesimerkkiin tukeutuen. Artikkelimme tavoit-
teena on:
— kartoittaa tydssd oppimisen ja sen ohjauksen nykytilaa puolustusvoimissa
tapausesimerkin avulla
— selvittdd, mihin aiheeseen kohdistuvaa sotilaspedagogisen tutkimuksen tu-
lisi jatkossa olla

Pureudumme tihin arkielimin oppimisilmioon teorian ja kidytinnén yhdisti-
vin tavoittein. Perinteisesti sotilaspedagogiikan keskeiset tavoitteet liittyivit soti-
laiden kouluttamiseen, opettamiseen ja kasvattamiseen joukko-osastojen ja perus-
yksikoiden arkitydn viitekehyksessd (Toiskallio 1996; 1998; 2002). Viime vuosien
teoriapohjaa rikastuttavien avauksien (ks. Toiskallio 2004; Mikinen 2010a; 2010b;
Toiskallio & Mikinen 2009)" jilkeenkin sotilaspedagogeille on keskeistd tarkastella
sotilaiden ruohonjuuritasoisia oppimisprosesseja.

Viitekehyksenimme kiyttimi sotilaspedagogiikan kolmiomalli (KUVIO 1, seu-
raavalla sivulla) esiintyi ensimmiisen kerran jo vuonna 1996 Jarmo Toiskallion artik-
kelissa sotilaspedagogiikan lihtokohdista nimelld sozilaspedagogisten opintojen viiteke-
hys, sitten sotilaspedagogiikan oppikirjassa 2002 nimelld koulutusajattelun perusmalli
ja taas 2009 Juha Mikisen artikkelissa (2009¢) hinen ja Toiskallion yhteisteoksessa
nimelld hermeneuttinen sotilaspedagoginen viitekehys*. Vaikuttaisi siltd, ettd alkuaiko-
jen kolmio on kehittynyt opintoja ja kouluttamista jisentivistd mallista koko soti-
laspedagogisen tutkimuksen keskeiseksi alati kehittyviksikin viitekehykseksi.

Kolmion on tarkoitus jisentid sotilaspedagogista tutkimusta ja se perustuu Rei-

ja menetelmitietona (Toiskallio 1996, 63—64; vrt. Toiskallio 1998, 13; Mikinen
2009¢, 117). Kolmion rungon muodostaa sodan kuvan ja tehtyjen koulutusratkai-
sujen vilinen yhteys eli silld havainnollistetaan koulutuksen merkitys suorituskykyis-
ten sotajoukkojen tuottamisessa (Toiskallio 1996, 63). Viitekehysti ei kuitenkaan
ole juurikaan kiytetty sotilaspedagogisissa tutkimuksissa eksplisiittisesti holistisena
kokonaisuutena, johon tuloksia olisi peilattu. Virkistivin poikkeuksen tihin tekee
Juha Tuominen (2010) artikkelissaan perusyksikon paillikostd pedagogisena johta-
jana. Kiytimme kolmiota artikkelimme teoreettisena viitekehykseni koska Mikisen
(2009b, 86) mukaan sotilaspedagogien “intresseissi on etsiii ja rakentaa tutkimusta

! esimerkiksi sotiluus ja siihen liittyvi inhimillinen turvallisuus

2 Vrt. Engestrémin (2004) kulttuurihistoriallisen toiminnan teoriaan perustuva toimintajirjestelmi
(activity system) ja Illerisin (2004) holistinen tydssi oppimisen malli ovat vastaavia samansuuntai-
sia oppimiseen liittyvid kolmiomalleja. Tosin Engestrém painottaa kohdeorientoitunutta systee-
misti lihestymistapaa ja Illeris yksilon ominaisuuksien ja ympiriston vuorovaikutuksen muodos-
tavaa kokonaisuutta.
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KUVIO 1. Hermeneuttinen sotilaspedagoginen viitekehys

Sodan, taistelun ja
kriisien luonne
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KUVIO 1. Hermeneuttinen sotilaspedagoginen viitekehys

kokoavia seki yhdistiivii malleja ja viitekehyksii”. Uutta mallia ei ymmirrettivisti sy-
istd rakenneta, mutta hyddyntimilld sotilaspedagogista kokoavaa viitekehystd sel-
vitimme tutkimuksen nykytilanteen ja suuntaamistarpeet tulevaisuudessa.

Analysoimme artikkelissa tyossi oppimisen ohjaamiseen liittyviid sotilaspeda-
gogista tutkimustilannetta tapaustutkimuksen avulla. Kiytimme tapaustutkimusta
koska tutkimuskohde on ajankohtaisuutensa vuoksi pitkilti kartoittamatta, jolloin
aineistoa on rajallisesti saatavilla. Laadullinen teoriasidonnainen sisillonanalyysim-
me etenee abduktiivisesti, jolloin rajallista aineistoa voidaan kiyttii laajemman soti-
laspedagogisen viitekehyksen rakentamiseen (ks. Tuomi & Sarajirvi 2004, 98-99).

Haku Maanpuolustuskorkeakoulun kirjaston Taisto-tietokannasta sanalla tydssi
oppiminen tuotti vain 27 osumaa, joista suurin osa on aiheeseen liittyvii teoriakir-
jallisuutta. Haku MPKK:n aineistoista Kansalliskirjaston yllipitimistd Doria-julkai-
suarkistosta aiheeseen liittyvilld eri hakusanoilla tuotti ainoastaan 3 aihetta sivuavaa
pro gradu-tyoti (aineistohaut tehty 7.8.2012). Niiden lisiksi aliupseerien tydssi op-
pimista on tutkittu Himeen Rykmentissi (HAMR) Tampereen yliopiston kahdessa
laadukkaassa pro gradu-tyossi kuntotestaajakoulutuksen (Hyyppi 2010) ja tydpaik-
kaohjaajien nikokulmista (Lipponen 2011). Tydssd oppimista ja sen ohjausta onkin
tutkittu puolustusvoimissa erityisesti juuri Himeen Rykmentissi, jossa niitd teemo-
ja on selvitetty ja tutkittu edelld mainittujen lisiksi erdissd opinndytteissd (Pekkari-
nen 2010) ja raporteissa (Ilonen ym. 2010; Hyvonen ym. 2012).
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Pigaineistona kiytimme Pekkarisen vuonna 2011 laatiman raportin aineistoa,
joka kisitteli Himeen Rykmentin tydpaikkaohjaajien ja aliupseerien kisityksid tyds-
si oppimisesta ja sen ohjaamisesta. Aineisto koostuu kolmentoista aliupseerin ja
kuuden tydpaikkaohjaajan tydssi oppimiseen ja sen ohjaukseen liittyvistd kyselyvas-
tauksista. Myos edelld mainitut tyot toimivat artikkelimme tukevana lihdeaineisto-
na, jonka laajuudeksi muodostuu 283 sivua. Keskitymme luonnollisesti pidasiassa
aineistojen empiirisiin havaintoihin. Analysoimme aineiston laadullisella sisillénan-
alyysilld etsien teemoja sijoitettavaksi hermeneuttiseen sotilaspedagogiseen viiteke-
hykseen.

4. TUTKIMUSAINEISTO PUHUU

Analysoimme aineistoa tydssid oppimisen ja sen ohjauksen nikokulmista. Analyysi
on jaettu vastaavasti kahteen osaan. Oppimiseen liittyvi analyysi tarkastelee tydssi
opittuja asioita, tydssi oppimista suhteessa sotilasammatilliseen tiydennyskoulutuk-
seen ja tuloksia tyossd oppimista edistdvistd sekd haittaavista tekijéistd. Ohjaamiseen
liittyvi analyysi kisittelee padsddntoisesti samoja sisiltojd, mutta nikékulma on oh-
jauksellinen. Vastaajiin viitataan kirjain- ja numeroyhdistelmilld kuten AU 1 ja Oh-
jaaja 5.

4.1. Miti se kertoo oppimisesta

Selvityksessi kartoitettiin kisityksid tyossd opittavista asioista. Normiston mukaan
tydssd pitdisi oppia normaali- ja poikkeusolojen tehtivien edellyttimid osaamista
sekd asioita, joita ei sotakoulussa opeteta (Pidesikunta 2010; Maavoimien Esikunta
2009). Ohjaajien ja aliupseerien mukaan tyossd opittiin lukuisten tietojirjestelmi-
en kiyttod, kouluttamistaitoa, tydyhteisotaitoja ja syvennettiin oman aselajin mu-
kaista osaamista. Useat vastaukset korostivat mys opitun tuloksena saatuja lupia
ja oikeuksia eli pitevyyksii, jotka ovat toki tydssi opitun nikyvi konkreettinen tu-
los. Kuitenkin muodolliset pitevyydet ovat vain pieni osa tydssi opittua jo senkin
vuoksi, ettd normiston mukaan piiosa luvista ja oikeuksista saavutetaan sotilasope-
tuslaitoksissa (Maavoimien Esikunta 2009). Piiosin vastauksissa nousi esiin useita
erilaisia pienid opittuja menettelytapoja, joista on muodostettu teemat koulutus- ja
tydyhteisdtaidot.

Selvityksessi kartoitettiin tydssi oppimisen ja sotilasammatillisten opintojen suh-
detta. Tdmi on tirkedtd siind mielessd kuinka tirkeiksi aliupseereiden osaamisen ke-
hittymiselle tydssid oppiminen ylipddtiin koetaan. Kuten arvata saattaa molemmat
osaamisen kehittimisen muodot saivat kannatusta, mutta paidsidntoisesti ne koettiin
toisiaan tidydentiviksi.
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— olen huomannut, etti asiat joita olen vuoden aikana HAMR:ssii tiissii oppi-
nut, kantavat hyvin hedelmiii ja helpottavat opittujen aiheiden oppimista ja
(SAMO)) kurssin lipikiymisti. (AU 1)

— ovat tukeneet toisiaan, kulkeneet kiisi kidessi. SAMOJ kursseilla tullut hyvin
perusteita, joita pidssyt soveltamaan tyssi. (AU 13)

Aineistojen mukaan tydssi oppiminen tiydensi aliupseerien sotilasammatillises-
ta tiydennyskoulutuksesta saatavaa oppia (ks. myds Laakko 2012). Niin aliupsee-
rit itse kuin esimichet ja tyopaikkaohjaajat kokivat tydssid oppimisen itsessidn tir-
keidksi. Selkeind etuna nihtiin henkildn kiytettivyys tyotehtiviin oppimisen ohella.
Lieneekin selvii, ettd tavoitteellisessa osaamisen kehittimisessd tiytyy hyodyntid
monipuolisesti tarjolla olevaa keinovalikoimaa (esim. Levomaa & Rokka 2004; Pii-
esikunta 2007; 2010).

Aliupseerien itsensd arvioimana tydssi oppimista edistiviksi tekijoiksi tunnistet-
tiin oma aktiivinen toiminta, vastuun antaminen ja tydyhteison tuki.

Oma aktiivinen toiminta

— oppimispiivikirjaan kirjaaminen on auttanut seuraavien vastaavien tyotehti-
vien suunnittelua (AU 5)

— oma aktiivisuus tiedon ja taidon hankinnassa on auttanut todella paljon. Tyi-
paikkaohjaajan varsinaiset tyitehtiivit ovat kiytinnissi estineet tyopaikkaoh-
Jauksen. (AU 11)

Vastuulliset tydtehtivit kehittivit
— se, ettd olen saanut vastuuta paljon on auttanut. (AU 7)
Tyoyhteison tuki erittdin tirkedti

— hyviit tyikaverit, kokeneet opistoupseerit ovat jakaneet tietoja ja taitoja. Opis-
toupseereilta periytyvi ammattitaito on erittiin tirkeid. (AU 9)

— tyokavereiden tuki ja ammattitaito on edesauttanut tyissi oppimista. (AU 10)

Teemat ovat hyvin samansuuntaisia kuin yhden Himeen Rykmentin perusyk-
sikon aliupseerien kisitykset tydssd oppimista edistivistd tekijoistd (ks. Pekkarinen
2010). Vaikuttaisikin siltd, ettd tyossi oppimista tukevat tekijit ovat koko rykmen-
tissd yhteisid. Aivan kuten normistossa (Pidesikunta 2007, 40; 2010, 4; ks. myds
Pekkarinen 2010, 24, 35; Lipponen 2011) todetaan, tyossd oppimiselle on erittiin
tirkedtd koko tydyhteison tuki. Oppimismydnteisyyden tulisi olla koko tydyhtei-
sod sitova tekijd ja oppimisen tulisi mieltdd osaksi arkitydtd erillisen lomakkeisiin
sidotun prosessin sijaan. Toisaalta oppiminen edellyttdd vastavuoroisesti aliupseeril-
ta itseltddn aktiivisuutta ja halua asettaa itsensi haastaviin ja oppimista edellyttiviin
tilanteisiin. Pekkarisen (2010, 24, 28) tydssd korostettiinkin onnistuneen rekrytoin-
nin merkitystd oppimisen edellyttdjini.

Selvitystyossi kartoitettiin myds aliupseerien kisityksid oppimista haittaavista teki-
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joistd. Tillaisiksi mainittiin tydssd koettu kiire ja oppimisen tavoitteellisuuden puute.

Kiire pakottaa kaavamaisiin ratkaisuihin

— joissakin tapauksissa kiire uuden asian tai tyitapahtuman valmistelun sub-
teen. (AU 5)

— haittaavista tekijoisti tulee ensimmiiisend mieleen kiire... uusi tyintekiji vi-
lilli joutuu tilanteeseen, etti hinen vastuulla onkin isoja tehtivii ja niiden
toteuttaminen ilman tarkempaa ohjausta (AU 1)

Tyossi oppiminen ei ole tavoitteellista

— oppimista haittaa se, ettei tyissi oppimista juuri seurata. (AU 6)

— tydpaikkaohjaaja ei ole ehtinyt paneutua ... ohjaukseen. Toki normaalia pe-
rehdytystii ja ohjausta vanhempien kouluttajien toimesta tapahtuu libes pii-
vittiiin. (Ohjaaja 1)

— oma ohjaukseni on ollut pédsiintiisesti ns. “kahvipdytimallia” (AU 1)

— en ole vieli kertaakaan saanut typaikkaohjaajaltani palauterta tyistini.
Muilta tahoilta kyllikin, ja totta kai se auttaa kebittimiéiin minua. (AU 7)

Pekkarisen (2010, 25; Lipponen 2011) tydssi yhden yksikon aliupseerit mainit-
sivat lisiksi tydssd oppimiseen liittyvin tiedon puutteen yhteni tekijinid. Tami ki-
sitys liittyi sithen, ettd aliupseerit kokivat ettd, heitd ei oltu ohjeistettu riittivisti op-
pimisprosessinsa seurantaan ja dokumentointiin, jolloin se jii helposti tekemitti.
Kiireen kokemus vaikuttaisi yleiseltd oppimista haittaavalta tekijiltd koko puolus-
tusvoimissakin. Henkilgstorakenteemme muutoksen seurauksena aliupseerit toimi-
vat lifan nopeasti joukkueen johtajana ilman vilitonti tukihenkiloid (ks. Pekkarinen
2010; Hyvonen ym. 2012).

Oppimisen tavoitteellisuuden puute liittyy aliupseerien kokemukseen oppimi-
sen ohjauksen ja palautteen puutteesta. Asia nousee esille useissa Himeen Rykmen-
tissd tehdyissd tutkimuksissa ja selvityksissi (Pekkarinen 2010; Ilonen ym. 2010;
Lipponen 2011; Hyvénen ym. 2012). Toisaalta kuten Lipponen (2011; myds Maa-
voimien Esikunta 2009) painottaa on hyvi, ettid oppimista ohjataan myds infor-
maalisti. Prosessi koetaan helposti turhan raskaaksi jos jokainen ohjaustilanne pitdd
sopia erikseen ja saattaa johtaa my®s siihen, ettd oppimista ei koeta osaksi tavallista
tyontekoa. Parhaimmillaan oppiminen tapahtuukin usein osana tavallista tydnte-
koa (Lave & Wenger 1991), mutta tyopaikkaohjaajan kanssa pidettivit ohjauskes-
kustelut ovat aliupseereille hyvi paikka aloittaa reflektio oppimastaan (Lipponen
2011, 114).

4.2. Miti se kertoo ohjauksesta

Kyselytutkimuksen avulla selvitettiin tyssid oppimisen ja ohjauksen vaikutuksia.
Osalla vastaajista tyossid oppimisen ohjaaminen on ollut satunnaista, mutta tyo-
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paikkaohjaajat kertoivat kidyvinsi seuraamassa aliupseereiden pitimii harjoituksia.
He ovat vakuuttuneita nykyisen tydssi oppimisen toteuttamisen kiyttokelpoisuu-
desta tavoitteiden saavuttamiseksi (Ohjaaja 4). Tydssd oppimisen malli on luonut
erddn vastaajan mukaan yhteniisiid kiytinteitd asian toteuttamiselle muun muassa
ndyttodjen perusteella. Kiytinnén tydelimin koetaan opettavan tehokkaasti, kun-
han opiskelijaa ei jitetd ilman tukea. Lisiksi aliupseereiden koetaan oppineen kiy-
tinndn taitoja ja tapoja, joita edes koulussa ei voi oppia (Ohjaaja 5). Kuitenkin on
mahdollista oppia tydssd “vidrid” asioita, joista poisoppiminen vie aikansa (Ohjaa-

ja 6).

Suunnittelua ja asiakirjoja tarvitaan, mutta...

Kyselyn avulla selvitettiin oppimisen ohjeen mukaisten asiakirjojen merkitysti ja
laadittujen suunnitelmien toteutumista. Tydpaikkaohjaajat totesivat, ettd suunnitel-
mat olivat laadittu pidosalle opiskelijoista. Heididn vastaustensa mukaan suunnitel-
mia tidydennettiin jatkuvana prosessina ja ne toteutuivat pidosiltaan. Aliupseerit oli-
vat pidsddntdisesti samaa mieltd, pois lukien yksi vastaaja, jolla suunnitelmaa ei oltu
tehty lainkaan. Erddn aliupseerin mukaan oppituntisuunnitelmalla ei ollut kiyttdid
end se laatimisen jilkeen, eikd kukaan osoittanut siihen kiinnostusta (AU 6).

Tydpaikkaohjaajat totesivat, ettd oman oppimisen seuranta on pitkilti opiskeli-
jan vastuulla. Ongelmallisena tydpaikkaohjaajat kokivat arviointien ajantasaisuuden,
koska resurssipulan vuoksi aikaa ei tahtonut riittdd harjoituksien seuraamiseen (ks.
my&s Pekkarinen 2010; Ilonen ym. 2010; Hyvonen ym. 2012). Tihin asiaan liittyi
myés erddn aliupseerin vastaus, jossa toivottiin kouluttajien ldsnioloa ja opastusta
aliupseereiden pitimiin harjoituksiin ja oppitunteihin (AU 4). Aliupseereiden vasta-
uksista ilmenevit myds arviointilomakkeiden puutteet.

Tydpaikkaohjaajat toivoivat paneutumista tyossd oppimisen ohjaukseen enem-
min. Ohjaukseen kuluvaa kokonaisaikaa ei arvioitu kyselyn vastauksissa. Siannéllis-
td ohjausta koettiin olevan liian vihin, jolloin vastuu oppimisesta on litkaa opiskeli-
jan harteilla. Kuitenkin keskeinen huomio oli, ettd suunnitelmia ei ylldpidetty, koska
miselld voitaisiin tehostaa oppimisen suunnitelmallisuutta ja seurantaa pitkill aika-
janteelld. Erids tyopaikkaohjaaja kertoikin tarkastelevansa suunnitelmia sdinnollisin
viliajoin ja keskustelevansa niisti sek alaistensa etti vertaistensa kanssa.

Ohjaustyohén tarvitaan tukea

Tydpaikkaohjaajat nikivit tarpeelliseksi kokoontua muutaman kerran vuodessa.
He kokivat, ettd rykmentin esikunnan koulutussektori on tukenut ohjaajia kaipaa-
mallaan tavalla. Tydpaikkaohjaajat kokivat, ettd varuskunnassa tulisi olla yksi koke-
neempi tukihenkild, joka kiertad sidnnollisesti perusyksikoissi keskustelemassa tys-
paikkaohjaajien ja aliupseerien kanssa tydssid oppimiseen liittyvistd asioista. Erddni
haasteena nihtiin perusyksikon kiireinen arki, joka ei mahdollista kovin hyvin osal-
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listumista tydpaikkaohjaajien yhteisiin tilaisuuksiin. Toisaalta tarkastelu palautuu ar-
voihin ja asenteisiin sekd niiden perusteella tehtiviin asioiden tirkeysjirjestyksiin ja
arjen valintoihin. Erids ohjaaja kiteytti tydssd oppimista ”...entinen kaava, jossa van-
ha opetti nuorta oli hyvi systeemi. Varsinkin jos vanha on edelleen motivoitunut ja halu-
aa jakaa ns. hiljaista tietoa ohjattavilleen” (Ohjaaja 3).

Osa aliupseereista koki saaneensa riittavisti ohjausta, mutta toinen osa liian vi-
hin. Erddn vastaajan mukaan ... kokemus on osoittanut, ettii tekemdiillii tyoti tervas-
kantojen kanssa oppii muutakin kuin teoriaa” (AU 4). Toisaalta nykyaikainen oppi-
misteoria (esim. Lave & Wenger 1991) kannustaa meitd kehittimiin esimerkiksi
noviisi-asiantuntija suhteita titen jittimittd aliupseereitammekaan yksin oppimis-
haasteidensa kohtaamisessa. Aliupseerien vastauksissa haluttiin korostaa myss oman
aktiivisuuden merkitystd (AU 11) (my®s Pekkarinen 2010). Kuitenkin tydpaikkaoh-
jaajilta kaivattiin lisid palautetta (AU 7). Kehittdmisideoina esitettiin ohjaajan kans-
sa pidettivid sadnnéllisid palavereita (AU 6) sekid uuden tyontekijin huomioimista
siten, ettd uusi tulija piisee taloon sisille ja nikemiin erilaisia tapoja toteuttaa tydtd

(AU 2).

5. POHDINTAA JA AJATUKSIA JATKOTUTKIMUKSESTA

Tissd vaiheessa johdamme empiirisen analyysin tulokset takaisin hermeneuttiseen
sotilaspedagogiseen viitekehykseen. Analyysissi esille nousseet kisitykset ovat tiivis-
tetty alla olevaan tiydennettyyn hermeneuttiseen sotilaspedagogiseen viitekehykseen
(KUVIO 2, seuraavalla sivulla). Kuvion avulla miirittelemme tarkennettuja sotilas-
pedagogisia, kuten my®s erityisesti tydssd oppimiseen ja sen ohjaamiseen liittyvid
jatkotutkimustarpeita.

Viitekehys on rakennettu tydpisteen nikokulmasta ja keskeisind toimijoina siind
ovat tydpisteen esimies pedagogisena johtajana ja tydpaikkaohjaaja mentorina (ks.
Toiskallio 1996, 64; Toiskallio 2002, 19). Tdhinastinen tutkimus vaikuttaisi kes-
kittyneen pidosin kolmion oikeaan sivustaan, jossa suorituskykymme kehittimiseen
ja varmistamiseen liittyvit tavoitteet yhdistyvit kiytettivissd olevien menetelmi-
en kanssa. Puolustusvoimien osaamisen kehittdmisen erityispiirteend voidaan pitidd
useita erilaisia toimintaympiristoji, jotka kaikki edellyttivit omaa erityislaatuista
osaamistaan. Toki tutkimuksen keskittyminen osaamisen keinovalikoiman alueelle
liittyy artikkelissa kuvattuun osaamisen kehittdmisen koettuun tirkeyteen puolus-
tusvoimien suorituskyvyn kehittdmiseksi.

Paamiiritietoisuuden ja ihmiskisityksen leikkauskohdassa selkeiksi oppimisen
tavoitteeksi tunnistettiin osaltaan oppia tydelimin edellyttimit luvat ja pitevyydet,
joita ilman tuottava ty$ koettiin usein mahdottomaksi. Toisaalta oppimisen toinen
merkittivi tavoite oli aineiston mukaan tydyhteisoon sosiaalistuminen. Tydssi vaa-
dittavan osaamisen kehittymisen ei koettu riittdvin vaan keskeiseksi koettiin my®os
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KUVIO 2. Aliupseerien tydssa oppimisen ohjaamisen sotilaspedagoginen kentta

TYOPISTE OPPIVANA ORGANISAATIONA
Esimies pedagogisena johtajana, tyopaikkaohjaaja mentorina

| Normaali- ja

YKSIKON TEHTAVA

kehittami

- Tavoitteena tyopisteen
pelisaannot osaavat
ja toimintakykyiset

aliupseerit

- Yhteisollinen osaamisen

kehittaminen

Y-sukupolvi
Astuvat palvelukseen
VM-palveluksen jalkeen
Kiinnostuneita ja halukkaita

Kasitys
paamaarista

Kasijtys itsesta

- Monimutkaiset oppimis- ja
toimintaymparistot (NO, PO, KRIHA)
- Oppiminen osana tyotoimintaa
autenttisissa ymparistoissa

Ohjatun tyossa oppimisprosessin
tyokalut (kehityskeskustelu,
tyosséa oppimisen suunnitelma)
Ohjauskeskustelut, mentorointi,

tutorointi
Tyoyhteison tuki

N

oppimaan, tarvitsevat tukea

Kasitys

Kasitys
metodeista

ihmisista

Kuinka ohjata aliupseerien
toimintakyvyn kehitysta kaytannollisesti
viisaalla tavalla?

KUVIO 2. Aliupseerien tyissi oppimisen ohjaamisen sotilaspedagoginen kentti (vrt.
Tuominen 2010, 228; Pekkarinen 2010, 29).
tydpisteen pelisidntdjen oppiminen ja “oman paikan loytiminen tydyhteisossi” (AU
13)%. Kuten oppimista edistivistd tekijoistd kivi ilmi mys tydyhteison yhteisollinen
osaamisen kehittiminen on tirkeissi roolissa. Viitekehyksen vasenta sivustaa ei kui-
tenkaan kokonaisuudessaan ole kartoitettu empiirisesti niin paljoa kuin oikeata.
Laajemmat kasvatukselliset tavoitteemme kolmion vasempaan sivustaan liittyen
lienevit kuitenkin selkiytymissi koska maailman muutoksen vaikutukset sotilaalli-
selle suorituskyvylle ja erityisesti inhimilliselle toimintakyvylle olemme tiedostaneet
jo pitkddn (ks. Toiskallio 1996, 56; 2000, 38—-39; OSTRA 2004, 1). Jo vuonna 2004
ACIE-tutkimusprojektin (Action Competence, Identity & Ethics) yhteydessi kiy-
tettiin kisitettd sotiluus kuvaamaan sotilaiden eettismoraalissivytteisen identiteetti-
tyén merkitystd nykypdivin muuttuvassa uudistuvia turvallisuusuhkia sisiltivissi ja
alati globaalistuvassa maailmassa (ks. Toiskallio 2004 (toim.)). Sotiluutemme sisil-
16n ja kehityssuunnan pohdinnan seki tutkimuksen tarve vaikuttaisikin vain kasva-

van (ks. Toiskallio & Mikinen 2009; Mikinen 2010a; 2010b).

3 On aiheellista kysyi onko tillainen talon tavoille oppiminen aina hyvistid. Tydympiristén vakiin-
tuneet tavat tehdi tyotid saattavat pahimmillaan ehkiistd noviisin halua kokeilla uutta ja olla luova

(vrt. Pekkarinen 2012, 223-224 ).
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Tiydennetyn kuvion (KUVIO 2) pohjalta nousee esiin ajatus, ketd koulutetta-
vat ovat ja mistd he tulevat? Onko olemassa vaara, ettd ajattelemme koulutettavien
olevan "tulijoita”, jotka tulee "saattaa jirjestelmidn” sisille? Sotiluutemme kehitty-
miseen liittyen leimansa antaa myos niin sanottu Y-sukupolvi, johon aliupseerim-
me epiilemited kuuluvat (ks. Jokitalo 2011)%. Eri sukupolvien vilisen tietimyksen ja
osaamisen haasteet ovatkin varsin moninaiset (Paloniemi 2008, 272). Y-sukupolven
kohtaamiseen ja tydssi oppimisen haasteeseen tulisikin valmistautua ymmartimalld
eri sukupolvien kokemukselliset ja kulttuuriset erot. Vanhemmilla on nuoremmil-
le annettavaa ja myés piinvastoin. Sukupolvien yhteinen nimittiji onkin yhteinen
tydyhteisd, jossa molempien tulisi toimia ja rakentaa tydyhteisod entistd laaduk-
kaammaksi. Kasvattajien ja esimiesten tulisikin ymmirtdd nuoremman sukupolven
nikokohdat erityisesti sosiaalisten tarpeiden osalta (Jokitalo 2011, 71). Toimintaym-
piriston muuttumista pyrittiin huomioimaan jo Puolustusvoimien palkatun henki-
16ston osaamisen kehittdmisen strategiassa (2004) sotilaallisen suorituskyvyn kehit-
timiseksi.

Jokitalon (2011, 83) mukaan Y-sukupolvi aistiikin erilaisia toimintaympiristo-
muutoksia, jotka tulisi osata hyddyntid organisaatioissa. Erilaisia kokemuksia ker-
tyy kaikille, jonka vuoksi niiden yhdistimiseen ja analysointiin tarvitaan entistd
enemmin yhteisollisid toimintatapoja. Yhteisollisyys ja toiminnallisuus korostune-
vat, jotta osaamisen kehittdmistd tydssd oppien ja organisaatiota kehittien voi aidosti
tapahtua. Tissd onkin esimichelld aivan erityinen tehtivi, jossa huomiota on kiinni-
tettdvi entistd enemmin henkilostonsi pedagogiseen johtamiseen. Erityisesti nuor-
ten tydurien alkuvaiheessa joukko-osastoissa tulee olla tahtoa, taitoa ja aikaa ohjata
uusia kouluttajia myos pedagogisesti (Tuominen 2010, 210). Y-sukupolven oppimi-
sen ohjaaminen ja kasvattaminen moninaisissa toimintaympiristdissi vaativat ym-
mirrysti siitd, ettd osaamisen kehittdmisen keinovalikoima ei ole valmis tyokalupak-
ki, jota noudattamalla piistadn hyviin lopputulokseen. Samalla on oivallettava, ettd
juurikin nuorten ja erilaista osaamista edustavan sukupolven kautta vanhemmalla
henkilsstslld ja organisaatiolla on mahdollisuus oppia (Lave & Wenger 1991, 113—
115). Kysymys kuuluukin, annammeko sille mahdollisuuden?
hittimisen ohjaaminen vaatii erityisesti kiytinnollistd viisautta (fronesis) (Toiskallio
2009, 50-51; Tuominen 2010, 224). Timid kiytinnéllinen viisaus “ilmenee kyky-
ni toimia vastuullisesti muuttuvissa, monimutkaisissa, kuormittavissa ja ennalta ar-
vaamattomissa tilanteissa ja ympiristoissi” (Toiskallio & Mikinen 2009, 7). T4std
nikokulmasta voidaan ajatella ettd kiytinnollistd viisautta voidaan pyrkid kehitti-
midnkin eli esimerkiksi kohtaamalla muuttuvia, monimutkaisia, ddrimmdisyyksiin
kuormittavia ja ennalta arvaamattomia tilanteita ja ympiristoji eli toimien usein ja

4 Vaikka aliupseeristomme voi nihdi kuuluvan ikiluokkansa perusteella Y-sukupolveen, niin timi
ei poista heidin yksildllisen kohtaamisen tarvetta.
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sidanndnmukaisesti oman mukavuusalueen ulkopuolella. Ja niin toimittuaan reflek-
toiden seki itsekseen ettd vertaistensa, esimichensi ja verkostojensa kanssa edelleen
kehittdakseen muun muassa kiytinnollistd viisauttaan.

Jos hermeneuttista kolmiota tiivistetiin merkittivistikin, voidaan siti kuvata
seuraavina kolmena erilliseni osakokonaisuutena: nykytila (kisitys itsestd ja muis-
voimme todeta meilld olevan useita erilaisia menetelmii osaamisemme ja sen ohja-
uksen kehittamiseksi (keinovalikoima), joista eris on tydssd oppiminen. Padmiirind
meilld on strateginen tavoitetila ja visio siitd, mihin meidin tulisi pyrkii. Toisaalta ne
muuttuvat jatkuvasti, kun toimintaympiristomme muuttuu. Voidaanko todeta, ettd
parhaiten voimme vaikuttaa nykyhetken tilanteeseen on yrittdd ymmartii aikaisem-
paa enemmin ihmisid eli itseimme ja vertaisiamme? Siihen tarvitaan yhteisollisyyt-
td, lisddntyvid vuorovaikutusta, avointa toimintakulttuuria ja sellaista henkei, jossa
pyrimme palvelemaan tydyhteisoamme ja sielld olevia ihmisid parhaamme mukaan.

5.1. Oppimisprosessista

Tapaustutkimuksemme osoittaa, ettd tutkimus on keskittynyt muodostetun ohjatun
tydssd oppimisjirjestelmin toimivuuden selvittimiseen ja pyrkinyt tekemiin kehi-
tysechdotuksia oppimisen ohjausprosessin tehostamiseksi kiytinnénliheisin ja hen-
kilostod osallistavin menetelmin (esim. Pekkarinen 2010; Hyyppd 2010). Myon-
jarjestelmin kohteiden, aliupseerien itsensi, kisityksid jirjestelmin toimivuudesta.
Yleisesti ottaen paikallisessa tutkimuskentissi on kuultu jirjestelmiin kuuluvien eri
toimijoiden ddntd kohtuullisen kattavasti (esim. Hyyppd 2010; Pekkarinen 2010;
Lipponen 2011; Laakko 2012), jonka soisi olevan yleinen kiytinto laajemminkin.
Tuloksilla voidaan ajatella olevan siirrettidvyyttd ainakin muiden maavoimien, ja
miksi ei kaikkien puolustushaarojen, joukko-osastojen tydssi oppimisen ohjauksen
jarjestelyiden kehittimiseksi toki toimintaympiriston erityispiirteet huomioiden.
Erityisesti esimerkiksi ilma- ja merivoimien tydssi oppimisen prosesseja ja ohjaus-
ta olisi hedelmallistd tutkia enemmin erilaisten toimintaympiristdjensi ja -kulttuu-
riensa vuoksi.

Tutkimus on kuitenkin litkkunut lihinni kiytinnon jirjestelyiden tasolla, miki
on luonnollista koska aihetta on tutkittu pidosin suppeissa opinndytteissi ja selvitys-
luontoisissa tdissd. Tyossi oppimisen ohjaaminen edellyttidi lisid syvillistd toimin-
taympiristoon kiinnittyvii oppimistutkimusta (Collin 2007, 214). Myds oppimisen
sa tyossd oppimista on pyritty “opinnollistamaan”, mutta on muistettava, ettd mer-
kittidvi osa oppimisesta tapahtuu informaaleissa nikymittomissi prosesseissa (Collin
2007, 214; Illeris 2004, 79-80). Tyossd tapahtuvan yhteisollisen ponnistelun yleise-
ni tavoitteena voidaan pitdd jonkun tyshén liittyvin ongelman ratkaisemista (Illeris
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2004, 79). Oppiminen tapahtuu yleensi tillaisen prosessin sivutuotteena eli se on
usein hiljaisen tiedon muodossa (ks. Engestrom 2004; Illeris 2004; Nonaka & Ta-
keuchi 1995). Ty6- ja toimintaympiriston tarjoamat mahdollisuudet tulisikin osa-
ta oivaltaa. Puolustusvoimien tydssd oppimisjirjestelmid muistuttaakin perusteiltaan
kognitiivisen oppipojan mallia, jossa noviisi oppii tydhon liittyvit taidot ja tiedot
kokeneen mestarin ohjauksessa (Hyypp4 2010, 36; Lipponen 2011, 23). Tissi pro-
sessissa syntyvin hiljaisen tiedon hyddyntiminen on kriittistd erityisesti suurien iki-
luokkien elikdityessd ja puolustusvoimien koulutusjirjestelmin seki organisaation
muuttuessa nopeasti puolustusvoimauudistuksen kynnykselld. Pedagogisen johtami-
sen keskeisend periaatteena voidaankin pitdd tillaisen tietimyksen vilittimistd yk-
sil6iltd osaksi organisaation yhteistd tietimystd (vrt. Nissinen 2007, 335; ks. my®os
Virolainen 2002; Nonaka & Takeuchi 1995). Tulevaisuudessa tutkimuksen soisikin
analysoivan tydssi oppimista erilaisista yksil6llisid ja yhteisollisid oppimisprosesseja
yhdistelevisti teoreettisista nikokulmista (ks. Pekkarinen 2012).

5.2. Oppimisen ohjaukseen liittyvi esimiestyo

Joukko-osastoissa on nimetty tydpaikkaohjaajia ohjaamaan tyossd oppimista ja uu-
sien aliupseereiden osaamisen kehittimistd. Se edellyttdd tyopisteiden esimichiltd
ymmirrystd uuteen koulutustapaan seki alaistensa resurssien ja ajankidyton suunni-
telmallista huomiointia. Uudistunut tiydennyskoulutus edellyttdd uudenlaista ajat-
telua myds tyopaikoilla, koska olemme monessakin mielessi oman aikakautemme
vankeja. Itse koettu koulutuksellisen polku ja sen tapahtuva oppiminen on hyvin
erilainen, kuin nykyinen niytt6ihin ja pitkilti tydssi oppimiseen sekd sen ohjauk-
seen perustuva toimintatapa. T4t ajattelua on osaltaan pyritty avaamaan henkilos-
tolle muun muassa erilaisten narratiivisten kertomusten avulla (Jokitalo & Rentola
2012, 61-69; Ilmavoimien koulujen sotilasammatillinen koulutuskalenteri ja opis-
kelijan opas 2012, 140-143). Oppiminen vaatii aikaa, tapahtui se sitten tyossi tai
koulussa. Tydssi tapahtuva oppiminen sitoo tydyhteisod tukemaan yksilon oppimis-
ta, mutta vastavuoroisesti se tarjoaa mahdollisuuden kehittdd tydyhteisén toiminta-
tapoja noviisin oppimistehtivien ja tarkasteluiden avulla. Tyoyhteisoissd tapahtuvat
ndytot varmistavat sen, etti osaaminen tulee todennettua tydelimitarpeiden mu-
kaisesti. Joukko-osastojen komentajien kautta tehtivit piivikiskytykset virallistavat
jatkossakin turvallisuustietoisten kouluttajien osaamisen.

Tydyhteison henkiloston osaamisen kehittdmisessd korostuu esimiehen ymmar-
rys strategisista tavoitteista ja visiosta, jonka mukaan tydyksikon osaamisten kehit-
timistd tulee kohdistaa. Se edellyttid tydyhteisdissd yhteistd keskustelua ja yhteisol-
listd sitoutumista tavoitteisiin, jotka ymmirretdin samalla tavalla. Ymmarrys syntyy
keskusteluiden kautta, joiden ohjaamiseen kohdistuu tehtivii ja odotusarvoja erityi-
sesti esimichelle (Rentola 2012, 30). Esimiesten on tirkedtd tuntea puolustusvoimi-
en koulutusjirjestelmi ja henkilostén osaamisen kehittimisen mahdollisuudet. Esi-
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merkiksi Laakko (2012, 50) toteaa tutkimuksessaan, ettd merivoimien perusyksikon
paallikét eividt tunne riittdvisti aliupseereiden koulutusjirjestelmid eikid alaisiaan.
Puolustusvoimien koulujen ja esikuntien tirkedni tehtivini olisikin lisdtd yhteistys-
td joukko-osastojen (tydelimi) kanssa.

Tyéssd oppiminen nihdiin tirkeind osana osaamisen kehittimistd, mutta tyo-
paikkaohjaajien ohjaukseen kiytettavit resurssit ja ammatillinen osaaminen nihdiin
haasteellisina (Pekkarinen 2010; Lipponen 2011). Titd osaltaan korjaa tyopaikkaoh-
jaajille ja esimichille tarjolla oleva tiydennyskoulutus. Ohjaukseen kiytettivien re-
surssien madrittiminen tulisi tapahtua esimieslihtdisesti. Se edellyttdd ymmairrystd
yhteisistd tavoitteista, osaamisen kehittimisen ja tydssid oppimisen mahdollisuuksista
sekd ohjaukseen tarvittavasta ajasta. Tydpaikkaohjaajan tyon tukeminen ja hinen
ammatillisen kasvunsa edistiminen oppimisen ohjaajana on kehittymisen edellytys.

Tydpaikkaohjauksen periaatteet on esitetty Padesikunnan normissa (2010), joi-
den pohjalta joukko-osastoissa on luotu hyvid kiytinteitd tydssd oppimisen ohjaa-
miseksi. Eri puolustushaarojen esikunnat ohjaavat tahoillaan titd toimintaa, mutta
kentin toimintatapamallien ja hyvien kiytinteiden jalkauttaminen on ollut ensiar-
voisen tirkedtd viime vuosina. Oleellista on ymmirtid kokeneempien kouluttajien ja
esimiesten vertaistuki ja opastus, jonka avulla hiljaista tietoa voidaan siirtdd nuorem-
mille tydntekijoille. Tétd on haluttu tukea muun muassa ilmavoimissa vuosittain
kaksi kertaa jirjestettdvien tiydennyskoulutuksen infopidivien avulla, jossa infopdivi-
en tunnukseksi on muotoutunut seuraava kuvio (KUVIO 3). Se kuvaa opiskelijan,
tydpaikkaohjaajan ja esimichen vilisti kolmikantaa, jossa opiskelija vastaa oppimi-
sestaan ja esimies tydpaikkaohjaajan kanssa kannattelee hinti eri tavoin.

KUVIO 3. limasotakoulun infop&ivien tunnus

Opiskelija

Osaamisen Rehittamistd
-tydssd ja Roulussa oppien

Esimies Tyopaikkaohjaaja

KUVIO 3. Ilmasotakoulun infopiiivien tunnus. (Ilmavoimien koulujen sotilasammatil-
linen koulutuskalenteri ja opiskelijan opas 2012, 113).
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Tydympiriston merkitystd ei voida unohtaa luonnollisten virikkeiden tarjoaja-
na osaamisen kehittimiselle. Kiytinnon tydelimissi esiintyvit normaalit tehtivit ja
tapahtumat kasvattavat ihmistd luonnollisella tavalla, mutta ohjauksellisesti ja ope-
tustavoitteellisesti teoriaan liitetty tarkastelu antaa mahdollisuuden pysihtyd miet-
timidin piivittdistd toimintaa ja sen erilaisia merkityksid. Organisaation jisenissi,
toimintatapamalleissa ja tapahtumissa on varastoitunut erilaista kokemuksellista tie-
toutta, jonka siirtiminen seuraaville sukupolville on merkityksellistd. Hiljaisen tie-
don siirtimiseksi tulisikin 16ytdd erilaisia keinoja, joilla mahdollistetaan tiedon siirto
prosessinomaisesti ja ohjatusti ihmisten vililli. Samalla kun hyvit kiytinteet ja hil-
jainen tieto siirtyvit sukupolvilta toiselle, siirtyy samassa yhteydessi my®s erilaisia
tapoja, sisiinen kielijirjestelmi ja symbolien tulkintakyky tuleville sukupolville (Ha-
lonen 2007, 132, 138).

Puolustusvoimien koulutuksen keskeisin kysymys on, miten rauhan ajan toimin-
taympiristdssd pystytiin kouluttamaan mahdollisimman toimintakykyisid yksiloitd
ja suorituskykyisid sodan ajan joukkoja (Halonen 2007, 11, 22). T4td samaa perdin-
kuulutti jo aikanaan Kuuskoski (1930, 323) todetessaan, ettd “sotilaiden kasvatta-
minen ja kouluttaminen on epiilemitti tyd, joka on suoritettava rauhan aikana.”

Mitid valmiuksia siis tarvitaan tulevalle sukupolvelle ja millaisin ohjauksellisin
keinoin siihen esimichet, tydpaikkaohjaajat ja kouluttajat vaikuttavat? Organisaatio-
kulttuurin ydin on piilossa oleva kulttuurin syvirakenne, joka vaikuttaa organisaati-
ossa olevien ihmisten tiedostamattomaankin ajattelu- ja toimintamalleihin yhteisend
ettdi ryhmien kiyttdytymistd “toimintatapana’ (Halonen 2007, 17-18). Nykyis-
ten esimiesten ja kouluttajien ajattelua tulisikin laajentaa koulutuksellisesti, jotta he
loytiisivit itselleen entistd tirkeimmin tehtidvin oman kokemuksensa siirtimises-
sd nuoremmille ja Y-sukupolven nuorten valmiuksien hyddyntimisessi tydyhteison
suorituskyvyn kehittimiseksi. Se edellyttid koko tydyhteisoltd rakentavaa ilmapiirid
ja henkiloston keskindistd yhteistyotid, jossa esimichet, tydpaikkaohjaajat, vanhem-
mat kouluttajat ja tuoreet ammattialiupseerit auttavat ja oppivat toinen toisiltaan.
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