PAALLIKKO ON PAAKOULUTTAJA?

JUHA TUOMINEN
Kirjoittaja on kapteeni ja palvelee Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen ja
sotilaspedagogiikan laitoksella

TIVISTELMA

Artikkeli tarkastelee perusyksikon paallikon tarkeimman tehtavan, yksikkénsa koulutuksen
johtamisen toteutumista. Artikkeli kysyy, onko paallikko yksikkdnsa paakouluttaja vai menee-
k6 hénen aikansa hallinnon pydrittémiseen. Artikkelissa analysoidaan erdan perusyksikon
paallikon asemaa tydyhteisdnsa sosiaalisissa verkostoissa seka paallikdn sijoittumista tydyh-
teisdnsa koulutuksen ja hallinnon verkostoihin. Paakouluttajana oleminen tulisi olla myos jat-
kossa paallikdn tarkein tehtava siten, ettd han johtaa yksikkdnsa oppimisen kokonaisuutta
toimien tydyhteisdnsa pedagogisena johtajana.

JOHDANTO

Jokainen perusyksikossd palvellut sotilas on todennikdisesti kuullut toteamuksen
"piillikko vastaa kaikesta!”. Moni on myos kiytinndssid kokenut, ettd miiritelmi
pitii paikkansa. Perusyksikon piillikoled on aina edellytetty paljon. Esimerkiksi jo
vuonna 1919 todettiin, ettd Eskadroonanpiillikon asema on ”kiitollinen, mutta erit-
tiin vastuunalainen”. Piillikkoni oleminen vaati ohjesiannén mukaan “siveellisti
vakavuutta, siiddsten ja mdidréiysten perinpobjaista tuntemista, ruumiillista ja henkisti
reippautta, kestivyytti ja tottumusta”. Ohjesidnto kiinnitti paljon huomiota piilli-
kon persoonallisiin ominaisuuksiin ja johtamiskeinoihin. Hallinto ei tuolloin ollut
korostuneessa asemassa, mutta ohjeistus oli sitakin maanliheisempai. Piillikon tuli
olla tietoinen muun muassa “miehiston ja hevosten luvusta luettelon mukaan” seki
" kaiken talouden péiimiehend pitiii alinomaista huolta siitd, ettii kaikki miti miehistol-
le kuuluu tilataan ja jaetaan aikanaan, etti ruoka ja leipi ovat parasta laatua”. (Koti-
palvelusohjesiinté ratsastaville aselajeille 1919, 48.)

Perusyksikon paillikon ohjeessa (1996, 13) on nikyvissi aikaisempien ohjesiin-
tojen henki. Siind missd eskadroonanpiillikon tuli olla "palveluksessa ankara, mutta
otkeamielinen, sen ulkopuolella hyvitahtoinen” ja ”pidettivi isinmaallista innostusta
yll#”, niin lihes kahdeksankymmenti vuotta myshemmin piillikon tuli vastata yk-
sikkonsi sotilaallisesta kunnosta ja kurista, yksikdssi palvelevien isinmaallisesta hen-
gestd ja kansalaiskunnosta seki tys- ja palvelusturvallisuudesta.

73



Tilld hetkelld Yleinen palvelusohjesiintd (2009, 34 — 36) mairittii, ettd pal-
likko vastaa koulutuksesta, asetettujen joukkotuotanto- ja koulutustavoitteiden saa-
vuttamisesta, alaisten hyvinvoinnista, oikeudenmukaisesta ja tasa-arvoisesta seki yh-
denvertaisesta kohtelusta. Tdmin lisaksi paillikko vastaa yksikon hengestd, avoimen
ja oppimista edistivin ilmapiirin luomisesta, sotilaallisesta kurista, tyo- ja palvelus-
turvallisuudesta sekid henkiloston osaamisen kehittdmisestd ja tyossd oppimisesta.
Edelld mainittujen kokonaisuuksien lisiksi paillikké on vastuussa myos yksikkonsi
hallinnosta, huollosta ja yksikon hallussa olevasta valtion omaisuudesta. (YLPALVO
2009, 34-36)

Sotilasjohtaja I:n (1990, 122) mukaan perusyksikon rauhan ajan piitehtivi-
ni on kouluttaa sodan ajan joukkoihin ammattitaitoisia, maanpuolustustahtoisia
ja sijoituskelpoisia yksiloitd joukkotuotantotehtivin edellyttimilld tavalla. Joukko-
osasto kiskee perusyksikolle sodan ajan joukkojen tuottamistehtivit ja tavoitteet.
Tidmin lisiksi perusyksikolld on yleensi yksi tai useampi valmiustehtivi, joiden suo-
rittamisesta paillikkd on vastuussa joukko-osaston komentajalle.

Perusyksikon ja sen piillikon viralliset tehtdvit on kuvattu ohjesdinnoissi selke-
dsti ja yksityiskohtaisesti. Muutamia tutkimuksia ja raportteja lukuun ottamatta (ks.
esim. Vuorio 1997; Muona 2008; Suvanto 2011, KARPR:n kysely 2008; Linnamaa
& Paaso 2007) perusyksikon paillikon varsinaista kiytinnon toimintaa ei ole kui-
tenkaan kovin paljon tutkittu. Aikaisempien tutkimusten perusteella niyttdd siled,
ettd hallinnon pyérittiminen on korostunut piillikon tydnkuvassa jopa siten, ettd
perusyksikon piillikon pidkouluttajan asema on vaarantunut. On perusteltua ky-
syd, onko piillikks padkouluttaja.

Aalto-yliopiston tyo- ja organisaatiopsykologian professori Matti Vartiainen
(2011, 78) kritisoi, ettd johtamiseen liittyvit tutkimustulokset eivit siirry tydpai-
koille. Vartiainen (2011, 79) kysyy, ovatko tutkijat pystyneet tuottamaan tutkimuk-
seen pohjautuvaa evidenssid johtamisen kiyttoon, tutkivatko tutkijat johtamisen
kannalta keskeisid asioita eli johtamisen ja tydelimin hyvid kiytintoji edistivid asi-
oita? Vartiaisen mielestd johtamista on tutkittu vihin kidytintdinid. Hinen mukaan-
sa tiedimme tarkkaan, minkilaisia johtamisoppeja eri vuosikymmenini on tarjottu
kirjoina, artikkeleina, konsulttivalmennuksina, vuosikertomusretoriikkana seki tut-
kimushankkeina ja niiden tuloksina. Oppien, menetelmien ja tekniikoiden evidens-
sipohjainen kiytto on kuitenkin episelvidi. Kokemuksilla ja niiden pohjalta tehdyilld
luotettavilla havainnoilla seki tutkimuspohjaisella tiedolla voidaan piisti reagoivas-
ta ennakoivaan toimintatapaan (Vartiainen 2011, 80). Artikkelini tarkoituksena on
kuvata puolustusvoimien maavoimien perusyksikon piillikon koulutuksen ja oppi-
misen johtamistoimintaa seki pohtia, milld tavalla "piikouluttajana” oleminen ni-
kyy yksikon piillikon arjessa.
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TUTKIMUSMENETELMAT

Artikkelini liittyy kiynnissi olevaan viitoskirjatutkimukseeni, jonka aiheena on
"Puolustusvoimien perusyksikkd oppivana ja verkostoituneena yksikkoni - piil-
likké osaamisen johtajana”. Tapaustutkimukseni kohteena on kolme maa-, meri- ja
ilmavoimien perusyksikkod ja niiden piillikot. Tami artikkeli on syntynyt aineis-
tonkeruun erdinlaisena sivutuotteena. Kimmoke aihepiirin tarkastelulle on virinnyt
sekd niin sanottujen kahvipoytikeskustelujen ettd aiheen jatkuvan ajankohtaisuuden
pohjalta.

Analysoin erdidn valmiusyhtymin perusyksikon paillikén asemaa tydyhteisonsi
sosiaalisissa verkostoissa. Pelkistiin organisaatiokaavioita tarkastelemalla on mahdo-
tonta sanoa, kuinka organisaatio tosiasiallisesti toimii (Janhonen ja Johanson 2007,
55). Tein tutkimuskohteena olleen perusyksikon henkilskunnalle syksylld 2011 ver-
kostokyselyn, jossa pyysin perusyksikén henkilokuntaa keskuudessaan arvioimaan,
keneltd he ovat viimeisen puolen vuoden aikana:

kysyneet neuvoa perusyksikén hallintoon (toiminnot, kiytinteet),
kysyneet neuvoa perusyksikon koulutukseen liittyvissd kysymyksissi,
— saaneet uutta tietoa tai ideoita, ja kenen kanssa he ovat
— tehneet yhteistyoti.

Tyoéntekijin tuli merkitd verkostokyselylomakkeen matriisiin jokaisen tyén-
tekijin kohdalle numero 1, jos yhteisty6ti oli joskus, numero 2, mikili yhteistys-
td tapahtui usein. Jos yhteistyoti ei ollut, sarake tuli jittdd tyhjiksi. Verkostokyse-
lyn vastausprosentti oli 100%. Verkostokyselyn analysoin sosiaalisten verkostojen
analyysiin kehitetylli UCINET-ohjelmalla ja syntyneet verkostokuvat visualisoin
UCINET:n NetDraw-sovelluksella (ks. esim. Wasserman & Faust 1994; Scott 2000;
Borgatti, Everet & Freeman 2002).

Esittelen artikkelissani paillikon asemaa yksikkonsi hallintoon ja koulutukseen

liittyvissd sosiaalisissa verkostoissa. Tarkastelen sosiaalisen verkostoanalyysin (Social
Network Analysis) avulla, kuinka paillikks sijoittuu yksikkonsi epaviralliseen or-
ganisaatioon. Analyysini keskittyy selvittimain, minkilaisia vahvoja yhteyksid (vas-
tausvaihtoehto usein) verkostossa ilmenee. Verkostoanalyysi visualisoi, miki on pail-
likdn asema hinen johtaessaan yksikkonsi hallintoa ja koulutusta. Verkosto kuvaa
toimijoiden vilisid yhteyksid ja laajentaa virallisen organisaation olemusta. (ks. esim.
Balkundi & Harrison 2006, 50; Balkundi & Kilduff 2006, 420.)

Verkostokyselyn ja piillikon yksilokeskeisen verkostohaastattelun lisiksi suoritin
myds teemahaastattelun piillikon johtamistoimintaan liittyen. Tarkoitukseni oli sel-
daan kehittdd ja kuinka pedagoginen johtaminen voisi nikyi perusyksikon arjessa.
Kuvaan, milli tavalla perusyksikén piillikko johtaa yksikkonsi koulutusta ja toimii
yksikkonsi piikouluttajana. Artikkelissa esiintyvit sitaatit olen poiminut yksikén
piillikolle toteuttamastani haastattelusta.
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PAALLIKKO HALLINNON KESKIOSSA

Kuviosta 1 voidaan havaita, ettd paillikslld (koodi U1) on keskeinen asema yksik-
konsi hallinnollisessa verkostossa. Yhdeksin (selite: numero kuviossa olevan koodin
Jjélkeen) henkilod on kiyttinyt paillikkod tietoresurssina usein. Verkoston muita niin
sanottuja avaintoimijoita ovat yksikon viipeli (K2) ja saapumiserinjohtaja (K9). Va-
rapiillikké (U2) on reunainen toimija verkostossa, mutta toisaalta hin hyodyntid
“oikeita” henkiloitd harjaantuessaan hallinnon pyérittimiseen ja piillikon sijaisena
organisaation ja tyojirjestyksen mukaisia. Saapumiseridnjohtajan asemaa keskeisend
toimijana selittdd se, ettd hidn on toiminut useita vuosia tarkastelussa olleessa perus-
yksikossi. Lisiksi saapumiserinjohtaja osallistuu koulutuskausisuunnitelmien, viik-
ko-ohjelmien ja harjoituskiskyjen laatimiseen. Verkoston ainoa vastavuoroinen (eli
molemmat kysyvit neuvoa toisiltansa) yhteys on piillikon ja kokeneen kouluttajan
(K5) vililla. Tahin vaikuttanee henkildiden pitkd opiskelu- ja tydhistoria samassa
yksikossd sekd myos haastatteluissa ilmenneet yhteydet tydajan ulkopuolella muun
muassa vapaa-ajan harrastuksissa. Hallinnon verkostossa ei ole yhtiin tiysin ulko-
puolista henkilod (isolaattia), vaan jokainen on tekemisessd jonkun yksikkéon kuu-
luvan henkildn kanssa. Vain yksi kouluttaja (K8) on verkoston reunalla muodostaen
yhteyden pelkistiin vidpeliin.

Piillikko toteaa, ettd hinen on hoidettava hallinto mahdollisimman hyvin, jotta
kouluttajat pystyisivit keskittymiin paitehtiviinsi eli kouluttamiseen. Lisiksi hin
korostaa viestinnin merkitysti.

Kuvio 1. Keneltii kysyn usein neuvoa perusyksikon hallintoon liittyen
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>...ettd mé pystyisin antaan mun henkilékunnalle rauban tehdii siti omaa tyi-
ti. Ettii niilli olis kaikki se tieto ja resurssit sithen, etti ne pystyy suorviutu-
maan niistii omista koulutustehtivistiiin. Sindnsi jos meikiliinen alkaa hoi-
taa tilli pallilla hommia huonosti, niin ne kouluttajat joutuu suuntaamaan
sen panoksensa sellasiin asioihin, mitki vie ne pois siiti kouluttamisesta.”
»...ettd se tieto vilittyy ajoissa ja tehokkaasti tonne alajohtoportaille niin, etti
he tietid, miti heidin pitii tehi, miti heidin oletetaan tekeviin ja, on aika-
mdiiireet ja kiiskyt ja muut tiedossa sindinsi silli lailla, etti pystyy suunnittele-
maan siti omaa toimintaa myos vihin pitkdjinteisemmin.”

Toisaalta “hallinto” liittyy myds perusyksikon toiminnan kokonaisuuden johta-

miseen. Tilloin piillikon tulee huomioida myds muut esimerkiksi joukkoyksikon
tai joukko-osaston toimintaan vaikuttavat asiat.

*Ja, sitte taas, hallinnoimaan sitii kokonaisuutta, koska sitte taas herrat, jotka
tuolla pyirittii joukkuetta ja niin poispdin, niin se, nikokulma on usein sit-
ten vihin, se on usein joukkue ja tii meidin yksikko ja sitte taas tis kuiten-
kin, halus tai ei, niin joutuu ottaa vihin muitakin huomioon.”

Piillikon keskeinen asema verkostossa ei ole yllittivi tulos. Se on linjassa piil-
likdiden tehtivinkuvausten, tydjirjestyksien ja organisaation virallisten tehtivien
kanssa. Aikaisempien tutkimusten (esim. Vuorio 1997, Suvanto 2011, 57, 67 - 69)
mukaan noin 40-50 prosenttia piillikon tydajasta kuluu hallinnollisten tehtivien
hoitamiseen. Hallinnolliset tehtivit sisiltdvit muun muassa henkilostévoimavarojen
johtamista (esimerkiksi tyaikasuunnittelua, kehityskeskusteluita, henkildstosuun-
nittelua), toiminnan ja resurssien suunnittelua seki varusmiesten palvelus- ja henki-

|6asioiden hoitamista.

PAALLIKKO OSANA KOULUTUSVERKOSTOA

Perusyksikon piillikks ei ole koulutukseen liittyvien asioiden verkostossa keskeinen
toimija. Piillikon asema yksikkonsd koulutusverkostossa nikyy alla olevassa kuvios-
sa (KUVIO 2). Sosiaalinen verkostoanalyysi osoittaa, ettd saapumiserinjohtaja (K9)
on yksikkonsi selked avaintoimija koulutusverkostossa. P#illikén mukaan kyseinen
henkilé on niin sanottu “kouluttajien vanhin”, ja periti yhdeksin tyontekijid hys-
dyntdd saapumiserinjohtajaa koulutuksen asiantuntijana usein. Verkostosta havai-
taan myos, ettd yksikossd kolme vuotta tydskennellyt aliupseeri (K6) on saavuttanut
tietoresurssin aseman etenkin nuorempien kouluttajien keskuudessa. Yksikon viipe-
liltd (K2) kysytdin neuvoa myos koulutuksen toteuttamiseen liittyen. Varapiillikks

ei ole vield saanut asemaa koulutusverkostossa. Tdmi on hieman ylldctivis, silld hi-
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Kuvio 2. Keneltii kysyn neuvoa usein perusyksikon koulutukseen liittyen

nen tulisi olla varusmiesten johtaja- ja kouluttajakoulutuksen asiantuntija perusyksi-
kossi. Varapiillikko oli tehtivissddn tiedonkeruun aikana noviisi, joten hin ei ollut
kenties vield ehtinyt muodostaa informantin asemaa henkilskunnan keskuudessa.
Toisaalta nuori sotatieteiden kandidaatti (K1) on pystynyt ehki tuomaan uusia ja
tuoreita ajatuksia koulutukseen, koska kaksi henkilo kysyy hineltd neuvoa usein.
Tissikidn verkostossa ei ole isolaatteja, mutta yksi kouluttaja (K8) on hieman eris-
tyksissd muista tydntekijoisti.

Yksikon pailliksled (U1) kysytddn neuvoja koulutuksen suunnittelusta ja toteut-
tamisesta kohtuullisesti (4 henkild4). Erityisesti yksikén erikoiskoulutukseen liittyvi

henkilokunta kokee paillikon tarpeellisena tietokanavana. Piillikkoé myodntid, eted
hin ei pysty osallistumaan varsinaiseen kouluttamiseen niin paljon kuin haluaisi.

” Tiedostan sinéinsi tis paikalla istuessaniki sen ettdi, en mdi kaikkee tiedi. Fi
mun toisaalta tarvi tietiikiin. Ja, sitte taas, miti kauemman méi oon til-
li paikalla niin, halusin tai en, niin siti enemmidn tis vieraantuu kuitenkin
stiti ihan kéiytinnin tyisti, koska mdi en, vaikka mdi haluaisin, niin mdi en
piidise sitii kéiytinnin kouluttamista tuonne tekemdin. Niin sininsd se, et mitii
enemmdin md sitte taas nditten herrojen kans teen siti yhteistyoti, niin pysyy
sitte se, tatsi kuitenki sithen hommaan.

Alla oleva sitaatti kuvaa piallikon péikouluttajan roolia ja asemaa perusyksikossi.
Pillikon tehtivit ja niihin liittyvit aikaresurssit eivit mahdollista sitd, ettd paillikks
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itse hallitsisi jokaisen koulutustapahtuman yksityiskohdan parhaiten. Hinelld tulee
olla kuitenkin kyky ohjata ja valmentaa kouluttajiansa seki kehittdd yksikkénsi op-
pimistapahtumia.

" Kyllii se piillikin pitis piikouluttajan ominaisuudessa kuitenkin hallita siti
kokonaisuutta ja pystyi sitten myos objaamaan niiti kouluttajia parempiin
suorituksiin. Vaikee tis on sellanen kaikkivoipa olla ja paras kaikessa, mutta
kylli se piiillikilli pitis olla myds itellii se nikemys siitd, etti miten niiti asi-
oita koulutetaan, ja puuttua sitten, jos sielli ihan selkeitii epiikobtia nékyy.”

Niin sanottu Siilasmaan tyéryhmi toteaa, ettd pdllikolld on liikaa hallinnollisia
tehtdvid. Tyoryhmin mukaan piillikon hallinnollisia tehtivid on vihennettivi, jot-
ta hin ehtii olla kentilld kouluttamassa ja opastamassa henkilokuntaansa. (Suoma-
lainen asevelvollisuus 2010, 99.) Tydryhmin havainto nikyy osin myés tutkimani
perusyksikon koulutusverkostossa. On kuitenkin mahdollista, ettd tilanne voi olla
huomattavasti synkempi monessa muussa perusyksikossi. Paillikks voi olla tiysin
paitsiossa yksikkonsi koulutuksen kiytinnon toteutuksesta. Mikili piillikks hau-
tautuu hallintokuorman alle, hinelti ei “viitsitd” kysyi ohjeita ja neuvoja, "kun ei se
paperinpyorittdji kuitenkaan ehdi tai tiedd tdstd mitddn”.

Niytedd siled, eced paillikks ei ole yksikkonsi padkouluttaja, mikili midritelmal-
l4 tarkoitetaan sitd, ettd hin olisi perusyksikkonsi koulutuksen kiytinnén johtaja ja
keskeisin tietoresurssi. Vaikka piillikolld olisi halukkuutta ja tahtoa toimia koulu-
tuksen kirkiosaajana, hinelld ei ole sithen aikaa ja mahdollisuuksia. Koska piillikon
hallinnollisten tehtivien keventiminen ja toimistosihteerien palkkaaminen perusyk-
sikoihin (Salo 2008, 281) eivit niyttdisi ainakaan lihitulevaisuudessa toteutuvan,
tulee perusyksikon paillikén pidkouluttajan tehtivd ymmirtidd aikaisempaa koko-
naisvaltaisempana. Niyttdd siltd, ettd nykypiivini -halusimme tai emme- paillikks
muumioituu aika ajoin tuijottamaan tietokonendyttdnsi tiimalasia. On my®ds varsin
epitodennikéistd, ettd pddllikko pystyisi itse sidnndollisesti johtamaan yksikkosulkei-
sia, asekisittelyharjoituksia, taisteluammuntoja tai perusyksikkonsi urheilukilpailu-
ja. Tdmin takia, tai juuri siksi, on tirkedd, ettd nimenomaan paillikks johraa yksik-
konsi koulutuksen, oppimisen ja osaamisen kokonaisuutta.

Paillikon toteuttama pdidkouluttaminen on mielestini liheistd sukua osaamisen
johtamiselle. Viitala (2002, 187) jisentidi osaamisen johtamisen ilmién, johon kuu-
luvat:

— oppimisen suuntaaminen,
— oppimista edistivin ilmapiirin luominen,
— oppimisprosessien tukeminen ja
— esimerkilld johtaminen.
Kuten havaitaan, osaamisen johtaminen on kisitteeni laaja, mutta toisaalta esit-

telemini perusyksikon koulutusverkosto osoittaa, ettd henkilskunta ei edellyti pail-
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nee toimimaan yksikkonsi pedagogisena johtajana.

PAALLIKKO PEDAGOGISENA JOHTAJANA
Pedagogisen johtaminen voidaan mdiritelld laajasti siten, etti sen padamiirini on
sekd yksilollisten ettd yhteisollisten oppimisprosessien mahdollistaminen ja vahvis-
taminen tydyhteison sisilli. Pedagogisen johtamisen elementteji ovat asiantuntija-
organisaation luominen, tiimityd, yhdessi oppiminen sekd muutoshakuisuus (Hela-
korpi 2001, 127-130, 134; Sahlberg 1993, 170—171; Their 1994). Theirin (1994,
42, 67) ajatukset organisaatiosta liittyvit verkostoajatteluun, jossa organistaatio nih-
dddn "pikemmin kuin aivoina, joissa on monimuotoista yhteistoimintaa ja yhteyksidi yk-
siloiden ja ryhmien vililli horisontaalisesti, vertikaalisesti ja diagonaalisesti - - - yh-
teyksilli on monia ulottuvuuksia”. Pedagogisessa johtamisessa korostuvat avoimuus,
informaation jakaminen, rakentava kriittisyys, palautteen hyddyntiminen seki orga-
nisaatioiden vilisen oppimisen analysointi (Their 1994, 69, 108-113). Seppo He-

— Toiminnan johtaminen

— Opetussuunnitelmatyo

— Arviointi ja kehittiminen

— Opiskelijahallinta.

Huomionarvoista on se, etti edelli mainituissa ulottuvuuksissa on seki hallin-
non ettd varsinaisen koulutuksen — tai oppimisen — johtamisen elementteji. Hela-
korpi on kehittinyt mairitelmin koulumaailmaan, mutta samat tekijit ovat 16ydet-
tdvissd suoraan perusyksikdiden toiminnasta. Helakorven miiritelmi pedagogisesta
johtamisesta kuvaa ensinnikin ilmion laaja-alaisuutta, mutta erityisesti sitd, ettd vas-
ta ulottuvuuksiin liittyvi yhteissllisyys, yhteistoiminnallinen tyoskentely ja kehitti-
mishakuisuus tekevit oppilaitoksen "tavallisesta” johtamisesta pedagogista. Tdmin
takia perusyksikon paillikon on oltava yksikkdnsd paikouluttaja, joka aktiivisesti
johtaa tydyhteisonsd muodostamia verkostoja ja voimavaroja. Tdmi edellyttii luon-
nollisesti sitd, ettd piillikko on tietoinen yksikkonsi sosiaalisista verkostoista. Aiem-
min esittelemini sosiaalinen verkostoanalyysi on kiyttokelpoinen metodi hahmottaa
ja visualisoida organisaation tietovirtoja (Liebowitz 2005). Barabasi (2012, 14) on
todennut osuvasti, ettd “verkostot avaavat uuden nikymin ympirillimme olevaan
kytkeytyneeseen maailmaan”.

MacNeill, Cavanagh ja Silcox (2005) kirjoittavat, ettd opetuksen laatu on pitkil-
ti kiinni siitd, minkilaista pedagogista johtamista kouluissa toteutetaan. MacNeill ja
hinen kollegansa esittelevit artikkelissaan oppilaitoksen rehtorin koulun johtamis-
toimintaa vertailemalla ohjaavaa johtamista (instructional leadership) ja pedagogista
Jjohtamista (pedagogic leadership). Heidin mielestdin oppilaitoksen ohjaava johta-
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minen on ymmirretty alkuvaiheessa pedagogisen johtamisen suppeana tulkintana.
Tutkijat esittivit, ettd pedagogisen johtamisen kisite laajentaa koulun johtamista, si-
ten etti se huomioi oppimiseen liittyvit miksi-, kuinka- ja milloin-kysymykset. Mac-
Neill ym. esittivit ohjaavan ja pedagogisen johtamisen eroja oheisen taulukon (Tau-

lukko 1) avulla.

Taulukko 1. Ohjaavan ja pedagogisen johtamisen vertailua (mukaillen MacNeill ym.
2005, 5.)

Ohjaava johtaminen Pedagoginen johtaminen
(Instructional Leadership) (Pedagogic leadership)
i i ttaji . . .
Kes klttymlnen opettajien Keskittyminen oppimiseen
o | ohjaamiseen
: Opetussuunnitelman Oppijoiden tarpeiden ja
—~ | toteuttaminen kiinnostuksen huomioiminen
E Luokkahuone keskisssi Aiheet eldvisti elimisti ja oikeista
Z tilanteista
; Koe- ja testitulokset ovat yksi
Tavoitteena koe- ja testitulokset | nikékulma oppimiseen ja viline
analysoida oppimista
“5 Opettaminen on tyotd Opettaminen on ammatti
T | Hierarkia Jaettu johtajuus
# | Painopiste koulun hallinnossa Painopiste opp imisyheisdjen
z muodostamisessa
E Rehtori ohiaaiana Rehtori ammatillisen kehittymisen
133 ja tyossd oppimisen johtajana
to jaty pp jonta
Z | Pragmaattinen Moraalinen ja mahdollistava
8 J

Tarkastelen seuraavaksi, milld tavalla ohjaavan johtamisen ja pedagogisen johta-
misen ominaisuudet ilmenevit analysoimani piillikon teemahaastattelussa. Tarkas-
telun avulla on mahdollista jasentdd niiti asioita, joita perusyksikon paillikko pitdd
tirkeini toimiessaan yksikkdnsi johtajana ja pidkouluttajana. Ohjaavan ja pedago-
gisen johtamisen ulottuvuuksia on 18ydettivissi ainakin paillikén kisityksistd yk-
sikkonsd henkilokunnan ja varusmiesten oppimisesta, oppijoiden huomioimisesta,
arviointimenetelmisti seki henkildston ja koulutuksen johtamisesta.
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Tavoitteena oppiminen

Piillikon mielestd ammattitaitoisen kouluttajan tulee tietdd toiminnan paamiiri ja
tavoitteet. Paillikko ei keskity antamaan askelmerkkeji kouluttajalle vaan korostaa
kokonaisuuden hahmottamista. Hin on kiinnostunut erityisesti "prosessin loppu-

tuotteesta’ eli oppimisesta.

»Osaava alainen on sellanen, sanotaan et sen pitiii tietid se piadimdird, mihin
se on menossa. Silli pitiii olla kuva siiti, joukkueen kouluttajasta kun puhu-
taan,, etti miti sen joukkueen pitid tehdi osana siti komppaniaa. Se, niiiin
ite, et se tulee siitii kokonaisuuden hahmottamisesta, ja siti kautta kun se hah-
mottaa sen kokonaisuuden, sen toivotun lopputuloksen, niin se osaa taas niit-
ten yksityiskohtien kautta objata siti joukkoa oikeeseen toimintaan.”

Piillikko kuitenkin myéntdd myds oppimiseen liittyvit haasteet. Ne liittyvit
hinen mukaansa osittain oppimistavoitteiden saavuttamisen analysoimiseen, pa-
lautteeseen ja kouluttajien lukumidrdin. Oppimisen yksilsllisten tavoitteiden ja
oppijoiden tarpeiden huomiointi on piillikén mielestd haastavaa. Ongelmien tun-
nistaminen kuitenkin osoittaa hinen pyrkimystiin pedagogisen johtamisen suun-

taan.

> ...suuria haasteita siind kouluttajahommassa, miki tulee meilli varusmiesten
loppukyselystiikin ilmi, niin yksittiinen taistelija kokee, etti hin ei saa tar-
pecksi tietoa siitd, ettid miten hyvin hin on saavuttanu ne kyseiset oppimista-
votteet. loisaalta, ohjatakseen sitii kokonaisuutta oikeeseen suuntaan, niin se
kouluttaja, joka pabimmas tapauksessa on yksin siini koko joukkueella, niin
sen tiytyy olla haukkana kiinni koko ajan siini joukkueen kympissi, kattoo
miti se tekee, etti se saa objattuu sen joukkueen oikeeseen paikkaan oikeal-
la tavalla. Ebkii pystyy kattoo vihin sivusilmdilli ryhmiinjohtajaa, mutta sen
kaiken keskellii sen kouluttajan pitis pystyi sanomaan sille konekiviirimiehel-
le, ettii miten hyvin se ampuu sillii konekiviidrilli.”

Opetusmenetelmien tekninen hallitseminen ei vield takaa sitd, ettd opetus olisi
laadukasta. Pedagogiseen johtamiseen sisiltyy ajatus opettamisesta ammattina - ei
opettamisesta tydni. Haastattelemani paillikké kuvaa ilmiétd sitoutumisena ja huo-
lellisena valmistautumisena. Kouluttajan tyossi tulisi olla myds ndyri ja avoin kehit-

tymiselle.
"Ja se, ettii se on laadukasta vaatii sen, etti siini on silli lailla sydin mukana

ja sithen koulutuksen panostetaan. Siihen valmistaudutaan, ei lihdetii takki
auki nithin koulutustilanteisiin, vaan, niin, valmistaudutaan koulutukseen ja
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sitii kautta saadaan siiti laadukasta. Kysytiiin, jos ei tiedeti.

Oppimisessa on keskeistd se, mitd arvioidaan ja miten arvioidaan. Ohjaavas-
sa johtamisessa erilaiset koe- ja testitulokset nihdiin toiminnan varsinaisena tavoit-
teena. Pedagoginen johtaja ymmirtid, ettd erilaisten testien avulla on mahdollista
arvioida ja saada palautetta oppimisesta. Kokeet ja erilaiset testit ovat siis vain yksi
nikokulma oppimiseen. Varusmieskoulutuksen perus-, erikois- ja joukkokoulutus-
kaudella tehdddn paljon erilaisia yksils-, ryhmi- ja joukkuearviointeja, — -tutkintoja
ja mittauksia. Oppimisen johtamisen kannalta tirkedd on kokeiden ja testien nousu-
johteisuus seki tulosten analysointi ja niihin liittyvit kehittimisoimenpiceet. Koe- ja tes-
tipatteristo saattaa olla lukumiiriisesti ja sisillollisestikin kattava, mutta osataanko
tuloksia tulkita ja hyodyntidd tarpeeksi. Niin sanottujen virallisten tavoitteiden saa-
vuttamisen osalta niin ehki onkin, entd oppimisen?

Edelld mainittuun ilmioon liittyen piillikks kritisoi suoritustasomittausten teknisti toteuttamis-
ta. Hin picii tirkednid ulkopuolista arviointia ja mahdollisimman monipuolista arviota
koulutetun joukon toiminnasta.

"Ne ei toimi sellasenaan, ku ne on nykydin. Koko sen ajan, miti mdi oon tiil-
li ollu, niin me ollaan ite tehty suoritustasomittaus. Ei se, esimerkiks nyt ku
me tuotettiin xx-yksikoitd, niin se taho, mille me niiti tuotettiin, niin ei sielti
tullu kertaakaan henkiloi kattomaan niiti joukkoja, keti meilli tuotettiin.
Me pystytiiin se kyllii tekemdiin ja koen, ettii me on tehty kylli hyvin, sinin-
si objektitvisesti se mittaus, mutta kylli se silti varmaan vihin viidristii sit,
kun henkilot, jotka ite kouluttaa siti, niin ne tekee myds sen arvion.”

Vilineitid koulutuksen ja henkiloston johtamiseen

Perusyksikon piillikké tukee tyontekijoidensi ammatillista kasvua monin tavoin.
Hin ei ole pelkistiin kouluttajien ohjaaja vaan toimii myés tydssd oppimisen johta-
jana. Tutkimuksen kohteena ollut paillikks hysdyntiz yksikkonsd osaamisen johtamises-
sa muun muassa mentorointia, tydtehtivien kierrartimisti ja tiydennyskoulutusta sekd va-
paamuotoisia palautetilaisuuksia.

Perinteinen tulkinta mentoroinnista on se, ettd kokeneempi asiantuntija tukee
vihemmin kokenutta tydntekijid (Roberts 2000). Mentorointiin kuuluu amma-
tillinen ohjaussuhde, jossa kokenut, tiedollisesti ja sosiaalisesti arvostettu, mentori
toimii kokemattoman tydntekijin ohjaajana ja auttaa hintd oman tydnsi kehitti-
misessd (Murray 2001, xiii). Mentoroinnin merkitys korostuu erityisesti ammattiali-
upseeriston perustamisen mydtd. Suomalainen asevelvollisuus-raportin toimenpide-
suosituksen mukaan aliupseereja ei tulisi mairitd varusmiesten kouluttajiksi ilman
sotilasammatillisella opintokokonaisuudella 1 opetettavaa peruskoulutusta. (Aliup-
seeriston osaamisen kehittimisen suunnittelukisky AC25765, 3.1.2007; Suoma-
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lainen asevelvollisuus 2010, 100.). Piillikks toteaa, ettd hinen yksikossiin on va-
litettavan vihin aliupseereja koulutustehtivissi. Hin myos korostaa kokemuksen
merkitysti ammattitaidon kehittymisessi ja toteaa, ettd "koulu antaa valmiuksia,
mutta kukaan ei vield sen perusteella opi kouluttajaksi”.

»Ihannetilanne siihen osaamisen kebittiimiseen olis se, ettii siti hiljasta tietoa
saatas vilitettyi sitii kautta, ettii olis joka joukkueelle laittaa henkilistii sillai,
ettii siellii on se osaaja ja mentori, joka sitte kouluttaa sitii nuorempaa koulut-
tajaa.”

Mentoroinnin kisitteellinen muutos on tapahtunut kohti yhteistoiminnalli-
suutta, kollegiaalisuutta ja vuorovaikutteisuutta. Mentoroinnilla ei aina vilttimit-
td tarkoiteta perinteistd mallia, jossa mentoria pidetdin jossain midrin ylivertaisena
henkiloni. My6s painopiste on siirtynyt perinteisestd kahdenvilisestd keskustelus-
ta kollegiaalisen yhteistyén suuntaan. Kyse ei ole pelkisti tyshontulon tukemises-
ta, vaan eri-ikiisten tydntekijoiden ammatillisesta dialogista, jossa sekd nuoret ettd
myés kokeneet tyontekijitkin oppivat jotain uutta. Perinteistdi mentorointia voi-
si perusyksikoissi laajentaa ryhmimentoroinniksi, jossa oppipoika-mestari-ketju
nihdiin jokaisen henkilokuntaan kuuluvan yhteisolliseni tehtivini. (Wager 2003,
428-431; Heikkinen, Jokinen, Tynjili & Vilijirvi 2008; Tuominen 2008)

Yksikon pidllikko kierrdttdd tyotehtivid henkilskunnan kesken. Tdmi tulee
esille erityisesti taisteluammuntojen johtamisen yhteydessi. Paillikks ei tyydy pel-
kistdin ohjaamaan tai hallinnoimaan yksikkonsi koulutusta vaan pyrkii johtamaan
toisaalta tydntekijin ammatillista kasvua, mutta myds yhteisollistd oppimista.

"Mii pyrin sitii osaamista kehittimiiin silli, etti samat henkilit eiviit vuodes-
ta toiseen tee samoja asioita. Vaikkakin se tiputtaa sitten ehki sitii tehoa. Joku
ammunta olis varmaan, tosi hyvi ammunta, jos sen vetdis sama jitki vuodesta
toiseen, mutta sitte se on se y/es mies, jo/m sen osaa vetid. Ettd ammuntoja, md
oon esimerkiks ampumaleirillii pyorittiiny siten, etti ei niiti ainakaan periik-
kiin sama mies vedd samaa ammuntaa kahta kertaa. Se tuo taas siti néike-
mystd - - -

niin sitii kautta saadaan siti ammattitaitoo laajemmaksi. Sen sijaan, etti se
olis sitte, syvillistii ammattitaitoo jostaki kapeelta alueelta.

Piillikks korostaa oman esimerkin merkitystd koulutuksen johtamisessa. Viita-
la (2002, 190) kuvaa ulottuvuuden sisiltod sitoutumisella, joka nikyy sitoutumisena

muutoksiin ja ammattitaidon kehittimiseen seki innostuksena tyshén.

"Kyl mé sen oman esimerkin kautta pyrin sitte ohjaamaan siti toimintaa ja,
kylli méi taas ihan henkilokohtasella tasolla myis keskustelen taas tuolla, etti
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miten menee ja miten vois tehdd toisin. Ja varsinki niitid nuorempia pitii pyr-
kid sitten objaamaan sithen, ja kylli nii, etenki nid nuoremmar tulee myos
multa sitten usein kysymdiin, etti miten tii homma kannattas tehdd.”

Perusyksikon koulutukseen liittyvit palaute- ja kehittimistilaisuudet on jirjes-
tetty pidosin epivirallisina ja epimuodollisina tapahtumina. Piillikén mielesti tilai-
suudet ovat kuitenkin olleet hysdyllisia.

"Varusmiehet oli kaikki lomalla ja me oltiin piivi tiilli yksikossi ja, siind
oltiin varapdillikon kanssa valmisteltu sellanen aihe, missi sitten, no ei ollu
tarkotus niinkiin kouluttaa ja luennoida, vaan siini oli eri aiheita, misti
keskusteltiin ja kirjattiin ylos asioita. Kylli siiti siniinsi ihan positiiviset koke-
mukset kisittiikseni jii kaikille, ja jossain mdidrin silli oli jopa ehki vaiku-
tusta siihen, miti asioita tehtiin. Mutta niiti pitis pystyid useemmin jéirjesti-
mdadan’.

1.2.2013 alkaen varusmiespalvelusta on tarkoitus lyhentidd 15 vuorokaudella.
Koulutuksen sisiltdvaatimusten tarkastamisen yhteydessi tulisi joukko-osastoihin
kehittdd jarjestelyiltddn kevyet, mutta systemaattiset palaute- ja lessons learned-tyyp-
piset tilaisuudet koulutuksen kehittimiseksi ja parhaiden kiytintojen jakamiseksi.

"Kylli niiitten palautteesta saadun, tai saadun palautteen perusteella pyritiiin
kehittimiidin, ja kylli sitte taas, just kahvipiytikeskusteluissa pubutaan just, et
Jjos on huomattu, etti tii ei toimi jossain taisteluteknisessi hommassa ja niin
poispéin, niin tissi yksikissi ja sotaharjotuksissa paljon keskustelua kiyddiin
kylli taas ihan tillasista taisteluteknisisti yksityiskohdista ja siiti, etti miten
Joku asia kannattaa, niin se tulee siti kautta se kebittiminen, mutta ei siiti
nyt sinénsi mitiin dokumentoitua tai sellasta virallista seminaaria oo jirjes-

tetty.

PAAKOULUTTAJA — OLLAKO VAI EIKO OLLA?

Siilasmaan tyéryhmi toteaa, ettd perusyksikon paillikélld on kouluttajien ohjaami-
on yksikkonsi padkouluttaja. Tydryhmi tuo kuitenkin esille, ettd > saamamme tiedon
mukaan hin on usein ristiriitaisessa tilanteessa, jossa valinta piiviin tyopanoksen subteen
on tehtivi hallinnon tai koulutuksen vililli.” (Suomalainen asevelvollisuus 2010, 99.)

Myés tutkimani piillikko on sitd mieltd, ettd hinen zulisi olla yksikkonsi pii-
kouluttaja. Hin kuitenkin toteaa, ettd hallinnollisten asioiden hoitaminen ei mah-

dollista hinen osallistumistaan yksikkonsd piivittdisiin koulutustapahtumiin. Hin
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toteaa, etti myds sotaharjoitusten aikana osa hallinnollisista tehtivistd seuraa muka-
na.

> Péidillikon pitiis olla se piikouluttaja siind yksikossi, kaiken tin hallinnollisen
rumban keskellii se on viililli vaikeeta. Vaikee irrottautua tonne péiivibarjo-
tuksiin, ja sotabarjotuksissakin ollessa sitte tid hallinnollinen puoli kuitenki,
halus tai ei, niin se seuraa siind mukana.”

Karjalan Prikaatissa vuonna 2008 tehdyssi selvityksessi (PVAH-asiakirja
ME29261) tarkastellaan perusyksikén koulutusedellytyksid ja piillikon tukemis-
mahdollisuuksia koulutuksen johtamisessa. Raportin mukaan piillikot kokivat, ettd
kokonaistydajasta menee liian paljon aikaa hallinnollisiin tehtidviin. Tdmi vaikeuttaa
pdillikon tydpanoksen kohdentamista yksikon koulutuksen johtamiseen.

Tirkeimmiksi kehittdmiskohteiksi selvityksessi nousivat harjoitus- ja ampuma-

tarvikkeiden, ajoneuvojen ja henkilostén miirin lisidminen perusyksikoissi (ks.
myds Halonen 2007; Sinivuo 1974). Raportin mukaan piillikéiden tydajasta ku-
lui noin 31 prosenttia hallintoon ja huoltoon. Koulutukseen aikaa kului noin 18
prosenttia. Piillikdiden tahtotila olisi ollut toinen. He olisivat halunneet kiyttid 42
prosenttia tydajastansa koulutukseen ja 14 prosenttia hallintoon. Hieman ristiriitais-
ta on se, ettd vaikka piillikot kokivat selvityksen mukaan hallinnon raskaana, he
kuitenkin pitivit koulutuksen johtamismenetelmisti ja -keinoista vaikuttavimpina
hallinnollisilta kalskahtavia koulutuskausi- ja harjoitussuunnitelmien laatimista ja
tydaikasuunnittelua. Kuvastaako timi sitd, ettd byrokratian siemen itdd vahvasti jo
varhaisessa vaiheessa? Karikoski (2009, 276) huomauttaa, etti ristiriita hallinnollisen
ja pedagogisen johtamisen vililld ei ratkea lomakkeita ja suunnitelmia tiyttamilli,
eiki pedagogista osaamista lisddvien koulutusten suorittamisella.

Tutkimukseni kohteena ollut perusyksikon piillikko kuvaa koulutuksen ja hal-
linnon vilistd suhdetta jopa raadollisen osuvasti. Sitd voidaan pitdd erddnlaisena

pdiillikon paradoksina:

"M haluaisin olla paljon enemmiin tuolla kentilli, mutta mé en pysty siniin-
si. Tiedostan myos sen, ettii mitii enemmdin md jitin nditi ballinnollisia teh-
tivid tekemiittd, niin siti enemmiin se nikyy tuonne kentin toimintaan. Mut-
ta ndissi hallinnollisissa tehtivissi tulee hirveesti kaikkee, mikd mun mielesti
on ylimédrésti ja turhaa.

Ja se, miki tissii on kovin nurinkurista, tissi kokonaisuudessa on se, etti jos
md jéitin niitid hallinnollisia tehtivii hoitamatta, niin méi saan siiti vilitto-
miin palautteen mun esimiehilti ja muilta esikunnilta, mutta jos mé en koko
vuonna mene kertaakaan tonne maastoon kattomaan, miti ne joukot tekee ja
toimiin tuon yksikin piikouluttajana, niin siiti ei kukaan valita mulle kos-
kaan.”
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Yll4 olevan sitaatin voi liittd4 laajempaan viitekehykseen, kun jisennetdin paalli-
kon roolia yksikkénsi padkouluttajana. Taulukossa 2 on kuvattu manager-péillikin
ja leader-pidllikon (ks. esim. Mikeld 2007, 62) ominaisuuksia. Dikotomia on kei-
notekoinen, mutta se tarjoaa mahdollisuuden jisentii paillikon johtamistoimintaa
jinnitteiden ja paradoksien kautta. Perusyksikon paillikén piddtehtivd on oman yk-
sikkonsd koulutuksen johtaminen. Paikouluttajan tehtivi ei saisi jimihtdd hallin-
non ja koulutuksen joko-tai -kysymykseksi. Harvoin on suotavaa tai edes mahdol-
lista valita jinnitteen yhtid ddripaitd ja hylitd toinen. Tavoitteena on mieluummin
l6ytid sopiva suhde, tasapaino, diripdiden vililld. (Toivanen, Leppinen & Kovalai-
nen 2012, 18 - 19.) On huolehdittava, ettd perusyksikon piillikko ei ndivety by-
rokraattiseksi “korsu-kustaaksi” tai “kammio-hyypiksi”. On mahdollistettava, ettd
paillikks voi toimia yksikkénsi pedagogisena johtajana siten, ettd hin todella johtaa
perusyksikon oppimista. Toisaalta on ymmiirrettivd, ettd joskus on oltava manage-
1i ja joskus liideri. Kun pidikouluttajuuden lihtokohdaksi hyviksytdin jinnitteiden
olemassaolo, ei tarkoituksena ole pyrkid tiydellisyyteen, vaan kohti parempaa toi-
mintaa.

Taulukko 2. Manager- ja Leader-piillikki? (mukaillen Mikeli 2007, 62; Bennis
1989, 1997)

MANAGER-piillikko LEADER-piillikko

Hallinnoi Innovoi

Kopio Alkuperiinen

Yllapitija Kehittdjd

Kontrolli Luottamus

Lyhyen ajan perspektiivi Pitkin ajan tihtiin

Kuinka ja milloin? Mitid ja miksi?

Katse jaloissa Katse horisontissa

Hyviksyy nykytilan Haastaa nykytilan

Asiat oikein Oikeat asiat
LOPUKSI

toimesta ettd piillikon omaan tutkivaan tydnotteeseen nojautuen. Perusyksikon
pddllikon kiytinnén toimintaa ja hinen kokemuksiaan kuvaamalla, jisentimilli ja
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analysoimalla on mahdollista paistd Vartiaisen (2011) perdinkuuluttamaan enna-
koivaan toimintaan, jossa tutkimuksen tulokset siirtyvit teoriasta kiytinto6n ja si-
ten kehittidvit perusyksikon paillikon paakouluttajana toimimista.

Tapaustutkimukseni yhdestd maavoimien perusyksikon piillikostd tuo esiin
seuraavia havaintoja. Paillikon asema yksikkonsi hallintoon liittyvissi sosiaalises-
sa verkostossa on keskeinen. Asema liittyy toisaalta perusyksikon viralliseen orga-
nisaatioon, tydjirjestykseen seki hallinnollisten asioiden miirdin, mutta myds sii-
hen, ettd piillikks profiloituu hallinnon asiantuntijana henkilskunnan keskuudessa.
Koulutusverkostossa avaintoimijana on yksikén saapumiserinjohtaja, piillikon rooli
ei ole liheskddn yhtd merkittivd. Yksikon viidpeli nauttii luottamusta seki hallin-
non ettid koulutuksen verkostoissa, mutta varapaillikélld ei ole asemaa tietoresurssi-
na henkilskunnan keskuudessa. T4hin vaikuttanee varapiillikon lyhyehks palvelu-
saika yksikossd. Paillikon tulisi antaa enemmin tehtivid ja vastuuta ensimmiiselle
sijaisellensa ja siten keventid omaa tydkuormaansa ja samalla tehdi varapiillikon
rooli nikyvimmiksi myos yksikon sosiaalisissa verkostoissa.

Hallinnon miiri painottuu paillikon tydnkuvassa. Piillikko ei pysty osallistu-
maan koulutuksen kiytinnon johtamiseen niin paljon kuin haluaisi. Paillikolld on
kuitenkin vahva tahto olla yksikkonsi padkouluttaja. Paikouluttajan tehtivissi ko-
rostuvat perusyksikon koulutuskokonaisuuden johtaminen seki pedagogisen johta-
misen merkitys. Pedagoginen johtaminen tarkoittaa yksikon verkostoituneen kou-
lutuksen, osaamisen ja oppimisen johtamista.

Pidkouluttajan tirkein tehtivd on koulutuksen johtaminen. Koulutuksen ta-
voitteena tulee olla yksilon henkilskunnan ja varusmiesten oppiminen. Osaamista
tulee johtaa monipuolisesti ja yhteisollisesti. Parhaita kiytintdji tulee jakaa perusyk-
sikdiden kehittdmistilaisuuksissa ja esimerkiksi rauhan ajan perusyksikéiden paalli-
siten, ettd yksikossi oleva osaaminen ja hiljainen tieto siilyvit mahdollisimman hy-
vin. Osaamiskarttoja, -verkostoja sekd parhaita kiytintsjd tulee tehdid nikyviksi ja
dokumentoida. Joukkoyksikdiden komentajien tulee olla tietoisia paillikdiden pii-
kouluttajana toimimisen haasteista ja tarjota heille tukea.
paradokseja ja jopa jinnitteitd. My6s haastattelemani piillikké on huomannut ti-
min. Hin kuitenkin suhtautuu tyshonsi kuten paillikon tehtiviin liittyvi vastaul-
lisuus edellyttii:

»Se on vastannu odotuksia kylld, niin kuluttavaa ja raskasta ku tii on tihin
asti ollutkin, niin mi oon mielestini kylli just siini paikalla, missi méi ha-
luan ollakin, ja md pyrin kaikesta huolimatta naustimaan nyt koko sen ajan
kun md saan tis olla. Koska md tiediin, ettd md en kuitenkaan téissi saa olla
tkuisesti.”
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