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TIIVISTELMA

Tutkimus sotakokemusten hyddyntamisesta on ollut sangen vahaista. Artikkelissa tarkastel-
laan talvi- ja jatkosodan sotakokemuksia case-tyyppisesti. Miten sotakokemuksia kasiteltiin
ja mité oppia niista pyrittiin saamaan Suomen Sotatieteellisen seuran kuukausikokouksissa
kymmenen vuoden ajanjaksolla 1948-1957.

Sotatieteellisen seuran kuukausikokoukset muodostivat pienen foorumin, jossa niin palve-
luksessa olleet kuin reserviin siirtyneet yleisesikuntaupseerit saattoivat kayda lapi sodan ko-
kemuksia puolustusvoimien kehittamisen nakokulmasta. Kommentoijina esitelmatilaisuuksis-
sa esiintyi ylinta sodanjohtoa. Paikalla oli kokouksesta toiseen useita sodan ajan keskeisimpia
kenraaleita, jotka poytakirjojen mukaan toivat omat nakemyksensa hyvin avoimesti esiin.

Sodan kayneilla johtajilla oli hyvin realistinen kuva niista uhkatekijoista, joita Suomella ja
Suomen puolustusvoimilla sodanjalkeisessa tilanteessa oli. Realistinen oli myds kuva siita,
mita sodan aikaisista kokemuksista oli saatavissa irti. Kokouksissa kasiteltyja sotakokemuk-
sia analysoimalla yleisesikuntaupseerit saivat tyokaluja ammattitaitonsa kehittamiseen.

* ok X

Suomen puolustusvoimat ja sotatoimista vastanneet upseerit joutuivat kidyttimain
kaiken osaamisensa, kokemuksensa ja voimavaransa, jotta Suomen armeija ja kansa-
kunta selvidisivit itseniiseni ja toimintakykyisend. Sodassa upseereille kertyi valtavat
kiytettiin sotien jilkeen hyviksi pohdittaessa miten voitaisiin selviytyd mahdollisen
uuden sodan syttyessi.

Seuraavassa tarkastellaan talvi- ja jatkosodan sotakokemuksia case-tyyppisesti.
Miten sotakokemuksia kisiteltiin ja mitd oppia niistd pyrittiin saamaan Suomen
Sotatieteellisen seuran kuukausikokouksissa kymmenen vuoden ajanjaksolla 1948—
1957. Esitelmii ja osittain myds kokousten kulkua analysoimalla luodaan kuvaa sii-
td, miten yleisesikuntaupseerit sotakokemuksia tydstivit sotien jilkeen.!

Tutkimus sotakokemusten hyddyntimisestd on ollut sangen vihiistd. Ei ole sel-
vitetty, miten kokemukset vaikuttivat puolustusvoimien kehittimiseen 1940- ja
1950-luvuilla. Kuukausikokousten sisiltod tarkastelemalla on tunnistettavissa niitd

1 Kuukausikokousten péytikirjat on arkistoitu Suomen Sotatieteellisen seuran arkistoon, jota siily-
tetdin kyseiseltd osin Kansallisarkistossa (KA) tunnuksella PK 2610.
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sotataidon osakokonaisuuksia, joita yleisesikuntaupseerit nikivit tarpeelliseksi ottaa
huomioon puolustusvoimien sodanjilkeisessd kehityksessi. Kokoukset muodostavat
hedelmillisen tarkasteluikkunan sotakokemusteemaan ennen kaikkea siksi, etti nii-
hin osallistui sidnnéllisesti iso osa keskeisistd talvi- ja jatkosodan sotilasjohtajista.

SOTAKOKEMUSTEN KERAAMINEN ALKOI JO SOTIEN AIKANA

Sotatieteellinen seura aloitti sodan jilkeisen toimintansa keviilld 1948. Tillsin sota-
kokemusten keruutoimet oli jo aloitettu. Talvisodan kokemusten perusteella puolus-
tusvoimien tavoitteena oli uusia kaikki keskeisimmit ohjesdinnét, mutta jatkosodan

opasta, mistd mairistd varsinaisten ohjesiintdjen osuus oli yli puolet. Lyhyen rau-
han aikana 1940-1941 julkaistiin runsaasti erilaisia oppaita, joiden sisiltd keskittyi
paljolti uusien aseiden kiyttoon ja taistelutekniikan kehittimiseen.?

Jo muutama piivi jatkosodan syttymisen jilkeen — 29. kesikuuta — pdimajan
yleisesikunnan piillikké kenraaliluutnantti Erik Heinrichs antoi kiskyn aineiston
kerddmisestd ja muokkaamisesta taktillisten oppaiden julkaisemista varten. Kiskyn
tavoite oli selked. Oli saatava selvyys uusista piirteistd, jotka taistelu puna-armeijaa
vastaan paljastaisi.

Tirkedstd tavoitteesta huolimatta tyd jdi vajaaksi. Poikkeuksena oli Maaselin
ryhmi, jonka esikunnassa koottiin sangen laaja ja yhteniinen sotakokemuksia kisi-
tellyt aineisto everstiluutnantti Y. A. Jirvisen johdolla. Sodan paityttyd Jirvinen siir-
rettiin joulukuussa 1944 jalkavien tarkastajan toimiston piillikoksi ja tammikuussa
1945 hin laati aloitteen jalkavien sotakokemusten kerddmiseksi: "Viime sodissa saa-
mamme runsaat ja monipuoliset sotakokemukset tulevat jirkiperdisesti koottuina, seu-
lottuina ja muokattuina muodostamaan miti tirkeimmin perustan puolustusvoimain
organisaatiolle, taktiikalle, aseistuksen ja varusteiden kebittimiselle, koulutukselle sekii
ohjesiicintityille.”

Puolustusvoimain komentaja Heinrichs hyviksyi Jarvisen aloitteen helmikuun
lopulla 1945. Sotakokemusten keruutyon Heinrichs kuitenkin kiski yhtymien ja
joukko-osastojen lisiksi eritoten aluejirjeston paitehtiviksi. Tdmi johtui siitd, ettd
aluejirjestd oli jadnyt lihes ilman tydtd tammikuussa 1945, kun litkekannallepano-
valmistelujen suunnitteluty® oli kisketty lopettaa.

Sotakokemusten koonnin ongelmaksi osoittautui se, ettei esitettyihin nikemyk-
siin madritelty yhteniistd puolustusvoimien virallista kantaa. Joskin divisioonien ja
sotilaslddnien kerddmistd materiaalista muodostettiin viisi erillistd sotakokemusko-
konaisuutta, jotka olivat puolustusvoimien sisiisessi kiytossi.

2 Tynkkynen 1996, 133-139.
3 Tynkkynen 1996, 283-285.
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Rinnakkaisena yritykseni koota sotakokemuksia ryhdyttiin varuskunnissa jirjes-
timddn upseerien keskustelutilaisuuksia. Kussakin tilaisuudessa pidettiin valmisteltu
alustus, jonka jilkeen kiytiin keskustelua. Tilldkin tavoin kerittyjen sotakokemus-
ten kiyttd oli kuitenkin hankalaa, silli materiaali muodostui ristiriitaiseksi. Pddesi-
kunnan ohjesidntotoimikunta toimitti keskustelutilaisuuksien aineistosta kahdek-
sankymmenen monisteen sarjan, joista jaettiin kopiot muun muassa sotilasldinien
komentajille ja divisioonien koulutusupseereille. Niin kokemuksia oli mahdollista
kiyttdd koulutuksen tehostamiseksi.

Yritystd siis riitti, mutta sotakokemuksien kidytinnon hyddyntiminen kivi hi-
taasti. Vesa Tynkkynen kiteyttdd taktiikan kehittymisti kisictelevissi viitoskirjassaan
sotien jilkeisen kehityksen seuraavasti: “Puolustustaistelu syvilli alueella suurhyok-
kéiyksen torjumiseksi oli sotien jilkeen taktitkan teoreettisen ajattelun pohjana. Vieli
1950-luvun alussa ei asia kuitenkaan kiytinnon toteutuksena ollut saavuttanut koko
upseerikuntaa, vaikka kehitys uuteen suuntaan oli alkanut jo jatkosodan aikana. Syiti
uuden ajattelun hitaaseen etenemiseen on varmasti useita. Jatkosodassa oli puna-armei-
Jan hyokkéiykset kyetty torjumaan kiytissi olleilla menetelmilli, jotka olivat tarkentu-
neet sotien aikana. 1Gti taustaa vasten moni upseeri on saattanut kokea uuden ajattelun
perustan kovin kestimdittomaksi. Ajatuksia yhtendistivien uusien taktisten objesiintojen
puuttuminen 1950-luvun puoleen viliin asti on ilmeisesti hidastanut uusien nikemyk-
sien omaksumista.”

Tynkkysen mukaan sotakokemuksia ei kyetty kidyttimain jirin monipuolisesti
jatkosodan jilkeen. Tihin kisitykseen on helppo yhtyi. On kuitenkin myés panta-
va merkille, ettd Sotatieteellisen seuran kuukausikokoukset muodostivat pienen foo-
rumin, jossa niin palveluksessa olleet kuin reserviin siirtyneet yleisesikuntaupseerit
saattoivat kiydi lipi sodan kokemuksia puolustusvoimien kehittimisen nikékul-
masta. Seuran kuukausikokouksissa kisitellyt asiat levisivit ikiddn kuin automaatti-
sesti osanottajien kautta keskeisiin paikkoihin puolustusvoimissa.

SOTAKOKEMUKSET KUUKAUSIKOKOUSTEN KESKIOSSA

Suomen Sotatieteellinen seura kokoontui 4. toukokuuta 1948 ensimmiiseen so-
danjilkeiseen kuukausikokoukseensa, jossa eversti Veikko Saura esitelméi tutkasta
neljillekymmenelle yhdelle kuulijalle. Puheenjohtaja, jalkavienkenraali Erik Hein-
richsin mielestd toiminta aloitettiin yhdeksin vuoden tauon jilkeen kiinnostavalla,
ajankohtaisella ja puhtaasti sotatieteelliselld esitelmall.”

Heinrichs oli hetked aikaisemmin palannut YYA-sopimusta valmistelleen val-
tuuskunnan kanssa Moskovasta, joten avoimeen keskusteluun oman alan keskeisistd

4 Tynkkynen 1996, 357, 385.
5 Poytikirja Suomen Sotatieteellisen seuran kuukausikokouksesta 4.5.1948. PK 2610/6. KA.
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kysymyksisti ei upseerikunnalla puolustusvoimien sisdisten tilaisuuksien lisiksi ollut
juurikaan mahdollisuutta.®

Kuukausikokouksia ei pidetty kesiisin. Syys- ja kevitkaudella kokoonnuttiin ker-
ran kuussa, ja jokaisessa kokouksessa joku seuran jisenisti tai kutsutuista asiantun-
tijoista piti esitelmin sotatieteellisestd aiheesta. Tilaisuuksien anti sotakokemusten
hyodyntimiselle puolustusvoimissa ilmeni monin eri tavoin. Esitelmit tavoittivat
laajan joukon yleisesikuntaupseereita, jotka toimivat keskeisissd tehtivissi ja siteilyt-
tivit esitelmistd saamiaan ajatuksia hyvin laajalle puolustusvoimiin.

Vuonna 1945 oli Suomessa noin 350 yleisesikuntaupseeria ja vuoteen 1950
mennessd miiri kasvoi noin 500 upseeriin’. Kokouksissa heisti oli paikalla ajankoh-
dasta riippuen 40-160 jisentd. Osanottoprosentti oli siis varsin korkea. Kokouksien
puhetta johti seuran puheenjohtaja eli jalkavienkenraali Heinrichs vuoteen 1955.
Hinen seuraajakseen valittiin kenraaliluutnantti Uolevi Poppius.

Kommentoijina esitelmitilaisuuksissa esiintyi ylintd sodanjohtoa. Paikalla oli
kokouksesta toiseen useita sodan ajan keskeisimpid kenraaleita, jotka péytikirjojen
mukaan toivat omat nikemyksensi hyvin avoimesti esiin. IImeisesti joillekin osanot-
tajista — esimerkiksi suurhydkkiyksen aikana JR 1:n komentajana toimineelle evers-
tiluutnantti Tauno Viktor Viljaselle — oli tirkedd paistd kertomaan ammattiveljille
oma nikemyksensi tapahtuneesta®. Toisin sanoen kyseessi oli erddnlainen terapeut-
tinen jilkipuinti vuosia tapahtuneen jilkeen.

Sotakokemusten hyodyntimistd Suomen puolustusvoimissa kylmin sodan alku-
vaiheessa tutkinut Petteri Jouko on todennut, etti kokonaisuuden kannalta kenties
keskeisin sotakokemus liittyy suurhyokkiyksen torjuntaan. Edelli mainittu Viljasen
esitelmi vahvistaa Joukon tekemid tulkintaa myds Sotatieteellisen seuran kuukausi-
kokousten osalta.’

Kokouksiin osallistui siis niitd upseereita, joilta sotakokemuksia oli ammennet-
tavissa. Toisaalta mukana oli heitd, jotka toimivat keskeisissd asemissa puolustusvoi-
missa ja tarvitsivat sotakokemusten mukanaan tuomia nikoaloja sodan jilkeisten
puolustusvoimien kehittimistydssid. Kokousesitelmistd kiytiin vilkasta keskustelua,
joka dokumentoitiin tarkasti pdytikirjoihin. Niihin tallentuivat sellaisetkin kom-
mentit, jotka eivit saaneet lisniolijoiden yleistd hyviksyntid. Kiytinnollisesti katso-
en suljetussa piirissd keskustelu oli sangen vapaata.

6 Heinrichsin osuudesta YYA-sopimuksen tekstiin, ks. Karjalainen 2012, 245-249.

7 Raunio 2009, 16.

8 DPoytikirja Suomen Sotatieteellisen seuran kuukausikokouksesta 7.3.1950. PK 2610/6. KA.
9 Jouko 2009, 223-225.
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STRATEGISEN TASON SOTAKOKEMUKSIA

Eversti Viljanen piti maaliskuussa 1950 esitelmin veniliisten puolustuksen ja hysk-
kiyksen strategiasta vuosina 1941-1945. Alustuksen tiimoilta esitettiin muun mu-
assa seuraava kommentti: “Zoisaalta voidaan Neuvostoliiton ylimmdin johdonkin
strategiaa arvostella siiti, ettei se ylivoimastaan huolimatta pystynyt tuhoamaan Sak-
san armeijaa, vaan tyinsi sen edelliin linteen.” Mainittu kommentti kuului "lukea”,
vaihtamalla Saksan armeijan tilalle Suomen armeija. Suomalaiset yleisesikuntaupsee-
rit tunnistivat ne sotilaalliset realiteetit, jotka vaikuttivat sotakokemuksia sovelletta-
essa.

Niin ikdin laajempaan, strategisen tason aiheisiin lukeutui linnoitustoiminta,
josta esitelméi keviilld 1950 eversti Otto von Bonsdorff." Hin oli toiminut jatko-
sodan aikana Pddmajan linnoitusosaston piillikkéni. von Bonsdoff oli yksi avain-
henkiloisti, jotka neuvottelivat tammikuussa 1942 pdimajoitusmestari Aksel Airon
johdolla Pdidmajassa linnoitustdiden aloittamisesta hyokkiyssodan jilkeen.

Esityksen myotd virinneestd keskustelusta saattoi havaita, ettd linnoittamisen
merkitys nihtiin vuonna 1950 yhi edelleen keskeiseni, vaikkakin etulinjan kanta-
linnoittaminen oli kyseenalaista, koska vihollinen tulisi tuhoamaan nikyvit laitteet
joka tapauksessa. Padhuomio piti kiinnittdd korsuihin, jotka tarjoaisivat michistolle
mahdollisuuden suojattuun lepoon.

Toisaalta huomautettiin, etteivit kantalinnoitetut asemat ehtineet sotien aikana
antaa oikeata kuvaa kestivyydestiin. Lipimurrot tapahtuivat asemien keskeneriisilld
kohdilla, jolloin muut asemat jouduttiin jittdimain yleistilanteen vuoksi ilman tais-
telua. Salpa-asema puolestaan ei joutunut koetukselle ensinkdin. Erittdin voimak-
kaasti tuotiin esiin nikemys, ettid jo rauhan aikana joukkoja olisi koulutettava toimi-
maan linnoitetussakin asemassa, joita oli kylld kiytettivissi. Kommentteja esittivit
muiden muassa korkeat “sotakenraalit” Heinrichs, Harald thuist, Leo Ekberg,

Eino Jdrvinen ja Kai Savonjousi.

VIIVYTYSTA JA SISSISOTAA

Kesidn 1944 vihollisen suurhyskkiyksen painolasti nikyi kuukausikokouksissa siten,
ettd taistelulajien osalta suurin mielenkiinto kohdistui viivytystaisteluun. Syksylld
1949 majuri Veikko Koppinen puhui viivytystaisteluajatuksesta nykyaikana. Muun
muassa kenraalit Heinrichs, Ohquist, Karl Oesch seki everstit Valo Nihtili ja Sakari
Simelius esittivit kommenteissaan, ettd sodassa saatujen kokemusten mukaan viivy-
tystaistelussa oli koettu niin sanotun irtautumiskriisin muodostuvan useinkin hyvin
vaikeaksi. Toisin sanoen joukot pyrkivit liian herkisti irtautumaan. Taistelu ei ollut

10 Poytikirja Suomen Sotatieteellisen seuran kuukausikokouksesta 2.5.1950. PK 2610/6. KA.
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riittdvin sitkedtd ja joukot luisuivat helposti johtajiensa kisistd. Koulutuksessa olisi
kiinnitettivd huomiota sithen, miten viivytystaistelun sitkeyttd voitaisiin lisitd. Asia
piti ottaa huomioon ennen kaikkea Sotakorkeakoulun harjoituksissa.'

Kenraali Heinrichs kiytti laajan loppupuheenvuoron kapteeni Matikaisen Sissi-
sotaa sodankidyntimuotona Suomessa kisitelleen alustuksen piitteeksi maaliskuussa
1953. Heinrichsin mukaan sissisodankiynti oli kaksiterdinen miekka. Hinestd sis-
sisotaan voitiin ryhtyi vain ddrimmdisessd hidissi, jolloin sidnnsllisilli puolustus-
voimilla ei enii ollut mahdollisuuksia vaikuttaa tilanteen kehitykseen. Viholliselle
pystyttiisiin aiheuttamaan tappioita, mutta niin ikdin oman maan siviiliviestd voisi
joutua kohtaamaan kirsimyksii.'?

Heinrichs arvioi, ettd sissisota olisi vaikeasti johdettavissa ja voisi luisua pois
ylimmin johdon kisistd. Hinen mielestdin piti kiinnittdd huomiota kyseisen so-
dankiyntimuodon kansainviliseen laillisuuteen. Vaikka se tietyin edellytyksin olikin
kansainvilisen oikeuden mukaan sallittua, oli lopputulos kuitenkin ratkaiseva. Voit-
taja tulkitsisi sissisodan laillisuuden haluamallaan tavalla.

Sissitoimintaa kisiteltiin toistekin. Majuri O. Kaakinen alusti syksylld 1956 Sis-
sitoiminnan mahdollisuuksista ja tehtivisti nykyaikana meikiliisissi olosuhteis-
sa. Keskustelussa eversti Nihtild tiivisti sodista saadut kokemukset siten, ettd mikili
suomalaisilla olisi ollut toimintakykyinen sissiorganisaatio, olisi talvi- ja jatkosodasta
selviydytty tapahtunutta paremmin."

Nihtild piti 1950-luvun tilannetta hyvin kriittiseni: Saataisiinko liikekannallepa-
noa tarvittaessa aikaan lainkaan, kun poliitikot jittivit kaikki senlaatuiset toimen-
piteet viimeiseen hetkeen. Huomioon olisi tilloin vield otettava ne yllitykset, mit-
ki vihollinen pyrkisi aiheuttamaan. Nihtild korosti, ettd olisikin ehki ajateltava ja
tutkittava sissisodankdyntid toisena sodankdyntimuotona perinteisen sodankiynnin
tutkimuksen rinnalla. Erityisen rohkaisevina esimerkkeini olivat Indokiinan ja Poh-
jois-Afrikan taistelut.

TULI, LIIKE JA SUOJA KESTOAIHEINA

Luonnollisesti alustuksissa kisiteltiin paljon myds tulenkiyttoon, liikkkeeseen, suo-
jaan, johtamiseen ja muihin sotataidon elementteihin liittyneiti sotakokemuksia.
Linnoitustoiminnasta todettiin, ettd suojalla oli toki arvo, muttei ilman tulta.
Majuri Pitkisen alustaessa Maavoimien tulivoimaan liittyvistd kysymyksistd vuoden
1950 syksylld kiinnittyi huomio erityisesti kiytettivissd olevan tulen kokonaiskiyt-
to6n. Yhtymin komentajan nihtiin tarvitsevan sellaisen apulaisen, joka koordinoisi

11 Poytikirja Suomen Sotatieteellisen seuran kuukausikokouksesta 6.9.1949. PK 2610/6. KA.
12 Poytikirja Suomen Sotatieteellisen seuran kuukausikokouksesta 6.3.1951. PK 2610/7. KA.
13 Poytikirja Suomen Sotatieteellisen seuran kuukausikokouksesta 6.11.1956. PK 2610/13. KA.
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tulen kokonaiskdyton eri aselajit huomioonottaen. T4llsin komentaja vapautuisi lu-
kuisten yksityiskohtien jirjestelytydsti ja voisi keskittyid johtamisen pdidkysymyksiin.
Tulen kokonaiskiyttd voitiin esitettyjen nikemysten perusteella parhaiten suunnitel-
la ja jirjestdd yhtymin tykistokomentajan johdolla.'

Tulen ja suojan ohella myos liike oli luonnollisesti tapetilla. Majuri Matti Hanni-
lan esitys Eriitd ajatuksia maavoimiemme liikkuvuuskysymyksestd” kirvoitti laajan
keskustelun, jossa ei jidnyt episelviksi se, ettd kaikissa joukkojen liikkkumiseen liit-
tyvissd aikalaskelmissa oli otettava huomioon suomalaisen autokannan huono laa-
tu. Todettiinpa yksikantaan, ettd huomattava osa kuorma-autoista oli tiysin sota-
kelvotonta, joten liian optimistisiin aikalaskelmiin ei saanut sortua. Kuljetustilanne
ei vuosikymmenessi ollut kehittynyt juurikaan parempaan suuntaan, kun vertailu-
kohdaksi otettiin esimerkiksi Karjalan armeijan hyskkiys kesilld 1941. Tuolloinhan
hyokkiys olisi huolto-ongelmien takia jouduttu pysdyttimdin Laatokan karjalassa
jo vanhalle rajalle, jollei vihollisen hallussa ollutta rataverkostoa olisi kyetty saamaan
kiyttoon ja huoltoa turvaamaan pidosin sen avulla.”

Keskustelussa kosketeltiin kysymystd kuljetusten keskitetystd johtamisesta. So-
dan kokemukset osoittivat, ettd kriitillisissd vaiheissa kuljetustarpeen tyydyttiminen
oli mahdollista vain keskitetysti. Liikkuvuuteen kuului kuljetusten ohella my®és liike
taistelukentilld. Heinrichsin mukaan oli selvii, ettd tulevaisuudessa sota tulisi ole-
maan moottoroitua. Moottoriajoneuvoja tulisi kiyttid tehokkaasti hyviksi. Nopeus
olisi ensiarvoisen tirked.

Johtaminen oli niin ikddn aihe, josta sotien myotd oli saatu paljon kokemuksia
niin hyvissi kuin pahassa. Majuri Mikko Sisto esitelmdi keviilld 1952 johtamises-
ta alemmissa portaissa ja sen vaikutuksesta taktiikkaan, organisaatioon ja koulutuk-
seen. Kokous, jossa olivat l4snd muun muassa Heinrichs, Oesch ja Kustaa Tapola, oli
yksimielinen siitd, etti talvi- ja jatkosodan kokemukset osoittivat, ettei johtajien va-
linnassa ja kouluttamisessa oltu onnistuttu.'®

Oli nihtivissi, ettd vasta taistelu ja kiytinto osoittivat, misti oikeat johtajat oli-
vat [oydettivissd. T4lloin sopimattomat karsiutuisivat johtajapaikoilta pois. Rauhan-
aikaisin menetelmin johtajien valinnassa ei koskaan voitu paisti tiyteen varmuu-
teen, mutta joka tapauksessa valintoihin tuli kiinnittid erityistd huomiota.

Aiheeseen palattiin muutaman kuukauden paistd, kun everstiluutnantti Saukko-
nen esitelmai sotilaspsykologian tavoitteista ja mahdollisuuksista. Puolustusvoimis-
sa oli pyritty noudattamaan periaatetta "Oikea mies oikealle paikalle”. Toiminta oli
yleensd perustunut esimiesten tarkkailun perusteella tapahtuvaan valintaan ja vaikka
valintakeinot olivatkin kehittyneet, piti esimichen havainnot ja arvioinnit pitdd yhi

14 Poytikirja Suomen Sotatieteellisen seuran kuukausikokouksesta 7.11.1950. PK 2610/6. KA.

15 Péytikirja Suomen Sotatieteellisen seuran kuukausikokouksesta 4.12.1951. PK 2610/8. KA;
Karjalan armeijan hyskkiyksestd ks. esim. Karjalainen 2009, 97-121.

16 Poytikirja Suomen Sotatieteellisen seuran kuukausikokouksesta 4.3.1952. PK 2610/8. KA.
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edelleen tirkeilld sijalla. Kiintoisa nikemys oli, ettd opillinen sivistys ei aina sininsi
taannut sopivuutta johtajaksi."”

Johtamisongelmia kisiteltiin my6s kapteeni Paavo Junttilan esitelmissid “Taiste-
lutehon alenemiseen vaikuttaneet tekijit sodan 1941-1944 aikana ja siitd tehtivit
ben Lagus, joka korosti persoonallisen suorasukaiseen tyyliinsi teemaa komentajan
vaikutuksesta taistelutahtoon. Laguksen mukaan taistelutahto oli jatkosodan aikana
kesddn 1944 mennessi alentunut katastrofaalisella tavalla. Syyni taistelutahdon las-
kemiseen olivat joukkoja johtaneet upseerit, silli Laguksen mukaan niin armeija,
muu yhtymi kuin joukko-osastokin oli komentajansa kuva.'®

Lagus kysyi, oliko puolustusvoimissa harjoitettu henkildpolitiikka jo rauhan ai-
kana ja erityisesti myos sodan aikana omiaan vetimiin esille mahdollisimman sopi-
via komentajatyyppeji? Hin vastasi jilleen omaan kysymykseensi lyhyesti — Ei!

PUOLUSTUSHAARAT JA ASELAJIT

Tykiston kiytostd saaduista sotakokemuksista kiytiin niin ikiddn keskustelua. Evers-
ti Elof Roschier, joka oli toiminut muun muassa 1. Divisioonan tykistokomentaja-
na jatkosodassa, piti syksylld 1949 esitelmin kenttitykiston kiytostd hyokkiyksessi.
Hin kiinnitti huomiota ammusmairiin. Rauhan ajan koulutuksessa ei yleensi ollut
riittdvisti korostettu todellisten ammusmiirien kulutuksen suuruutta. Talvisodassa,
mutta myos jatkosodan alussa suomalaiset kiyttivit suhteellisen vihin ammuksia.
Toki timi oli osaltaan johtunut varastojen niukkuudesta, mutta kulutusta ei liioin
todella tarvittiin menestykselliseen toimintaan."

Niin ikddn pantiin merkille, ettd suurten tykistévoimien keskitys oli tuottanut
huomattavia jirjestelyvaikeuksia. Esimerkiksi tuliasemat, viestiyhteydet sekd yhtey-
denpito tykistdosien ja jalkavien kanssa vaati harjaantumista. Liidkkeeksi tihidn nih-
tiin se, ettd jo rauhanaikana piti saada kokemuksia maastossa suoritetuista suurista
ryhmityksisti.

Kesidn 1944 torjuntataisteluissa panssarintorjunta oli niytellyt suurta roolia, joten
everstiluutnantti Eric Akermanin esitys syksylli 1948 panssariaseen kehityksesti toi-
sen maailmansodan aikana ja sen jilkeen meikiliiseltd kannalta tarkasteltuna heritti
laajan keskustelun. Kommenttipuheenvuoroja pyydettiin 19. Kommentoijina olivat
muun muassa kenraalit Tapola, Ilmari Karhu ja Poppius seki eversti Savonjousi.?’

17 Poytikirja Suomen Sotatieteellisen seuran kuukausikokouksesta 7.10.1952. PK 2610/8. KA.
18 Poytikirja Suomen Sotatieteellisen seuran kuukausikokouksesta 5.10.1954. PK 2610/11. KA.
19 Poytikirja Suomen Sotatieteellisen seuran kuukausikokouksesta 2.11.1949. PK 2610/6. KA.
20 Poytikirja Suomen Sotatieteellisen seuran kuukausikokouksesta 7.12.1948. PK 2610/6. KA.
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Keskustelussa nousi esiin ennen kaikkea panssariaseen liian erillinen toiminta,
milld oli ollut ajoittain kohtalokkaita seurauksia. Taustalla kummitteli kesin 1944
kokemukset Karjalan kannaksella. Osallistujat olivat kuitenkin yksimielisid panssa-
riyhtymien tarpeellisuudesta suomalaisissa oloissa. Niiden nopeutta ja voimaa tarvit-
taisiin erityisesti maahanlaskujen ja maihinnousujen torjunnassa.

X X >k

Suomen armeija pyrki vastaamaan “nykyaikaisen sodankdynnin” vaatimuk-
siin alueellisella maanpuolustuksella. Aihe oli esilld Sotatieteellisen seuran kuukau-
sikokouksessa helmikuussa 1952, kun eversti Leo Sauramo esitelmoi Alueellisen
maanpuolustuksemme periaatteista 161 seuran jisenen lisnd ollessa. Keskusteluissa
kiytettiin 21 puheenvuoroa muun muassa kenraalien Oesch, thuist, Tapola ja sis-
sitoimintaan laajalti perehtyneen everstiluutnantti Koppisen toimesta.!

Keskeisini asioina esiin nostettiin se, ettid alueellisessakaan puolustuksessa ei ollut
syytd luopua jaykistd puolustuksesta silloin kuin se kokonaisuuden kannalta oli vilt-
timitontd. Toisaalta taistelussa ei ollut kysymys alueista vaan itse asiassa alueellinen
maanpuolustus edellytti entistd sitkeimpai puolustusta. Syvienkiin murtojen tai se-
lustaan suoritettujen maahanlaskujen ei saanut antaa johtaa laajamuotoisempaan pe-
ridntymiseen eikd suuriin rintamien oikomiseen. Taistelu tulisi suorittaa suomalai-
sille edullisessa maastossa ja suomalaista taistelutapaa noudattaen.

SOTAKOKEMUKSET UUSIOKAYTTOON

Edelld on hahmoteltu kuva siitd Suomen Sotatieteellisen seuran piirissd vallinnees-
ta toimintaympiristdsti, jossa puolustusvoimien keskeisimmit toimijat ammensivat
sodan kokemuksia puolustusvoimien kehittimiseen 1940-luvun lopulta alkaen. So-
tatieteelliselld seuralla oli kuukausikokousten myoti keskeinen merkitys luotettavan
keskusteluympiristén luomisessa puolustusvoimissa palvelleille ja sielti jo reserviin
siirtyneille yleisesikuntaupseereille.

Esitelmien ja niiden pohjalta kiytyjen keskustelujen myotd kivi ilmi, ettd sodan
kiyneilld johtajilla oli hyvin realistinen kuva niistd uhkatekijoistd, joita Suomella ja
Suomen puolustusvoimilla sodanjilkeisessi tilanteessa oli. Realistinen oli myos kuva
siitd, mitd sodan aikaisista kokemuksista oli saatavissa irti.

Ilman kuukausikokousten antia sotakokemuksista ammennettujen nikemysten
kisiteltyjd sotakokemuksia analysoimalla yleisesikuntaupseerit saivat tyokaluja am-
mattitaitonsa kehittimiseen. Jatkotutkimuksen tehtivini on selvittii, miten sotako-
kemusten muokkaaminen kiytinndn toimintatavoiksi pystyttiin toteuttamaan.

21 Poytikirja Suomen Sotatieteellisen seuran kuukausikokouksesta 5.2.1952. PK 2610/8. KA.
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Teoksessa Sotakorkeakoulu suomalaisen sotataidon kehittdjinid Sotatieteellisen
seuran rooli tiivistetddn osuvasti myds sotakokemusten osalta: “Sotavuosina patoutu-
nut tarve purkautui 1950- ja 1960-luvuilla seuran vilkkaana ja tuloksellisena toimin-
tana. Sodan kokencet korkeat upseerit néiyttiviit esimerkkid pitimiilli seuran tilaisuuksia
arvostamanaan keskustelu- ja kohtaamispaikkana. Toiminta tavoitti tuolloin huomatta-
van osan yleisesikuntaupseereista ja niin vatkutti vilillisesti monella tasolla sotataidon

kehitykseen.”*
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