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Abstract

Knowledge and deliberation are presuppositions of rational decision making.
However, knowledge cannot be complete. Moreover, things do not go in the
way we may think but surprises takes place. That is, uncertainty and probability
are essentially included into decision process which is a process in time and
space. According to Simon (1996) the presupposition of such a process is
parallel connection to the external reality. So, knowledge acquisition becomes
essential part of decision processes. Intuitive reason is not good enough but
also deliberating and calculating reason is needed. Decision making depends
not only on knowledge, but realization presuppose skills. Decision making is
balance between truthful knowledge, practical experience, but also ability to
recognize mistakes in order to learn from them.

Johdanto

Tieteellis-tekninen tietomme on lisddntynyt voimakkaasti, mikd on tuonut hel-
potusta inhimilliseen elimiseemme. Niiltd osin modernin tieteen optimistien
toiveet ovat suurelta osin toteutuneet. Kuitenkin samalla yllemme on kohonnut
uusia varjoja, jotka ovat kehittyneen tieteellis-teknisen tietomme sovellutuksia.
Niiniluoto (1984, 334) on kuvannut tilannetta seuraavalla tavalla:

“Moderni tiede ja tekniikka ovat antaneet ihmiskunnalle mahdollisuuden
hévittaa itsensd ydinsodan kautta. Vaikka télta tuholta onnellisesti valtyttai-
siinkin, jatkuvan taloudellisen kasvun ideologian siivittima teollisuuden
hillitsemidton kehitys uhkaa pilata ja saastuttaa maapallon elinkelvottomaksi
ihmiselle ja muille eldinlajeille. Tekniikan haittavaikutusten sédtely ja ekologi-
sen katastrofin ehkdiseminen voi puolestaan synnyttad ihmisarvoa polkevia
kontrollikoneistoja, jotka tekevit demokraattisen yhteiskuntajarjestelman
mahdottomaksi.”
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Olemme vaikean ongelmatiikan edessa. Lisadntynyt tietomme on, eksperimen-
taalisen tieteen ensimmadisten edustajien odotusten mukaisesti, tuonut helpo-
tusta eldamddmme, mutta samalla tietomme on tuonut sovellutustensa myotd
mukanaan yhé vaikeammin ratkaistavia ongelmia. Teknologiaskeptinen ratkai-
su tilanteeseen on kehityksen jarruttaminen tai jopa kddntdminen taaksepdin
ja teknologiaoptimistinen ratkaisu on teknis-tieteellisen kehityksen kiihdytta-
minen. Tédssd emme tarkastele suoraan tdtd ongelmaa, vaan tarkastelemme
paitoksentekomme rationaalisuuden perusteita, mika viistdmétta sivuaa edelld
luonnehdittua ongelma-aluetta.

Puhuttaessa rationaalisesta padtoksenteosta tarkoitetaan systemaattista keino-
padmadra -ajattelua. Siten rationaalisen paatoksenteon keskeinen ongelmatiikka
kytkeytyy padmairan saavuttamisen problematiikkaan: miten voimme saavut-
taa haluamamme padmadran? Tama peruskysymyksenasettelu on systematisoi-
tu jo 1600-luvulla. Jo tdlloin oli selvda, ettd paatoksenteko ei voi tapahtua
tdydellisen informaation varassa, vaan tarvitaan todenndkdoisyyden kasitettd
(Port-Royal Logic, 1662). Epétdydellinen informaatio tuo paatoksentekoon mu-
kanaan monia vivahteita, joita ei ehki olla vield tdysin ymmarretty.

On itsestddn selvaa, ettd meilld ei ole taydellistd tietoa asioista. Kuitenkaan
tama itsestddnselvyys ei tule kidytdnnon elamissd esiin, vaan “monet vaativat
varmuutta pankkiireiltamme, ladkéreiltdimme ja poliittisilta paattdjiltimme”
(Gigernzer 2015, 27). Pddttdjamme eivit vastaa tahén, kuten olisi rationaalista,
tuomalla esiin, ettd varmuuden toive ei ole toteutettavissa, vaan he “tarjoavat
meille varmuuden harhaa, uskomusta, ettd jokin asia on varma, vaikkei ole-
kaan” (Gigernzer 2015, 27). Varmuuden harhan tuottaminen ei ole vain har-
mitonta toimintaa. Se on laaja ja kallis liiketoiminta-ala, jossa liikkuu valtavat
summat. Vaikka “tieddmme” perinteisten ennustajien epéluotettavuuden,
emme vaadi erilaisilta "asiantuntijoiltamme” luotettavuutta. Tiedimme hyvin,
ettd useat asiantuntijamme eivit ennustustensa ja asiantuntija-arvioidensa luo-
tettavuudeltaan eroa nopan heitosta. (Gigernzer 2015, 27; Kahneman 2011;
Silver 2014, 58) Silti luemme lehdistd, kuuntelemme radiosta ja katsomme tele-
visiosta heitd paiva toisensa jalkeen.

Tilanne ei anna hyvédd kuvaa kyvystimme arvioida tietojamme tai tiedon
lahteidemme luotettavuutta. Kuitenkaan ei liene syyta liialliseen skeptisyyteen.
On syytd pohtia, kuinka paljon tapamme jdsentdd asioita, osaltaan tukee edelld
kuvattua varmuuden harhaan syyllistymistd. Tasmalliseen laskentaan keskit-
tyessddn todenndkoisyyslaskenta on osaltaan ollut aiheuttamassa varmuuden
harhaa. Téma paradoksiselta kuulostava asia liittyy siihen, ettd todenndkoéisyys-
laskennan keskittyessa tdsmaélliseen laskentaan, jad helposti sivuun epavarmuu-
den asteet. ”1600-luvulla alkanut todennakéisyyden vallankumous antoi ihmis-
kunnalle tilastollisen ajattelun taidot Fortunan voittamiseksi, mutta nama taidot
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suunniteltiin epdvarmuuden vaaleimmalle savylle, tunnetun riskin eli riskin
maailmaan.” (Gigernzer 2015, 33) Témé on ollut todennékdisyyslaskennan
keskeinen alue. Todennédkdisyyslaskennan ja tilastollisen ajattelun perusteiden
opetus keskittyy jasentdimain tilanteita, joissa "kaikki vaihtoehdot, seuraukset
ja todenndkoisyydet tunnetaan” (Gigernzer 2015, 33). Todellisuus, jossa eldm-
me, ei kuitenkaan ole tillainen. Suuri osa eteemme tulevista asioista on sellaisia,
ettd emme kykene méarittdmaan kaikkia vaihtoehtoja ja seurauksia. Eteemme
tulee jatkuvasti tilanteita, joissa on epavarmuutta eli riskejd, joita emme tunne.
Téllaisia tilanteita varten “Fortuna ja Sapientia kehittivit matemaattisen toden-
nédkoisyyden rinnalle toisenkin ajatuksen, joka usein ohitetaan: nyrkkisdannot,
joita tieteen maailmassa sanotaan heuristiikaksi” (Gigernzer 2015, 33).

“Peukalosddnndt” eivdt ole oikotie tietoon ja totuuteen. Jos emme tunne
asiaa, ei meilld voi olla keinoja oikaista tiedonhankinnan ohi tietoon ja totuu-
teen. Tieteessd timad on pidettdva mielessé: asiantuntija ei voi vaittaa tietdvansa
sitd, mitd hédn ei tiedd. Kuitenkaan kdytdnnon maailmassa emme voi odottaa
tdydellistd tietoa, usein emme voi odottaa edes niin kauan, ettd saisimme riskit
huolellisesti arvioiduksi. Pitdd tehdd paatoksid ja ryhtyéd toimeen myds tilanteis-
sa, joissa on kyse aidosta epavarmuudesta. “Paattajilla ei ole varaa tiedemiesten
ylelliseen epavarmuuteen. Heiddn on tehtéva parhaat arvauksensa ja padtettiva
niiden perusteella. Kun jirjestelma toimii, kuten se kiistatta teki tupakoinnin
tapauksessa, tiedemiehet ja padttdjat tyoskentelevit yhdessd: tiedemiehet ar-
vioivat, kuinka epdvarmoja voidaan olla, ja paattajat paattavit, miten maaritel-
lyn epavarmuuden puitteissa on toimittava. Toisinaan tdma johtaa virheisiin”
(Ellenberg 2016, 369.) Padtokset tulee perustua harkintaan, mutta ei ole aina
mahdollista odottaa tietoa tai riskien kartoitusta. Tdssd merkityksessd vadrassa
oleminen ei aina ole virhe.

Paitoksentekoteoriasta

Paitoksentekoteorian erés keskeinen tarkoitus on luonnehtia rationaalista paa-
toksentekoa: miten on rationaalista pyrkié vallitsevasta tilanteesta tavoiteltuun
tilanteeseen. Oikeastaan riippumatta teoreettisista lahtokohdista, on joitakin
keskeisid piirteitd oltava mukana. Padtoksenteolla on vaikutuksia tulevaisuu-
teen, joten tietty epdvarmuus on aina mukana. Tdma epavarmuus tulee ot-
taa huomioon. Toisaalta paitos tehdddn aina tietyssa tilanteessa, jolloin ei ole
mahdollista varmistua, ettd kaikki relevantit asiantilat olisi huomioitu. Tdma
aiheuttaa erityistd epavarmuutta paatoksentekoprosessiin. Monet tallaiset epa-
varmuustekijit ovat varsin hyvin hallittuja. Todennakéisyyslaskenta “kesytti
sattuman” siten, ettd satunnaisuus ja epavarmuus on mahdollista arvioida tar-
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kasti (Gigerenzer 2015, 31). Todennékdisyyslaskenta tuo varmuutta nimen-
omaan tarkasti arvioidun epavarmuuden hallintaan. Valitettavasti todellisuus
yllattaa meidat: kaikki epavarmuus ei ole tarkasti arvioitavissa ja siten hallitta-
vissa.

Paatoksentekijd pyrkii aina saavuttamaan jotain tiettyd. Padmadran ei kui-
tenkaan tarvitse olla tdsmaéllisesti madritettyd. Esimerkiksi kasvatuksessa paa-
maidrand on yksilon ihmisyyden parantaminen (von Wright 1992). Télloin
myds keinot pddmdarien saavuttamiselle saattavat olla monimutkaisia. Joka
tapauksessa keinojen tulee olla sensitiivisid lahtokohtatilanteille ja aiotuille
paamaadrille. Yleisesti voimme sanoa, ettd paitos tapahtuu tietyssa lahtokohta-
tilanteessa, josta paitoksen toteuttavilla toimilla tai teoilla pyritdan saavutta-
maan tietty aiottu lopputulos. Pddtoksentekijin teoilla ja toimilla on tarkoitus
saavuttaa aiottu lopputulos: teot ja toimet ovat saavutetun lopputuloksen syyna.
Tama pétee tietysti riippumatta siitd, onko paatoksentekij tietoinen tosiasialli-
sista tekojen seurauksista. Padatoksentekoteoriassa tarkastellaan systemaattisesti
tallaisia syy-seuraus -tilanteita.

Saadaksemme tilanteen teoreettisesti haltuun, on tilanne kisitteellisesti ja-
sennettava. Paatoksentekoa jasentavat lahtokohtatilanne, toimeenpanoon liit-
tyvit teot ja toimet ja aiotut lopputilanteet. Lahtokohtatilanteen ja toimien seu-
rauksena ei valttdmatta ole aiotut lopputilat, vaan mahdollisesti jotain aivan
muuta. Siten tekojen seuraukset tulee kyetd arvottamaan. Teoreettisesti ei ole
syyta maarittda yksityiskohtaisesti, miten lopputulosten arvottaminen tapah-
tuu, vaan sallia vaihtoehtoisia kriteerejd arvottamiselle.

Lahtokohtatilanteen kuvaukset perustuvat paitoksentekijan tietoon. Meilld
ei ole syytd olettaa taydellista informoituneisuutta, joten ldhtokohtatilanne ei
(valttamattd) ole yksikdsitteisesti médrittynyt, vaan sallitaan useita eri lahto-
kohtatilanteen kuvauksia. Teoreettisesti timéa on erityisen tdrked asia huo-
mioitavaksi. Kukin teko tuottaa tietyt tulokset. Pddtokset toteuttaja voi valita
useista eri teoista tai toimista mielestddn tilanteeseen sopivan teon. Yksittdisen
teon tulokset eivat ole aina — edes samankaltaisissa tilanteissa — samat, vaan
tulokset vaihtelevat tilanteesta toiseen. Siten paatoksentekoa ja toteutusta tulee
tarkastella asiantilojen ja toimintojen funktiona. Tavoiteltavat asiantilat tulevat
tahdan mukaan eivit sellaisinaan, vaan tiettynd todennékoisyysfunktiona, jossa
parametreina ovat vallitsevat asiantilat ja tehdyt toimet tai teot. Néma loppu-
tulokset tulee arvottaa, miké tapahtuu niin sanotun utiliteetifunktion avulla:
Padtoksenteko-ongelmaa koskevat peruselementit ovat (i) maailmaa koskevat
vaihtoehtoiset luonnontilat O,, O,, ... (ii) padtoksentekijan vaihtoehtoiset teot
tai padtokset a, a, .... (iii) tekojen seuraukset C, (= tulos, johon teko a, johtaa
kun luonnontila on Oj), (iv) luonnontiloja koskeva todenndkoisyysmitta P, sekd
(v) seurauksia koskeva utiliteettifunktio u.” (Niiniluoto 1983, 77-78)
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Todennékoisyys tulee siten mukaan péaatoksentekoprosessin analyysiin mer-
kittdvalla tavalla. Padtoksentekoprosessi ei taten nayttaydy deterministisend
padtds-toiminta-tulos -ketjuna, vaan tiettynd todennékéisyyspéattelyn odotus-
arvona. On olennaisen tirkedi, ettd epadvarmuuden vallitessa tarkastelu perus-
tuu nimenomaan tuloksen odotusarvoon. Odotusarvo ei kuitenkaan ole arvo,
jota padtoksentekijd “odottaa’, vaan tietty "keskiméadrdinen” arvo, jonka paatos
tuottaa. Odotusarvo on olennaisesti strateginen kasite: paatoksentekija ei ole
uhkapeluri tai lottoaja, vaan strateginen harkitsija, joka puntaroi paitdsten lop-
putuloksia rationaalisesti. (Ellenberg 2016.) Voidaan perustellusti kysy4, kuin-
ka hyvin odotusarvoa on mahdollista soveltaa yksittédista tapausta koskevaan
péaatokseen?

Niiniluoto (1983, 78) on kuvannut paitoksentekoprosessia seuraavasti:

“Hén [pédatoksentekija] voi kuitenkin uskomustensa perusteella arvioida
vaihtoehtoisiin tekoihin liittyvan utliteetin odotusarvon

U(a)=Z, P(O)u(C)).

Bayesildisen paitosteorian perusohje on se, ettd paatoksentekijén tulisi valita
se teko a, jolle U(a,) on suurin: timd paatds on rationaalinen suhteessa hanen
omiin uskomuksiinsa (funktio P) ja arvostuksiinsa (funktio u)”

Edelld olevassa utiliteetit kuvaavat niita arvostuksia, joita paatoksentekijalla
on. Siten ne eivit ole objektiivisia eivatka vélttamatta pysyvid. Arvostukset voi-
vat ajan ja tilanteiden vaihtuessa muuntua. Luonnontilojen todennakéisyydet
ovat luonteeltaan episteemisid, jotka muuntuvat evidenssin muuntuessa. Siten
bayesildinen paitoksentekoteoria sallii kokemuksesta oppimisen, miké on eris
rationaaliseen paatoksentekoteoriaan liittyvd ominaisuus.

Edella olevassa olennaista on se, ettd rationaalinen péatoksenteko perus-
tuu lopputuloksen odotusarvoon. Siten kyse on harkinnasta ja puntaroinnista,
mika tulee erottaa "jannittavastd uhkapelistd”. Perussdantona on, "jos uhkapeli
on jannittavaa, pelaat vadralla tavalla” (Ellenberg 2016, 244). Tassda merkityk-
sessd esimerkiksi lotto ei ole jannittavaa: lottorivin odotusarvo ei ylld lottorivin
arvoon, joten lottoaminen ei (normaalissa tilanteessa) ole jarkevdd. Jos odo-
tusarvo saadaan nostetuksi riittavasti, niin tilanne voi olennaisesti muuntua.
Talloin tietenkin jarkeva toiminta tulee pohtia tilanteen mukaiseksi. Sijoitus-
tilanteen tai muun paitdstilanteen vertaaminen lottoamiseen on siten erityisen
ongelmallista.

Usein arkikielessa sanotaan, etté tilannekuvan tulisi olla kaikilla sama. Jos-
kus tdhdn tilannekuvaan pyritdan kytkemadn myos halutut toimet ja toimien
tuottamat tulokset. Kuitenkin kuvan tulisi olla neutraali kuvaus vallitsevasta ti-
lanteesta. Kuten edelld olevasta kéy selviksi, tavoitteet ovat aina arvoviritteisia,
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joista tulee kdydé keskustelua. Liséksi tilannekuvaan ei mydskadn kuulu paa-
tokseen liittyvit teot ja toimet, jotka valitaan vallitsevassa tilanteessa suhteessa
padmairaan. Siten tiettyjen tekojen sisillyttaminen tilannekuvaan, kytkee arvot
mukaan jo tilannekuvaan. Monissa tapauksissa ei kuitenkaan ole yksimielisyyt-
td siitd, mikd on vallitseva tilanne: tilannekuva ei ole selvilld puhumattakaan,
ettd siitd voisi olla yksimielisyytta. Lisaksi joissakin tilanteissa ei ole — periaat-
teellisista syistd — mahdollista edes saada riittavad maéaraa tietoa, joka kiinnit-
tdisi tilannekuvan.

Tekojen ja toimintojen tulokset ovat monesti ilmeisié ja jopa varmoja: teolla
muutetaan intentionaalisesti tietylld tavalla vallitsevaa asiantilaa. Kuitenkin
monissa tilanteissa teko ei onnistu ja siten tulos jad saavuttamatta. Teko voi
epdonnistua joko siitd syysta, ettei tekijd osaa tai kykene tekemdin tekoa tai siitd
syystd, ettd vallitsevat tilanteet estévit teon tekemisen. Teon ja toimintojen (kau-
saaliset) seuraukset ovat moninaiset. Yksinkertaisimmallakin teolla on dareton
seurausten joukko. Siten teon seuraukset eivit voi tulla taysin tiedostetuiksi.

Usein paatoksentekoteoriassa teon seurauksina ajatellaan seurauksia, jotka
ovat intuitiivisia tai ilmeisid. Tallainen kdytdnto on usein perusteltavissa. Paa-
toksentekoteorian on ajateltu olevan tiettyjen paitostilanteiden yleinen ku-
vaus. Téllaisena teoreettinen malli toimiikin hyvin, kuten peliteoria selkedsti
osoittaa. Kuitenkin téllainen antaa harhaanjohtavan kuvan sekd teon ja sen
seurausten vilisen suhteen luonteesta, ettd teon seurausten moninaisuudesta
eli ei-aiottujen seurausten moninaisesta luonteesta.

Olemme havainneet, ettd epdtdydellinen informaatio tuo mukanaan niin
todenndkoisyyden kuin myds vaihtoehtoisten tapahtumakulkujen tarkastelun.
Epatdydellinen informaatio tuo mukanaan monia muita piirteitd. Carnap pai-
notti, ettei ole olemassa varsinaista induktiivista paattelyd, vaan pikemminkin
induktiivista kayttaytymistd. Induktiivinen péattely tarkoittaisi tiettyjen johto-
padtosten induktiivista hyvaksyntda. Kuitenkaan Carnapin mukaan kyse ei ole
paattelystd tdssd mielessd, vaan induktiivisen "hyviaksymisen” avulla tuotetaan
rationaalinen oikeutus toimia oletuksen antaman informaatioon tukeutuen.
Nykyinen paitoksentekoteoria on tuonut mukanaan vivahteita, jotka tekevét
tallaisen “tiedeperustaisen” paatoksentekoteorian ongelmalliseksi.

Teko ja syy-seuraus-suhde

Kasitdimme ilmion selitetyksi, kun sen syy on 1oydetty. Eksaktit luonnontieteet
muodostavatkin valtavan kausaalilakien jarjestelmin, joka deterministisesti
selittdd elottoman maailmaan toimintaa — kaikelle on syy ja siitd johtuva seu-
raus. Siirryttdessa ihmisten ja yhteiskuntien jarjestelmiin muuttuu kausaalisuus
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merkittdvasti monimutkaisemmaksi. Kausaalisuus muuttuu enemmain néden-
néiseksi, silla yksilollisten ihmisten valintojen toteutuminen ja selittiminen
eivit muodosta luonnontieteisiin verrattavaa determinististd jarjestelmaa — jos
ihmisen valinnat eivit vaikuttaisi maailman menoon, paadyttaisiin fatalismiin.
Téllaisen ajattelun tuloksena ihmiset ja yhteisot olisivat insinddrimaisen tekni-
sen hallinnan kohteita. (von Wright 1961, 178-179)

Kausaatiolla tarkoitetaan syy-seuraussuhdetta inhimillisen agentin tekoon
johtavien tekijoiden, itse teon ja teon seurauksien vililld. Inhimillisen agentin
huomioiminen tekee merkittdvan eron kokemuksen ja kontekstin vaikutuksen
alla olevasta tekijéstd, jos sitd verrataan esimerkiksi tietokoneohjelmaan - oh-
jelmoitujen toimintojen sijaan ihmiselld on mahdollisuus ennakoimattomaan,
sddnndistd riippumattomaan, tekemiseen (Hughes ym. 2005, 229). Inhimillis-
ten toimijoiden mahdollisuus harkintaan erottaa niiden tekojen syy-yhteydet
fyysisten objektien valisista suhteista. Fyysisten objektien valinen vuorovaiku-
tus kdydéaan puhtaasti kausaalisin yhteyksin, kun taas ihmisten kayttaytymiseen
liittyy merkittdavissd madrin intentionaalista harkintaa (Kroes 2002, 293).

Inhimillisen agentin huomioiminen osana rationaalista paatoksentekoa pal-
jastaa syy-yhteyksien haasteen: Jo itsessddn moniulotteisen syiden ja seurausten
verkostoon liitetdadn inhimillinen toimija, joka omien ominaisuuksiensa kautta,
teoillaan vaikuttaa tapahtumien kulkuun - vaikka resepti olisi taydellinen voi
kokki omaa taitamattomuuttaan pilata tuloksen; vastaavasti virtuoosimaisuu-
della voidaan pelastaa tuhoon tuomittu suunnitelma. Kyse molemmissa on
taidosta ja taitavuudesta. Ensimmadisessa on kyse taitavasta suunnittelusta ja
padtoksenteosta, jalkimmadisessd taitavuudesta toimeenpanossa. Viimekadessd
kyse on kokonaisuudesta, jossa teot pyritddn ennakolta optimoimaan ja lopulta
toimeenpanemaan.

Kaytannolliseen tietoon liittyvé harkinta, kdytannoéllinen jarkeily, kohdistuu
Aristoteleen mukaan keinoihin, ei lopputuloksiin. Koska tekeminen ylipaataan
on halutun lopputuloksen saavuttamista, ei lopputuloksen harkinta ole tdssd
mielessd oleellista. Haluttu lopputulos perustuu oletukseen, kuten potilaan
parantamiseen tai toimivan lainsddaddnnon luomiseen. Harkinnan kohteeksi
muodostuu se miten haluttuun lopputulokseen péaastaan. Useista vaihtoehdois-
ta valitaan harkinnan perusteella paras. Harkinta on askeleittain etenevi ketju,
jolla saavutetaan ymmarrys paddmadradn padsemisestd. (Hintikka 1974, 89-90)

Syy-yhteydet ovat pohjimmiltaan monimutkainen verkosto toisiinsa vaikut-
tavia asioita. Tapahtumien keskindinen riippuvuus ja vilinen syy-yhteys on
erittdin vaikeaa ndyttad aukottomasti toteen. Tekoon voidaan ajatella liittyvin
niin tuloksia kuin seurauksia. Tulosta voidaan pitda tilana, johon teko valtti-
mittd johtaa. Seuraus voi olla mika tahansa tila, joka tekoa seuraa, mutta jon-
ka tapahtuminen ei ole toteutuneen teon edellytys. Tekoon kuuluu siis jokin
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looginen tulos ja mahdollisia seurauksia. Tekojen tulokset voivat syntya joko
kausaalisesti tai kasitteellisesti. (Tuomela 1983, 72-73)

Thmisend toimimiseen liittyy merkittdvdnd osana tekemistd myos tavoitel-
tujen tulosten ja muiden seurausten arviointia. Keinotekoisessa maailmassa
suunnittelun (design) tarkoituksena on 16ytad optimoitu reitti tekojen ja tulos-
ten vililla (Simon 1996, 58-60). Inhimillinen harkinta ei ole lineaarinen ketju
keinoja ja tuloksia, vaan monien mahdollisuuksien lopputulokseen johtava ver-
kosto (Hintikka 1974, 91). Keinotekoisen maailman tuotteen, teknisen artefak-
tin, luonne tekee siitd erittdin mielenkiintoisen: se on samaan aikaan ihmisen
tuottama fyysinen objekti ja objekti, jolla on tekninen toiminnallinen tarkoitus
- se ei ole puhtaasti fyysisen maailman eikd inhimillisen maailman tuote. Sen
toiminta voidaan selittdad fyysisen maailman kausaalisina prosesseina, mutta
jos siltd poistetaan sen intentionaalinen toiminnallisuus, se menettdd artefak-
tin luonteensa (Kroes 2002, 294). Artefakti hyodyntdd luonnon lainalaisuuk-
sia kdyttdjansd ja kayttotarpeensa madrittimassa laajuudessa. Mitd paremmin
kayttdja tiedostaa artefaktin rajoitteet ja mahdollisuudet, toisin sanoen miten
tyysisen maailman kausaaliset prosessit vaikuttavat laitteen hyodyntdmiseen,
sitd tehokkaampaa vilineen hyddyntdminen on. Vastaavasti, mitd paremmin
artefaktin suunnittelija kasittda laitteen kayttotarkoituksen inhimilliset vaati-
mukset, sitd paremmin artefakti vastaa kéyttotarkoitustaan. Kyse on syiden ja
seurausten sekd inhimillisten tavoitteiden yhteensovittamisesta.

Meilld on helposti taipumus selittdd inhimillisid syitd, seurauksia ja niihin
johtaneita inhimillisten toimintojen motivaatioita luonnon syy-seurausmallien
mukaisesti. Deterministisestd kausaalimallista poiketen inhimillisen toimin-
nan motiivien selittimisessa on kyse toimivan henkilén olosuhteiden seikka-
perdisestd kuvaamisesta. Kyseessd ei ole yleistys siitd miten ihmiset yleisesti
ottaen toimivat vaan siitd miten yhden yksilon valinnat ovat muodostuneet
- houkutus tekniselle selittdmiselle muodostuu suureksi, mutta se ei yksin-
kertaisuudessaan ole riittdvéd selittdimddn inhimillistdi monimutkaisuutta.
(von Wright 1961, 182-183)

Tekijin tieto (makers knowledge) on hyvin ldheisesti yhteydessé kaytannol-
liseen tietoon tai jarkeen (practical reason tai practical knowledge), jota kutsu-
taan toisinaan myos intentionaaliseksi tiedoksi. Kaytannéllinen tieto on ai-
kaansaamisen, toisiinsa liittyvien toimenpiteiden konkreettisten suhteiden
ymmartamistd. Kaytannoéllisen tiedon tai tekijan tiedon luonteen ymmartaa
hyvin kun niitd vertaa spekulatiiviseen tietoon, miké on johdettu paittelemalld
tunnetuista asioista ilman kokemusten ja havaintojen vaikutusta. Tekijin tieto
on enemmadn kuin yksin péattelylld tai yksin havainnoilla saavutettu tieto - se
pitad sisalladn havaittavissa olevia konkreettisia tekoja ja niiden taustalla olevan
intentionaalisuuden. (Hintikka 1974, 84—85; Niiniluoto 1989, 51)
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Tekijdn tietoa tai kdytannollista tietoa kisiteltdessd on tirkedd olla unohta-
matta kiintedd yhteytta yksilon teoreettisen tiedon ja kdytannollisen tiedon va-
lilld. Yksilon kausaalisten riippuvuuksien tietimyksen kasvaessa myds hanen
kykynsé kehittdd kiaytannollista tietimystd paranee (Hintikka 1974, 86). Teo-
reettinen jéarki on irti yksilon kéaytdnnollista jarked rajoittavasta havaitusta
maailmasta. Teoreettisesti hahmotettu todellisuus laajentaa mahdollisuuksia
harjoittaa kdytdnnon toimia jarkeilemalld ennalta tulevia tekoja ja niiden vaiku-
tuksia. Késitteellinen syiden ja seurausten rakenne tuottaa yksil6lle tietoisuutta
(awareness tai knowledge) mahdollisuuksista pdasté tekijan tiedon taustalla
olevaan intentionaaliseen tavoitteeseen. Kokemustiedolla on tassa mielessa k-
sitteellisid edellytyksia (Niiniluoto 2002, 144).

Tietoisuuteen liittyy kaksi puolta: toisaalta on oltava tietoinen kausaalisista
yhteyksistd ja toisaalta on kyettdvé arvioimaan lopputulosta. Lopputuloksen
arviointiin liittyvat sekd lopputuloksen luonteen arvioiminen ettd toiminnalli-
suuden arvioiminen. Taménkaltainen ajattelu johtaa tilanteeseen, jossa intenti-
onaalinen pyrkimys toiminnalliseen lopputulokseen edellyttda apriorista viite-
kehyksellistd kasitystd asioista ennakoiden lopputulosta. Tekijan tieto edellyttaa
tdssd mielessd tavoitteiden ja keinojen kausaalisten yhteyksien tuntemista, jotka
ovat yhteydessa lopputuloksen arviointiin liittyvddn tietoon. Kantin ajattelun
mukaisesti ihmiselld voi olla kisitys vain niistd asioista, joita hén itse on ksitellyt.
Ajattelutavan mukaan ihmiselld voi olla taydellistd tietoa vain asioista, joita han
on itse tehnyt tai ajatellut. Kantille timéan tyyppinen tietiminen tarkoittaa synteet-
tistd apriorista tietoa - kisitteellisté tietoa todellisuudesta. Kyseessd on Hobbesin
tapaan demonstroivaa tietoa. (Hintikka 1974, 88-89, 127; Niiniluoto 2002, 145)

Tekninen normi kuvaa tietyn keinon ja pdamaarén vilisen suhteen. Kyseessa
on G. H. von Wrightin muotoilema késite, joka kytkee yhteen pdamaéran ja sii-
hen johtavan keinon. Kyseessa preskriptiivinen eli normatiivinen lause kuten:
“Jos olet tilanteessa S ja haluat A, sinun tulee tehdd T Syllogismina esitettyna
kyseessd on tilanne, jossa tahdon tilanteessa S paisté lopputulokseen A, jolloin
minun on tehtdva T:

1. Haluan tehdd majasta asuttavan S

2. Jos en limmitd T majaa, majasta ei tule asuttavaa S

3. Minun on lammitettdvd maja
Ensimmadinen premissi ilmentad intentiota — sitd mitd haluan saada aikaiseksi.
Toinen premissi ilmentdd syy-yhteyttd, jolla tavoite saadaan toteutumaan.
Johtopditds (3) on erddnlainen julistus, joka ei valttdmaittd vield ole teko, mut-
ta antaa teolle syyn. Normatiivisesta muodostaan johtuen kyseessd ei voi olla
propositionaalista tietoa. Propositionaalinen tieto on subjektikeskeistd — se ei
vastaa olosuhteisiin, muutoksiin tai uusiin aikeisiin. Tekniseen normiin liittyva
syy-yhteys on kuitenkin mahdollista kuvata deskriptiivisesti, jolloin se on mah-
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dollista testata tieteellisin menetelmin. (Hughes ym. 2007, 208; Mutanen 2006,
142; Mutanen 2016, 86, 88)

Kéytannollinen syllogismi paljastaa toisen premissin muodossa tiedon ja
uskomuksen ldheisyyden toiminnan aiheuttajina. Se ei viela riité, ettd minulla
on kdytettdvissd majan limmittdmisen merkittavyyteen liittyvda propositio-
naalista tietoa. Tiedon on oltava osa henkilon uskomusjarjestelmda — minun
on tosissaan uskottava majan lammittimisen tarkeyteen, jotta tekisin majan
lampidmiseen johtavan teon. (Hughes ym. 2007, 300; Mutanen 2016, 88)

Teon ja sen seurausten vililld on kausaalinen suhde: teot aiheuttavat seurauk-
sensa. Tekija on sananmukaisesti syyllinen tekojensa seurauksiin. Rationaalista
on pohtia systemaattisesti keinojen efektiivisyyttd. Tamé on periaatteessa nor-
maalia eksperimentaalista tutkimusta. Siten teko kytkeytyy seké luonnontieteel-
liseen ettd tekniseen tietoon. On selvid, ettd tiedolla on oltava vahva rooli poh-
dittaessa rationaalista toimintaa ja rationaalista padtoksentekoa. Kuitenkaan
kaikkia tilanteita ei voi jasentdd selkedn hyvin perustellun tiedon varassa. Tilan-
teet tulevat ja menevit: ei ole aikaa tai mahdollisuutta pohtia kunkin tilanteen
edellyttaimid tehokkaita toimintoja. Kuitenkin on mahdollista aina etukéteen
harjoitella eteen mahdollisesti tulevia tilanteita. Kuitenkin téllaisella on rajansa.

Nyrkkisdantojen rooli on tdydentda tietoperustaisia taitoja tilanteissa, joissa
ei ole aikaa tai muuten mahdollista perustaa toimet tiedolliseen tilanteen ja-
sentamiseen. “Nyrkkisddnnon eli heuristiikan ansiosta pystymme paattdmaan
nopeasti hakematta juurikaan informaatiota, mutta siita huolimatta erittdin
tasmadvasti. Mallitapaus on menetelma, jolla lentgjt selvittdvat padseeko lento-
kone seuraavalle lentokentille. Heiddt koulutetaan kéayttamaan titd sddntoa
tietoisesti. Muut kuitenkin kdyttdvat samaa sddnt6d intuitiivisesti, siis tiedosta-
mattaan. Saanto on erikoistapaus katseheuristiikasta, jonka avulla otetaan esi-
neitd kiinni kolmiulotteisessa avaruudessa:

Kiinnitd katseesi esineeseen ja sovita nopeutesi niin, etti katsekulma
pysyy samana.

Baseballin ammattipelaajat luottavat tdhdn sdant6on, vaikka useimmat eivit ole
siitd tietoisia. Jos pallo kaartaa korkealla, pelaaja kiinnittdd katseensa palloon,
juoksee ja sovittaa nopeutensa niin, ettd katsekulma pysyy vakiona. Hanen ei
tarvitse laskea pallon rataa. Oikean paraabelin valitsemiseksi pelaajan aivot jou-
tuisivat arvioimaan, kuinka kaukana pallo alkuaan oli, sen vauhdin ja kulman,
ja se ei ole helppo tehtdva. Asiaa mutkistuu siité, ettd todelliset pallot eivit lennd
paraabeliradalla. (...) Katseheuristiikka ratkaisee timén ongelman ohjaamal-
la pelaajan pallon putoamispaikkaan, ei niinkddn laskemalla sen matemaatti-
sesti. Tastd syystd pelaajat eivit tiedd tarkalleen, minne pallo putoaa, ja usein
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he tormaévit pelikentén seindén ja juoksevat katsomoon sité tavoitellessaan.”
(Gigernzer 2015, 39-40)

Edelld oleva lainaus on erittdin tarked. Siind tulee selkedsti esiin monia kiin-
nostavia yksityiskohtia. Heuristiikat tai nyrkkisddnnot voivat perustua tieteel-
liseen tietoon. On periaatteessa tieteellisesti laskettavissa kussakin yksittdisessa
sovellutustilanteessa tilanteen yksityiskohdat. Kuitenkin kiytdnndssd sovelta-
misen edellyttamat yksityiskohtaiset tiedot ovat kdytdnnossa mahdottomia saa-
vuttaa. Kuitenkaan heuristiikkojen soveltaminen ei edellytd perustana olevan
tieteellisen tiedon ymmarrysta. Heuristiikat ovat sovellettavissa tilannekohtai-
sen havainnoinnin (fenomenologisen tiedon) varassa. Heuristiikkojen sovelta-
mista on mahdollista systemaattisesti harjoitella. Kuitenkin niiden hallinta voi
joissakin tapauksissa perustua “intuitioon”. Taitaja ei valttdmatta tiedd, mista
hén on heuristiikat oppinut. Hén ei vélttamattd myoskddn osaa kasitteellistad
kayttamiddn heuristiikkoja.

Edelld oleva lainaus tuo hyvin esiin myos heuristiikkojen soveltamisalaan
liittyvid ongelmia. Tieteellinen tieto ei ole universaalia siind myyttisessa mieles-
sd, joka sille joissakin yhteyksissd annetaan. Tieteellinen tieto on tietyssd mer-
kityksessd aina "lokaalia” (Hintikka 2007; Niiniluoto 1976). Tieteellisen mene-
telmian erds keskeinen piirre on etsid, miten laajentaa tiedon pétemisalaa. Tie-
teellisen tiedon eksplisiittisyyteen kuuluu, ettd tuodaan selkedsti esiin tiedon
soveltamisala.

Edelld olevassa lainauksessa tulee hyvin esiin se, ettd heuristiikkojen koh-
dalla tieteelliseen argumentaatioon kuuluva eksplisiittisyys ei ole vallitseva
tilanne. Heuristiikat sananmukaisesti tormaéavat soveltamisalojensa rajoihin.
Kahneman (2011) puhuu intuitiivisesta jérjestd (systeemi 1) juuri tdssd mer-
kityksessd. Tama on hyvi, nopea ja luotettavakin, mutta harkinnan ja punta-
roinnin puuttuminen tekee intuitiivisen jérjen kdytosta “haavoittuvaa’, mika
tulee edelld olevassa esimerkissd konkreettisesti esiin intuition tai heuristiikan
tormadtess, sille itselleen huomaamatta, patevyytensa rajoihin. Yleisemmin tal-
laisen intuitiivisen jérjen riskind on WYSIATI-ilmi6, missd jarki pidattyy vain
annettuun informaatioon ilman kriittista reflektiota. Kahneman (2011) puhuu-
kin, ettd pohtiva ja puntaroiva jarki (systeemi 2) on vélttamaton nimenomaan
reflektiivisen ymmarryksen yllapitdjana. Pelkkdan heuristiseen tai intuitiivi-
seen jarkeen luottamalla ei jarkevaa paatoksentekoa voida perustaa.

Intuitiivinen jérki tai heuristiikka ovat kuitenkin kdytannon toiminnan kan-
nalta olennaisen térkeiti. Ei ole aikaa eikd vélttimatta edes mahdollista hankkia
kaikkea tai riittdvda méadraa tietoa padtoksen ja toiminnan perustaksi. Heuris-
tiikat keskittyvit "yhteen tai muutamaan tarkedan informaation palaan” jittden
loput huomiotta. Asiantuntijat usein hakevat vahdisempda madraa informaa-
tiota kuin aloittelijat ja kayttavat sen asemesta heuristiikkoja” (Gigernzer 2015,
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41). Tama sopii hyvin yhteen esimerkiksi Dreyfusin (2006) asiantuntijuuden
luokituksen kanssa. Dreyfus (2006) jakaa asiantuntijuuden kuuteen luokkaan,
jotka ovat: noviisi (novice), kehittynyt aloittelija (advanced beginner), pdtevi
(competence), taituri (proficiency), asiantuntija (expertise), mestariasiantun-
tija (mastery) ja vastuullinen asiantuntija (practical wisdom).

Olipa péatoksentekijan asiantuntemus kuinka korkea tahansa, niin todelli-
suus yllattad hanet aina. Padtoksen toteutusta ei seuraakaan sitd, mitd ajateltiin.
Vaikka seuraukset olisivatkin aiotun kaltaisia, niin saattaa - ja usein esiintyykin
- my0s muita seurauksia. Naimd muut seuraukset ovat ei-aiottuja seurauksia.
Osa niistd on myonteisid, mutta osa voi olla kielteisid. Erddssda merkitykses-
s Dreyfusin asiantuntijuusluokitus heijastelee kykyé ennakoida ja erityisesti
kykyd reagoida eteen tuleviin yllattaviin tilanteisiin. Kysymys ei ole vain tieto-
mairan kasvusta, vaikka osin myos siitdkin. Kyse ei myoskidn ole harjaantunei-
suuden lisddntyneisyydestd, vaikka harjaantuneisuus onkin eréds tunnusmerkki
asiantuntijuuden laadullisessa kehittymisessa.

Erés asiantuntijuuden laadullisen kehittyneisyyden piirre liittyy kasitteelli-
seen sensitiivisyyteen. Kannaltamme térkedd on ymmartdi todenndkoisyyden
luonnetta. Eri todennédkdisyysviitteet viittaavat eri tyyppiseen todenndkdisyy-
den kisitteeseen. Usein tietyn asian, esimerkiksi taudin esiintyvyyden, ollessa
kyseessa puhumme asian todennakdisyydesti. Télloin kyseessd on todennakai-
syyden frekvenssitulkinta. Kuinka taajaan esiintyvd asia on, esimerkiksi, kuinka
yleinen sairaus on. Toisaalta puhuttaessa esimerkiksi todenndkdisyydest, ettd
rakennettu silta kestdad 20 vuotta, emme suinkaan puhussiitd, miten tilastollises-
ti kyseisen kaltaiset sillat kestavat. Talloin viitataan sillan fysikaaliseen tai tek-
niseen rakenteeseen. Sillan suunnittelijat tietdvit, miten silta on rakennettu ja
kuinka hyvin se kestdd ajan kulutusta. Vastaavalla tavalla tieddmme esimerkiksi
polttimon keston ilman, ettd meidén tulisi polttaa sitd vaikkapa 100 000 tuntia.
Asiantuntijalausunnon todennikoéisyydelld puolestaan viittaamme kyseisen
asiantuntijan luotettavuuden asteeseen. Télld on yhteyksid esimerkiksi siithen,
kuinka péteva asiantuntija on vaikkapa Dreyfusin asteikon mukaan. Tosiasialli-
sissa tilanteissa ndma esiintyvit usein sekoittuneina toisiinsa. (Ellenberg 2016.)

Teknologisessa selityksessd on kyse teknologisen objektin dualistisesta luon-
teesta: se on toisaalta fyysinen objekti, jonka rakenne tottelee fysiikan lakeja ja
toisaalta toiminnallinen viline, joka saa merkityksensé inhimillisen toiminnan
valikappaleena - lopputulokseen padsemisen valineend. Tdmén objektin luonne
on riippuvainen sen molemmista piirteista: fyysisestd rakenteesta ja toiminnal-
lisesta kontekstista. Suunnittelussa ei ole kyse pelkastaan siitd miten timé ob-
jekti rakennetaan. Se pitdd sisalladn myds, vahintdan implisiittisen, kuvauksen
siitd miten tdma fyysinen jérjestelma toteuttaa siltd vaaditun toiminnallisuuden
- teknologisen selityksen objektin luonteesta. (Kroes 1998; Kroes 2002, 291)
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Teknologisen selityksen rooli on sitoa yhteen teknologisen objektin raken-
teellisen ja toiminnallisen selityksen kuilu. Toiminta, joka on kuvattu inten-
tionaalisella kielelld, selitetddn rakenteen termein, joka kuvataan ei-intentio-
naalisella kielelld. Teknologisen vilineen toimintaperiaatteita ei ole valmiiksi
olemassa luonnonlaeissa — ne hyédyntavit luonnonlakeja, mutta niiden toi-
minnallisuus on kiinni objektin kayttotarkoituksessa. (Luonnon)Tieteellinen
tieto ei voi teknologian tapaan selittdd objektin toiminnallisuutta ennen kuin
toiminnallisuus on olemassa. (Kroes 1998)

Teknologisen objektin fyysistd olemusta ja sen tuottamaa toimintaa voidaan
selittad kausaalisin kytkennoin. Esimerkiksi mannan liike sylinterissa ja liik-
keen tuottaman energian siirtiminen voidaan kuvata ilmi6ind ja niiden
ominaisuuksina. Ndiden ilmididen perusteella ei voida kuitenkaan deduktiivi-
sesti paitelld sitd millaisen toiminnallisuuden objekti tuottaa — se on konteksti-
riippuvaista. [lmi6illd voidaan tuottaa eri tarkoituksissa erilaisia lopputuloksia.
Toisin pdin kddnnettyna tulemme tulokseen, jossa kdyttotarkoituksesta ei voi-
da suoraan johtaa objektin rakenteellisia kuvauksia. Suunnittelussa on téssa
mielessd kyse tarvittavien toiminnallisuuksien kddntamisestd rakenteelliselle
kielelle. (Kroes 1998)

Suunnittelutieteen keskeisimmait osat voidaan jakaa kahden otsikon alle:
hy6dyllisyys- ja tilastoteoria — looginen viitekehys rationaaliseen valintaan
annetuista vaihtoehdoista ja vaihtoehtojen optimointi — paittelytekniikoiden
rakenne. Optimaalisen vaihtoehdon laskenta toimii vain hyvin yksinkertaiste-
tuissa tilanteissa. Jos hyodyllisyysteoria edellyttaa tosieldmén suunnitteluongel-
mia, ne edellyttavit my6s ongelmaan liittyvid laskentavilineitd. Shakkipelissd
on pohjimmiltaan kyse yksinkertaisesta menestymisestd. Voittaminen edellyt-
tad pelinappuloiden vaihtosuhteen positiivisena sdilymista. Kyseessd on peri-
aatteessa jokaisen siirron optimaalisesta hyodyntdmisestd — timan laskeminen
edellyttda tosin tietokoneiden laskentakyvyn ylittdvaa laskentaa. Suunnittelu-
teorian ndkokulmasta tima shakkipelin ongelma pitdisi kyetd ratkaisemaan pe-
lilaudalla paatoksenteon hetkelld vallitsevissa olosuhteissa ja olemassa olevien
ihmisten tai tietokoneiden laskentakyvylld. (Simon 1996, 118-119)

Jalkimmadinen otsikko viittaakin tdhdn kaytdnnon péattelytekniikoiden
haasteellisuuteen. Ndkokulmassa keskitytdadnkin kéytettavissd olevien laskenta-
tekniikoiden hyddyntamiseen todellisten ongelmien toimintavaihtoehtojen
(Courses of Action) vertailussa. Todellisuudessa optimaalisen ratkaisun etsimi-
nen ei ole realistinen tavoite. Kdytdnnossa joudumme valitsemaan hyvien ja
siedettdavien vaihtoehtojen joukosta juuri silld hetkelld koetuissa olosuhteis-
sa soveltuvimman. Optimaalinen vaihtoehto kuvaakin paremmin jotain teo-
reettista ideaalia, jota tavoitella. Vaihtoehtojen arviointi muodostuu helposti
optimaalista ratkaisua ja sen arvioimista tirkeammaksi. Kyse on siitd miten
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mahdolliset vaihtoehdot tayttavan suunnittelun kriteerit. (Simon 1996, 119—
121)

Tilanteessa, jossa joudumme etsimdin vallitsevassa olosuhteessa mahdolli-
simman hyvaa ratkaisua, johtaa tilanteeseen, jossa paitoksentekijalta edellyte-
tadn késitystd havaintojen ja toimenpiteiden suhteesta. Simon (1996, 122)
esittdd tavoitteellisen toiminnan edellytyksend kaksinkertaisen kytkennéin ul-
kopuoliseen ymparistoon. Systeemilld pitdd olla ulkoisesta ymparistostd infor-
maatiota vastaanottava tai tuova kytkenti (afferentti) ja ulkoiseen ymparistoon
toimillaan vaikuttava tai vieva kytkentd (efferentti). Ndiden lisdksi systeemilld
on oltava muistijarjestelma, joka varastoi tietoa ympériston muutoksista ja sys-
teemin toimista. Tavoitteiden saavuttamisessa on Simonin mukaan kyse siitd
miten systeemi kykenee rakentamaan kytkentdjd ympdriston muutosten ja
tehtyjen toimien vililld. Tassd on pohjimmiltaan kyse siitd miten jarjesteltyjen
tietojen karttuminen ja niiden kytkentd havaittujen muutosten sarjoihin mah-
dollistaa tavoitteellisen toiminnan maailmassa, joka muodostuu toisistaan eril-
ladn olevista havaintojen ja toimintojen maailmoista.

Tavoitteeseen, eli jollain tapaa siedettdvadn tilaan, padseminen muodostaa
monimutkaisen verkoston erilaisista olosuhteista, joita intentionaalisesti muo-
kataan haluttuun suuntaan. Tavoiteltu tila ilmentdd luonnollista tapaamme 14-
hestyd suunnittelua tavoitetilasta taaksepdin kohti nykytilaa (regressiivisesti)
- tavoitellun ja vallitsevan tilan vélinen kuilu pitdd kuroa umpeen. Kuilun
konkreettinen umpeen kurominen kdintda asetelman toisin pdin. Aito usko
suunnitellun toteutustavan toimivuuteen laukaisee syllogismin tapaan loppu-
tulokseen johtavat teot. Suunnittelun ja toimeenpanon yhteys on ilmeinen.
Toimeenpanoon liittyvit teot ovat kytkoksissd sithen minka tekijd itse uskoo
johtavan halutuksi kdsittdmaéansé lopputulokseen.

Todellisuudessa maailma on jatkuvassa muutoksessa, miki johtaa tilantee-
seen, jossa suunnittelun aikainen odotus toimeenpanon lédhtdtilanteesta ei endd
vastaa todellisuutta. Toimeenpanija joutuu ldhtemddn vanhentuneen suunni-
telman kanssa kohti mairitettya tavoitetta, joka ei enéd sellaisenaan ole tarkoi-
tuksenmukainen. Kuilu, joka oli tarkoitus kuroa umpeen, néyttaytyy jatkuvasti
erilaisena. Téllaisessa muuttuvassa, dynaamisessa, todellisuudessa pelkka tai-
tavuus suunnittelussa tai todellisuuden havainnoinnissa ei ole riittdvda. Paa-
toksen tekeminen kytkeytyy tavoitteen, nykytilan ja suunnitelman kytkdsten
jatkuvaan tulkintaan: padtoksentekoon liittyva taitavuus on tédssd mielessa jat-
kuvaa kehittymista tavoitteiden, todellisuuden ja muokkaamisen yhdistdmises-
sd — kyse ei ole siitd onko padtoksentekijilld tarvittava tieto hallussaan, vaan
siitd osaako paatoksentekija hyodyntaa tietoaan.

Paatoksentekoteoria on perustunut kasitykseen, ettd meilld on suhteelli-
sen hyva kisitys tekojemme seurauksista tai ainakin tarkastelun kannalta

26



relevanteista seurauksista. Kuitenkin nykyisin yha selvemmin tiedimme, etté
elamantapamme sisaltda piirteitd, joiden seurauksista emme ole olleet selvilla.
Toisaalta yksittdisien ihmisien toimien seuraukset ovat laajoja ja ennakoimat-
tomia. Von Wright (1992, 189) tuo tdimén asian esiin seuraavalla tavalla: ”Var-
hainen teknologia ei yleenséd aiheuttanut tahattomia sivuvaikutuksia, jotka
olisivat olleet haitallisia tai muuten huolta herdttavid. Tekniset rakenteet saat-
toivat rikkoutua: laiva upota, silta romahtaa tai héyrymoottori hajota. Nama
epatoivotut seuraukset eivit kuitenkaan paljoakaan vaikuttaneet ihmiseen tai
itse konstruktioiden ulkopuoliseen fyysiseen ymparistoon.”

Tiedonhankinnan riittimattomyys

Edelld olemme tuoneet esiin paatoksentekoprosessiin liittyen seikkoja, joihin
on, ainakin periaatteessa, voinut vastata suoraviivaisesti kehittimalla paatok-
sentekijdn tietotasoa ja tiedon soveltamisen taitoja. Ihmisen tiedot eivit suoraan
vality asioiden ymmaértdmiseen. Asiat nayttdytyvat ihmiselle — niin vastuulli-
selle asiantuntijalle kuin maallikollekin - vérittyneind. Tama virittyneisyys ei
liity tietomddradn tai harjaantuneisuuteen. Se liittyy ihmisen tapaan jasentdd
asioita: kokonaisuus, jonka osana asia ndhddin virittda asiaa.

Kahneman (2011) on tuonut esiin, ettd ongelman jasentdmisen (framing)
muutos muuttaa tiedeasiantuntijoiden ratkaisuja jopa aivan heidén erityisalan-
sa alkeellisissa erityiskysymyksissd. Kahnemanin esimerkit ovat yksinkertaisia
tilastollisia pulmia, jotka eivit edellytd (peruskoululaisen) pddssélaskua vaa-
tivampaa matematiikkaa. Kuitenkin ongelman esittdminen eri tavoin varitty-
neessé yhteydessd saa aikaan muutoksia arvioinneissa. Kahnemanin esimerkit
myos yhteyden virittyneisyydestd ovat varsin yksinkertaisia ja siten ei ole kysy-
mys tilanteen monimutkaisuudesta. Tdma viittaa siihen, ettd tiedon lisddminen
ei ole riittdvd toimenpide .

Hendricks ja Hansen (2014) ovat tuoneet esiin, ettd tietyt kdytdnnolliset sei-
kat - kuten esimerkiksi ryhmakaytos (bystander effect, pluralistic ignorance) tai
informaation vilittymiseen liittyvét kaytannolliset seikat (bubbles, information
cascade) - vaikuttavat olennaisesti yksilon ja ryhmén tekemiin péaatoksiin. Oi-
keastaan kummankaan edelld mainituista ei tulisi vaikuttaa paatoksiin. Eri-
tyisen merkittavaa on se, ettd ndiden vaikutus ei liity sithen, olemmeko tietoi-
sia kyseisen ilmion esiintymisestd. Joissakin tilanteissa paitokseen ei vaikuta
negatiivisesti, ettd "hdiric” on esilld (bubbles). Kuitenkin vaikutus on pitkélle
tiedostamaton: emme ole ldheskdédn niin rationaalisia kuin mité itsellemme
uskottelemme.
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Paatoksentekoa ei siten tulisi ndhdé rationaalisena tietoasiana, vaan jarke-
vand taitolajina. meidan tulee harjaannuttaa kykydmme toimia ja puntaroida
toimintojamme. Tama edellyttda sekd todenmukaista perusteltua tietoa, laajaa
ja monipuolista harjaantuneisuutta oman alan ongelmiin, mutta myds kykya
tunnistaa omat virheet ja oppia niista.

Loppusanat

Padtoksentekijé tarvitsee tietoa, taitoa ja nakemysta. Ndma eivit ole mielipide-
tai ddnestysasioita. On mahdollista hamaita laajaa yleis6d, mutta my0s asian-
tuntijayleis6d. Asiantuntijatkin ovat samanlaisia ihmisid, kuin me muutkin.
Perustutkimuksen tuottama “maailmaa koskevan tiedon hankkimista ilman
pyrkimysté erityisiin sovellutuksiin” luo paitoksenteolle vankan tiedollisen
perustan. “Tutkimustulosten perustelu on kriittistd ja "arvovapaata”: niiden
hyviaksymisessd saa vedota vain niiden tiedolliseen arvoon, eikd niiden hy6tyyn
tai haittaan esimerkiksi talouden, moraalin, uskonnon tai politiikan ndkokul-
masta.” (Niiniluoto 1984, 343) Hyvi asiantuntija on tutkijan tavoin “rehellinen
jajarjestelmallinen totuudenmukaisen informaation etsija’, mutta myos vastuul-
linen yhteisén jasen. Vastuullisuus liittyy sekd padtoksenteon taustalla olevien
perusteiden eksplisiittisyyteen ettd vastuullisuuteen paitosten seurauksista.

On selvad, ettd rationaalinen paitoksenteko edellyttda riittdvin maédran
todenmukaista informaatiota. Kuitenkin todenmukaisen informaation tun-
nistaminen ja hankkiminen edellyttavit tiedonhankintataitoja. Varsinainen
paatoksenteko on taitoa puntaroida ja toteuttaa. Perinteinen paitoksenteko-
teoria tarkastelee padtoksentekoa paatoksen toteutusta edeltdvana prosessina.
Kuitenkin tosiasiallinen paatoksenteko sisdltda myos toteutuksen. Monissa am-
mateissa, kuten opettajilla, ladkareilld tai sotilailla, ndin on tosiasiassa ollutkin.
Niihin usein liittyy kokemusperdinen tieto, ettd toimintojen seuraukset ovat
osin arvaamattomia sekd ettd padmaédran maaritys on tarkoituksellisesti hive-
nen epitarkka. Toteutuksen on tarkoitus suunnata prosessia.
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