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Abstract

In this article the concepts of political and strategic culture are dealt with,
and the main focus is in figuring out how American strategic culture has
affected U.S. decision-making in warfare in Vietnam, and in the interventions
to Afghanistan and Iraq. In the case of unconventional warfare in Vietnam,
the cold war strategic culture of the American decision-making led to
extensive commitment to the war and its escalation. The U.S. external security
commitments were perceived as an interconnected global network, where
weakness to honour one key commitment would jeopardize others. In the
U.S.-led intervention operations to Afghanistan since 2001 and to Iraq since
2003 the American decision-making reflected the reliance in western military
superiority on the battlefield, which was and is an essential component in the
U.S. strategic culture. As a result of the disappointment on these overoptimistic
expectations, the intervener has tried to adapt her operations model to the local
circumstances.

Aluksi

Miten poliittisen ja strategisen kulttuurin kysymykset liittyvit sotilaallisen voi-
man hyédyntamiseen ja rajoitteisiin? Seuraavassa titd kisitellddn ensin strate-
gisen kulttuurin késitettd hyodyntavan tutkimuskirjallisuuden kautta. Sitten
kasitelldan sitd, miten amerikkalainen kylmén sodan strateginen kulttuuri johti
Yhdysvallat ylisitoutumaan Vietnamin sotaan ja johti sotatoimien epaonnis-
tuneeseen eskalaatioon. Lopuksi katsotaan, miten ldntisen ja ennen kaikkea
amerikkalaisen strategisen kulttuurin usko oman sotilaallisen ylivoiman ratkai-
sevaan merkitykseen johti ylioptimistisiin odotuksiin menestyksestd Afganis-
tanin ja Irakin interventio-operaatioissa 2000-luvulla. Téméan havaitseminen
on johtanut paattdjit sopeuttamaan toimintamalliaan paikallisiin haasteisiin.
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Strateginen kulttuuri kansallisen linjanvedon ldhteend

Kansainvilisen politiikan tutkimuksessa strategisella kulttuurilla tarkoitetaan
viime kddessd maan turvallisuuspolitiikassa, voimapolitiikassa ja sotilaallisessa
suuntautumisessa vallalla olevaa kansallista politiikan toteuttamisen tapaa tai
tyylid. Taméan identifioinnin pohjalta on ajateltu voitavan tehdéd ennusteita val-
tion toimintamalleista ja selittda tehtyja ratkaisuja. Késitettd on kaytetty ennen
kaikkea vahvojen valtioiden toiminnan selittdmisessd, varsinkin voimankaytt6a
koskevan paatoksenteon osalta. Téllaiset selitysmallit nojaavat yleensd vahvasti
myds valtiojohdon pédtoksentekoa koskevaan teoriointiin yleensd, liittyen
paittdjien havainnointiin ja havaintojen tulkinnan erityispiirteisiin. T4td kautta
paddytddn kisittelemédn niitd paatoksenteon rationaalisuuden ehtoja ja rajoit-
teita, jotka liittyvit laajemmin ottaen kulloiseenkin poliittiseen kulttuuriin, ideo-
logiseen toimintaymparistoon, uskomusjérjestelmiin ja hallitseviin arvoihin.

Tdssd mielessd ymmarrettynd strategisen kulttuurin kasitettd kaytti ensim-
madisend Jack Snyder sovjetologisessa teoksessaan Soviet Strategic Culture:
Implications for Limited Nuclear Operations (1976). Snyderin mukaan strategi-
nen kulttuuri on "puolipysyvé joukko (valtiollisen padtoksenteon) eliitin edus-
tamia uskomuksia, asenteita ja kayttaytymismalleja, jotka ovat sosiaalistuneet
erityiseksi ajatusmalliksi” (Snyder 1976, 8). Yitzhak Klein puolestaan maarit-
telee strategisen kulttuurin ”joukoksi uskomubksia, joita strategisten paitdsten
tekijoilla on koskien sodankdynnin poliittisia pddmaéria ja tehokkaimpia kei-
noja niiden saavuttamiseksi” (Klein 1991, 3). Nédin hdn maérittelee strategisen
kulttuurin soveltajat paiatoksenteossa: ”Ne valtiolliset paittdjat, joilla on vastuu
sodan sotilaallisten tavoitteiden asettamisesta ja niiden saavuttamisen keinojen
suunnittelusta” (Klein 1991, 12).

Kansallisen turvallisuus- ja voimapoliittisen “tyylin” eli toimintatavan kasi-
tettd strategiselle kulttuurille rinnasteisena analyysin vélineend on puolestaan
kayttanyt esimerkiksi Colin S. Gray artikkelissaan National Style in Strategy: The
American Example (1981) ja teoksessaan Nuclear Strategy and National Style
(1986). Sodankéynnin tapoihin liittyen titd ilmiotd ovat tarkastelleet esimer-
kiksi Nathan Leites teoksessaan Soviet Style in War (1982) ja Russell Weigley
teoksessaan American Way of War (1973). Strategista kulttuuria kaytetddn kan-
sallisen turvallisuuspolitiikan selittdjand muun muassa Peter ]. Katzensteinin
toimittamassa teoksessa The Culture of National Security: Norms and Identity
in World Politics (1996).

Colin S. Grayn médritelman mukaan strateginen kulttuuri muodostaa sen
historiallisista kokemuksista ammentavan kisitteellisen ja normatiivisen ym-
périston, jossa valtiollista keskustelua noudatettavasta strategiasta kdydain
(Gray 1986, 36-37). Tassé artikkelissa kiinnostuksen kohteena on strategisen
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kulttuurin rooli paikallisesti ja mittasuhteiltaan rajoitetun voimankayton tilan-
teissa, sotilaallisessa asioihin puuttumisessa. Siind miten tdma vaikuttaa poliit-
tisten tavoitteiden madrittelyyn, strategiaan ja keinojen valintaan. Sotilaallisen
painostuksen ja interventioiden menestys mitataan dynaamisissa tilanteissa:
vastustaja sopeutuu haasteisiin vaihtamalla reagointimallejaan ja toimintatapo-
jaan, kriisitilanteen voimankéyttoympéristo on ulkopuolelta tulevalle voiman-
kayttdjalle vieras, ja muuttuvat tilanteet edellyttavat jatkuvaa kokemuksista
oppimista. Mikdén ei takaa valitun strategian tai keinojen menestysti. Asetetut
poliittiset padmaérit ja operaatioympariston kiytdannon haasteet lomittuvat
tavalla, joka saa helposti aikaan ristiriitoja niiden vélilld. Téma voimatoimien
poliittisen ja strategis-operatiivisen tason yhteensovittamisen haaste on siind,
voidaanko kulloinenkin poliittinen tavoite saavuttaa tilanteessa valittujen soti-
laallisten tavoitteiden saavuttamisen kautta. Poliittisten tavoitteiden ja kaytet-
tavien keinojen valinen suhde jasentda kriisipdatoksenteon rationaalisuuden
ehdot ja sitd kautta strategisen kulttuurin vaikutusroolin. T4ltd pohjalta tulki-
taan muuttuvia tilanteita ja rakennetaan teoriaa vastustajasta (Klein 1991, 6).
Voimankayttdtilanteessa noudatettavan strategian menestyksellisyyttd mittaa
onnistuminen sotilaallisten keinojen ja poliittisten pdaméarien yhteensovit-
tamisessa. Barry Posen nimittda titd “poliittis-sotilaalliseksi integraatioksi”
(Posen 1985, 25). Yitzhak Klein kutsuu sitd puolestaan “strategiseksi integraa-
tioksi’, ja vastaavasti strategian ylinté tasoa “sotilaallis-poliittiseksi doktriiniksi”
(Klein 1991, 10).

Kiinnostus strategisen kulttuurin kasitteen soveltamiseen voimapolitiikan
tutkimuksessa on vaihdellut, suosion ollessa korkeimmillaan kylmén sodan
aikana. Tahdn vaikutti ennen kaikkea kylmén sodan luonne kahden kilpailevan
maailmankasityksen vastakkainolona. Vastakkainolon jyrkkyys ja kattavuus
néhtiin nimenomaan kahden strategisen kulttuurin kohtaamisena. Tuon asetel-
man purkautuminen synnytti monimuotoisemman maailman jossa strategisen
kulttuurin selitysvoiman ensin tulkittiin heikentyneen (esim. Lebow & Risse-
Kappen 1995). Kulttuuriset selitysmallit ovat sittemmin kuitenkin nostaneet
suosiotaan konstruktivistisen tutkimusotteen vahvistumisen myota. Tamén tu-
loksena strategisen ja organisatorisen kulttuurin kisitteet ja kdsitys valtioiden
sisdisten olosuhteiden keskeisestd roolista ulkopoliittisessa suuntautumisessa
ovat uudelleen vahvistuneet tutkimuksessa (Lantis 2002, 96-98; Hopf 1998;
Hudson 1997; Lapid & Kratochwil 1996). Tamén ohella kulttuurin késitteen
toi uudella tavalla selittavdnd tekijand mukaan kansainvilisen politiikan tutki-
mukseen Samuel P. Huntington sivilisaatioiden térmayksen” tulkintamallil-
laan (Huntington 1996).

Strategisen kulttuurin mairittelystd ja sen merkityksesta turvallisuuspoli-
tiikan muovaajana vallitsee kuitenkin merkittavia erimielisyyksid. John S.
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Duffield on perdankuuluttanut kasitekdytdnnon selkiyttdmista ja tamaén il-
mion parempaa ymmartdmistd vertailevan politiikantutkimuksen keinoin,
tapaustutkimustulosten kumuloitumisen kautta (Duffield 1999, 792). Joka ta-
pauksessa suurin osa strategista kulttuuria tulkintamalliensa avainkasitteend
kayttavasta kansainvilisen politiikan tutkimuksesta korostaa vertailevan poli-
titkantutkimusotteen tédrkeyttd, ja painottaa valtiollisten kéyttaytymismallien
jatkuvuutta. Paitoksentekijéiden uudet sukupolvet sosiaalistuvat vallitseviin
arvoihin ja uskomusjérjestelmiin, jotka ankkuroituvat valtion historiallisiin ko-
kemuksiin. Téstd syntyy kollektiivinen tietoisuus, joka on vastustuskykyinen
muutospaineille (Eckstein 1988, 796; myos Cruz 2000). Strategisen kulttuurin
kdsitteen hyodyntdminen valtiollisen turvallisuuspolitiikan tutkimuksessa ei
edellytd konstruktivistisen paradigman omaksumista. Silld voi sen sijaan olla
rooli tdydentdvand elementtind esimerkiksi perinteisessd, voimapoliittista rea-
lismia edustavassa tutkimustraditiossa (Desch 1998, 141).

Poliittisen tai strategisen kulttuurin merkitystd paatoksenteon selittdjana
punnittaessa on keskeistd ymmartad sen vaikutusten rajat. Kulttuurisiin tekijoi-
hin nojaavat selitykset toimivat tdydentdvina osana tutkimuksen kokonaisuut-
ta, eivait dominoivassa roolissa (esim. Elkins & Simeon 1979, 140). Samalla stra-
tegisen kulttuurin kisitettd kaytetadn turvallisuuspolitiikan tutkimuksessa yha
eriytyneemmissd, monasti kapea-alaisissa tulkintamalleissa. Niinpa tutkitaan
esimerkiksi sotilaallista kulttuuria, poliittis-sotilaallista kulttuuria, poliittista
kulttuuria tai organisatorista kulttuuria. Tamén kaiken tutkimuksen keskei-
send haasteena on uskottava vaikutusten mittaaminen. On kyse siitd, miten
paikantaa ja todistaa poliittisen tai strategisen kulttuurin vaikutus yksittdisissd
kriiseissd ja padtoksentekotilanteissa (Johnston 1985, 44; my6s Gaenslen 1997,
272-273; Lockhart 1999; Wilson 2000).

Strateginen kulttuuri kitkatekijand: Vietnam

Nyt siirrymme tarkastelemaan strategisen kulttuurin vaikutuksia ennen kaik-
kea kolmessa epdtavanomaisen sodankdynnin tai intervention tapauksessa,
joissa Yhdysvallat on ollut toisen osapuolen johtava toimija. Ensin tarkastel-
laan Yhdysvaltain osallisuutta Vietnamin sodassa. Vietnamin sotahan ei ollut
Yhdysvaltain interventio, vaan Yhdysvallat meni Vietnamiin Eteld-Vietnamin
hallituksen pyynnostd. Mutta Vietnamin sodassa Yhdysvallat kohtasi ensim-
mdisen kerran juuttumisen pitkittyneeseen epitavanomaiseen sotaan. Siitd
saadut kokemukset antoivat sellaista oppia, josta on sittemmin ollut hyotya
Afganistanin ja Irakin operaatioissa 2000-luvulla. Puhutaan ennen kaikkea
vastasissitoiminnasta (counterinsurgency operations) ja kansakunnan rakenta-
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misesta (nation building). Mutta Yhdysvaltain osallistumista Vietnamin sotaan
leimasi my0s voimakas sotatoimien eskalaatio vuosien varrella, eskalaatio joka
ei lopulta ollut avain menestykseen. Tdssé on selked ero Afganistanin ja Irakin
tapauksiin. Vietnamin sotaan osallistumisen kehittyminen katastrofiksi Yhdys-
valloille osoittikin, miten amerikkalainen kylman sodan strateginen kulttuuri
rajoitti padatoksenteon rationaalisuutta. Katsotaan miten.

Olen viitoskirjassani Ydinasepelote Yhdysvaltain poliittisen vallankdyton
muovaajana Kkisitellyt Yhdysvaltain Vietnamin sotaa koskenutta paatoksen-
tekoa esimerkkind maan turvallisuussitoumuspolitiikan aiheuttamista ylilyon-
neistd (Sivonen 1992, 185-250). Yhdysvallat motivoi Vietnamin sotaan sitou-
tumisensa ja sotatoimien eskalaation ennen kaikkea turvallisuussitoumustensa
yleisen uskottavuuden varjelemisella. Yhdysvaltain globaalien mittasuhteiden
turvallisuussitoumukset liittolaisilleen nahtiin ikddn kuin keskiniisriippuvai-
sena verkostona. Padtoksenteon logiikan mukaan jos Eteld-Vietnamille annet-
tu sitoumus olisi petetty, tastd olisi seurannut kerrannaisvaikutuksena Yhdys-
valtain luotettavuuden yleinen kyseenalaistaminen. Ei siis ainoastaan niin
sanotun dominoteorian maalaama kommunismin eteneminen laajemminkin
Kaakkois-Aasiassa, vaan amerikkalaisten turvallisuussitoumusten kyseenalais-
tuminen ja niiden uskottavuuden heikentyminen myds Yhdysvaltain Euroo-
passa, Lahi-idédssd ja Kaukoiddssd ottamien sitoumusten osalta. Siksi Yhdys-
vallat halusi sitoutua jatkamaan Vietnamin sodassa siitdkin huolimatta, ettd jo
1960-luvun puolivalissa tuli selviksi ettei sodassa jatkaminen johtaisi Yhdys-
valtoja mitenkddn maédriteltavaan voittoon. Sodassa jatkamisen motiiviksi tuli-
kin tappion estdminen, ja tappion estimisen tarkeimmaéksi perusteluksi Yhdys-
valtain globaalien turvallisuusintressien vaaliminen: maan kansainvilisen mai-
neen ja maan ottamien turvallisuussitoumusten uskottavuuden suojeleminen.

Yhdysvaltain apulaispuolustusministeri John MacNaughton puki tdman
logiikan prosenttilaskuksi puolustusministeri Robert S. McNamaralle osoitta-
massaan, 24.3.1965 pdivityssd muistiossa. Siind mddriteltiin Yhdysvaltain ta-
voitteet Vietnamin sodassa seuraavasti:

?70% -- valttad hapedllinen Yhdysvaltain tappio (maineellemme turvallisuus-

takuiden antajana),

20% -- pitad Eteld- Vietnamin alue Kiinan ulottumattomissa,

10% -- mahdollistaa Eteld-Vietnamin kansalle parempi, vapaampi elama.”

(Pentagon Papers, Vol. 111, 695)

Tama logiikka kumpusi paitsi kylmén sodan aikaisen globaalin vastakkainolon
totaalisuudesta, myos Yhdysvaltain Korean sodassa 1950-1953 saamista koke-
muksista. Sielld Yhdysvaltain ehdoton valmius pyséyttdd Kiinan ja Neuvosto-
liiton tukema Pohjois-Korean hyokkéys etelddn oli palkittu loistavalla menestyk-
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selld. Tuloksena Yhdysvaltain noudattama kommunismin patoamisen politiikka
(containment) sai entisté sotilaallisemman patoamisen sisallon. Yhdysvalloista
tuli sittemmin Vietnamissa tavallaan Korean sodassa menestymisensa vanki.
Koreassa Yhdysvallat ei joutunut epatavanomaisen sodankéynnin tilanteeseen,
eika siksi menestys Koreassa ennakoinutkaan menestystd Vietnamissa.

Korean sodasta alkoi Yhdysvaltain turvallisuuspolitiikan maérittelyssa teo-
rian ja toimintamallin rakentaminen “rajoitetusta sodasta” Tdtd toimintamallia
yritettiin soveltaa Vietnamin sotaan osallistumiseen. Ongelmaksi tuli kuiten-
kin menestymisen vaikeus itse sotatoimissa, sodan pitkittyminen ja eskalaa-
tio. Keskeinen rajoitetun sodan teoreetikko oli Robert E. Osgood, joka arvioi
Vietnamin sodan eskalaation vuosia jilkikdteen vuonna 1979 seuraavasti:
”Jarkeilynd oli ettd minkd tahansa maan menettiminen kommunismille ei
merkitsisi ainoastaan uhkaa muille maille tuolla alueella, vaan my6s uhkaa
elintarkeille Yhdysvaltain eduille kaikkialla Kaukoiddssé ja jopa Lahi-idédssa
ja Euroopassa” (Osgood 1979, 34). Saman logiikan puki sanoiksi TV-haastat-
telussaan 11.7.1965 Yhdysvaltain ulkoministeri Dean Rusk. Hin maalaili mita
seuraamuksia Yhdysvaltain nopeasta vetdytymisestd Vietnamista olisi: ”(...) ku-
vitelkaa ettd meidédn 41 tai 42 muuta liittolaistamme alkaisivat kyseenalaistaa
Yhdysvaltain turvallisuustakuut? (...) ajatelkaa ettd olisitte lansiberliinildisid ja
toteaisitte etteivdt naima takuut ole paljonkaan arvoisia?” (Department of State
Bulletin, 1 August 1965, 188-189).

Presidentti Lyndon B. Johnson ja puolustusministeri Robert S. McNamara
pédtyivat saman vuoden lopulla keskustelussaan sithen johtopaitokseen, ettei-
vat minkéanlaiset amerikkalaiset sotaponnistelut varmista voittoa Vietnamissa
(Berman 1989, 12). Siitd huolimatta Yhdysvaltain lasndolo Eteld-Vietnamissa
kasvoi tuon ajankohdan 184.000 sotilaasta vuoden 1969 kevailla lakipistee-
seensd, 541.000 sotilaaseen. Tuolloin oli kulunut runsas vuosi amerikkalaisen
sotaoptimismin murentaneesta Pohjois-Vietnamin ja FNL:n Tet-hyokkéykses-
td kohteisiin Eteld-Vietnamissa.

Amerikkalaisten tappioiden kasvun my6td Yhdysvaltain alkuperdiset Viet-
namin sodan eskalaation viestintdtavoitteet olivat siis muuttuneet tappioiden
kestdmisen viestinndksi. Bruce W. Jentleson tiivistdd timan asian seuraavasti:
”Sikali kuin on kyse sotilaallisen voiman poliittisesta hyodyntamisestd, yksi
harvoista yksimielisyyksistd Vietnamin sotaa koskevassa kirjallisuudessa on
se, ettd Yhdysvallat ei taistellut voittaakseen” (Jentleson 1987, 677). Samalla on
kuitenkin muistettava, ettd amerikkalaiset paatoksentekijét toki dramatisoi-
vat ja yksinkertaistivat julkisuudessa niitd seuraamuksia, joita Yhdysvalloille
olisi tuolloin voinut koitua nopeasta vetdytymisestd ja tappiosta Vietnamissa.
Haluttiin kansainvalistd vaikuttamista, kansalaismielipiteen ohjailua ja repub-
likaanisen opposition rauhoittamista.
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Mutta tamén artikkelin kannalta oleellista on, ettd tdssd kaikessa nakyi ame-
rikkalaisen strategisen kulttuurin vaikutus. Nimenomaan kriisipaatoksenteon
rationaalisuuden rajoittajana ja suboptimaalisten tulosten tuottajana. Ja kuten
sanottu, sitd strategista kulttuuria olivat vahvasti muovanneet kylmén sodan
totaalisuus, amerikkalaisen sitoumuspolitiikan globaalit mittasuhteet, patoa-
mispolitiikan sotilaallistuminen ja kokemukset Korean sodasta.

Richard M. Nixon aloitti presidentiksi tultuaan vuonna 1969 Yhdysvaltain
asteittaisen vetdytymisen ja sodan “vietnamisoinnin”. Tille ei vaihtoehtoja ol-
lutkaan, koska kongressi ei endd olisi muuta sallinut. Vuoden 1972 puolivilissd
amerikkalaiset maasotatoimet lopetettiin, vaikka 60.000 sotilasta jatettiin Eteld-
Vietnamin joukkojen tukitehtdviin. Vuoden 1973 kevaalla saavutettiin aselepo-
sopimus ja Yhdysvaltain taistelujoukot vedettiin pois. Vuoden 1975 alussa
Pohjois-Vietnam aloitti massiivisen rintamahyokkéyksen etelddn, mika johti
koko Eteld-Vietnamin valtaamiseen saman vuoden huhtikuussa. Epétavan-
omaisen sodankdynnin sijasta Pohjois-Vietnam siis saavutti ratkaisevan me-
nestyksensi aivan tavanomaisella rintamahyokkayksella.

Vietnamin sodasta saadut katkerat kokemukset lamaannuttivat pitkéksi ai-
kaa Yhdysvaltain halukkuuden ryhtyé laajamittaisiin sotilaallisiin voimatoi-
miin. Vasta kun kylma sota péattyi ja Saddam Husseinin Irak valtasi Kuwaitin
vuonna 1991, tuo Vietnamin kokemusten kuristusote kirposi ja Yhdysvaltain
johdolla toteutettiin menestyksekds Kuwaitin vapautusoperaatio Persianlah-
den sodassa. Mutta vuonna 2001 alkaneen Afganistan-operaation ja vuonna
2003 alkaneen Irak-operaation my6td Vietnamin sodan haamut ovat tavallaan,
joskin kovin toisenlaisessa ilmiasussa, tulleet takaisin Yhdysvaltoja ja osin sen
liittolaisiakin vainoamaan.

Strateginen kulttuuri, Afganistan ja Irak

Afganistan- ja Irak-operaatiot ovat maksaneet pelkéstdan Yhdysvalloille tadhdn
mennessd yhteensa yli 4000 miljardia dollaria. Silti Yhdysvaltain ja sen liitto-
laisten menestys niissd on ollut kyseenalainen. Alueita ei ole saatu varsinkaan
Afganistanissa pysyvaén hallintaan, olojen rauhoittaminen on sujunut tuskalli-
sen hitaasti, ja kansakuntien uudelleen rakentamisen projektit ovat molemmissa
maissa pahasti kesken. Korruptio rehottaa, hyvaa hallintokulttuuria ei ole saatu
vakiinnutettua ja toimivasta demokratiasta ollaan vield kaukana. Missa vika?
Jalleen palataan kysymykseen strategisesta kulttuurista. Vietnamin sodan
kokemukset epatavanomaisen sodan vaikeudesta jdivit amerikkalaisessa paa-
toksenteossa taka-alalle, kun mielid hallitsi 1990-luvun alun haikiiseva voitto
Persianlahden sodassa. Kylmdn sodan jdlkeen suurvaltavastakkainoloon
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liittyneet poliittiset esteet voimankaytdlle kolmannen maailman kriisitilanteissa
vahenivit aivan olennaisesti. Yhdysvaltain suhteellinen voima-asema, varsin-
kin sotilaallinen, vahvistui ja on nyt nostanut Yhdysvaltain vuotuiset sotilasme-
not jo seitsemédnsadan miljardin dollarin tasolle. New Yorkin ja Washingtonin
jouduttua liikennelentokonein tehtyjen terrori-iskujen kohteiksi vuonna 2001
jajalkien johdettua Afganistania hallinneeseen Taliban-liikkeeseen Yhdysvallat
ryhtyi tilanteessa kootun liittolaisryhmén kanssa maan valtaamiseen johtaviin
toimiin vield saman vuoden lopulla, ja sai tuekseen YK:n turvallisuusneuvoston
valtuutuksen. Afganistan vallattiin vuonna 2002. Saddam Husseinin hallitse-
man Irakin kanssa koettiin vilien jadneen Persianlahden sodan jélkeen lopul-
lisesti selvittamattd. Irakin katsottiin rikkovan aseleposopimusta, yllapitdvin
kemiallisten aseiden varastoja ja uhmaavan kansainvilistd yhteis6d. Yhdysval-
tain johtama interventio johti Irakin valtaamiseen vuonna 2003. Kemiallisten
aseiden varastoja ei 1oydetty.

George W. Bushin hallinto katsoi noissa oloissa mahdolliseksi saavuttaa
voitto sekd Afganistanissa ettd Irakissa. Amerikkalaiseen strategiseen kulttuu-
riin kuului kdsitys maan sotilaallisen ylivoiman ratkaisevasta merkityksestd
interventio-operaatioiden menestyksessa. Voitot saavutettiinkin, mutta niiden
sisalto jdi vajavaiseksi: paikallisten hallintojen syrjayttdmisen jilkeen ei seuran-
nutkaan uusien olojen vakiintumisen aikakausi, vaan pitkittyneita sotilaallisia,
poliittisia ja yhteiskunnallisia ongelmia.

Strategisen kulttuurin vaikutusten kannalta asetelman ytimessd on kysymys
siitd, missd médrin ja minka vuoksi Yhdysvallat ja sen liittolaiset ndissa konflik-
teissa ovat harhautuneet luottamaan sotilaallisen ylivoimansa ratkaisevaan
merkitykseen voiton varmistajana ja voiton jilkihoidon turvaajana. Hollanti-
lainen professori Rob de Wijk on Haagin Strategian tutkimuslaitoksen (7he
Hague Centre for Strategic Studies) johtaja. Hinen teoksensa The Art of Military
Coercion: Why the West's Military Superiority Scarcely Matters (2014) pureutuu
kysymykseen strategisen kulttuurin roolista tdssd vddaristymaéssi. Mika vahen-
tdd ndissd oloissa sotilaallisen ylivoiman merkitysta?

Mitd vahemman poliittiset paattajat ovat perilld sotilaallisista doktriineista,
sitd enemman he ovat taipuvaisia liioittelemaan sotilaallisen voiman hy6dyn-
tamisen mahdollisuuksia. Vastustajan “irrationaaliseksi” koettu toimintamalli
ei valttamattd ole irrationaalinen, vaan voi kertoa vastustajan edustamasta eri-
laisesta poliittisesta ja strategisesta kulttuurista ja sitd kautta myos erilaisesta
sotilaallisesta doktriinista. Interventioihin turvautuvat liberaalit demokratiat
ovat taipuvaisia motivoimaan interventioitaan humanitaarisina valiintuloina
ja demokratian levittdmisend. Tdmad ldhtokohta on kiintedsti poliittiseen kult-
tuuriin sidottu, ja koetaan ldntisen maailman ulkopuolella tavallisesti vieraaksi
ja usein suorastaan uhaksi. Asiaan vield kuuluu, ettd nimenomaan voimakkaat
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liberaalit demokratiat ovat olleet taipuvaisia interventioihin. Varsinkin 1990-
luvulla vahvistui nakemys siitd, ettd viestoddn terrorisoivat ja ihmisoikeuksia
polkevat hallinnot eivit ansaitse koskematonta suvereniteettia. Téhdn "responsi-
bility to protect” -periaatteeseen nojautuen YK:n turvallisuusneuvosto hyvaksyi
esimerkiksi Yhdysvaltain johtamat sotatoimet Muammar Gaddafin johtaman
Libyan hallituksen syrjayttamiseksi vuonna 2011. Nato oli perustellut samalla
periaatteella ilmasotatoimiaan Slobodan Milosevicin johtamaa Serbiaa vastaan
Kosovon suojelemiseksi jo vuonna 1998. (de Wijk 2014, 23-24; humanitaarisen
intervention periaatteesta esim. Finnemore 1996)

Yhdysvaltain ja sen tilannekohtaisten liittolaisten toteuttamissa uusimman
ajan interventioissa toteuttajien edustaman strategisen kulttuurin voima na-
kyy valmiudessa toimia, valituissa toimintamalleissa ja toiminnan perustelujen
retoriikassa. Sodankdynnin kansalliset perinteet nakyvit sotilaallisen ylivoi-
man, liikesodankdynnin nopeuden, yhteisoperaatioiden ja alueiden hallin-
taan ottamisen tarkeyden korostamisessa. Strateginen kulttuuri nakyy myos
taipumuksena vahatelld vastustajan toimintamahdollisuuksia, mukaan lukien
vastustajan mahdollisuuksia menestyd epdsymmetrisen sodankdynnin kei-
noin. Edelleen se nakyy teknologisen ylivoiman merkityksen painottamisena.
Kohdatut ongelmat ovat puolestaan liittyneet ennen kaikkea Vietnamin sodan
jalkeiselld aikakaudella laiminly6tyyn varautumiseen kdyda epatavanomaista
sotaa kolmannessa maailmassa ja kohdata epdsymmetrisid keinoja hyodyntava
vastustaja. Sopeutuminen néihin haasteisiin on johtanut vastakumouksellisen
sodankdynnin (counterinsurgency operations) uudelleen opetteluun, pienten
taktisen tason yhteenottojen yleistymiseen, sekd alueiden ja vdeston hallinnas-
sa korostuviin valvonnan, etsimisen ja tuhoamisen operaatioihin. Paikallisen
vdeston ja kulttuurin tuntemus, luottamuksen rakentaminen ja liittolaissuhteet
paikallisten aseellisten ryhmittymien kanssa ovat nousseet uuteen arvoon tassé
sopeutumisessa. Kokonaistilanteen hallinta onkin edellyttanyt interventiojouk-
kojen johdolta parempaa ymmarrysta paikallisten olosuhteiden monilukuisista
poliittis-sotilaallisista toimijoista (esim. Barry 2017, 143).

Erikoisjoukkojen rooli ja kyky pienten tulivoimaisten yksikoiden hajautu-
neeseen liikkuvuuteen on korostunut. On alettu puhua verkostosodankdynnisté
(network-centric warfare). Teknisen, taktisen ja strategisen tason keskindinen
integraatio ndhdéddn tarkedksi. Sotatoimet halutaan liittdd yhteen vastustajan
poliittisen eristdmisen ja kansakunnan uudelleen rakentamisen (nation buil-
ding) projektien kanssa. Epatavanomaisessa sodankdynnissa korostuu paikalli-
nen poliittinen ulottuvuus ja vdeston lojaalisuuden saavuttaminen (“winning the
hearts and minds”). Mutta kuten sanottu, menestys téllaisessa uudelleensuun-
tautumisessa on ollut Afganistanissa ja Irakissa sekalaista. Varsinkin Afganis-
tanissa hallitusta vastustavat erilaiset aseelliset ryhmittyvat pitavit hallussaan
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suurta osaa maaseudusta, eikd kehityksen suunta nayta positiiviselta. (Esim. de
Wijk 2014, 25-27, 294-295)

Niinp4 informaatio-operaatioiden merkitys sotilaallisten operaatioiden rin-
nalla korostuu, ja kulttuurista tietoisuutta paikallisista olosuhteista yritetddn
parantaa. Tulee saavuttaa edistystd paikallisen hallinnon ja yhteiskunnallisten
olosuhteiden kehittamisessd. Uskottava poliittinen strategia ja strateginen joh-
tajuus ovat menestyksen edellytyksid. Interventioissa on keskeistd saavuttaa
tasapaino poliittisten tavoitteiden ja sotilaallisten keinojen kesken (esim. Barry
2017, 147-150; Byman & Waxman 2002, 229-230).

Mittasuhteiltaan suppeat ja poliittisilta tavoitteiltaan selkeit interventiot ovat
helpompia toteuttaa kuin laajemmat. Intervention oikea ajoittaminen on aivan
keskeistd. Neuvotteluyhteys vastustajaan ja todellinen pyrkimys saada aikaan
vihollisuudet lopettava poliittinen sopimus auttavat onnistumaan. Hyvana esi-
merkkina tdstd oli Naton ilmaoperaatio Kosovon suojelemiseksi Serbiaa vas-
taan vuonna 1999. Mutta toisaalta laaja operaatio Kuwaitin vapauttamiseksi
Irakin vallasta Persianlahden sodalla vuosina 1991-92 oli my6s todellinen me-
nestystarina. Sen menestykseen myotavaikutti keskeisesti poliittisen tavoitteen
selkeys ja rajallisuus: tavoitteena oli vain Kuwaitin vapauttaminen, ei Saddam
Husseinin hallinnon kaataminen tai Irakin alueiden pysyva valtaaminen.

Menestyksellinen strategia rakentuu tyypillisesti juuri hyvin maaritellyille,
rajallisille ja my6s todellisuudessa saavutettavissa oleville tavoitteille. Menestyk-
selliseen strategiaan kuuluu my0s tuntea hyvin vastustajansa. George W. Bushin
isd George H.W. Bush mairitteli tuolle omalle interventiolleen Persianlahden
sodassa rajat aivan toisella tavalla kuin poikansa omilleen Afganistanissa ja Ira-
kissa. Yhdysvaltain poliittisen johdon edustama strateginen kulttuuri muuttui
tassd sukupolvelta toiselle. Keskeistd on ymmartda sotilaallisen voiman hyo-
dyntamisen mahdollisuudet ja kyetd integroimaan strategian poliittinen ja soti-
laallinen taso menestyksellisesti yhteen. Maan ylimman ulkopoliittisen johdon
tulee ymmartia kiytettdvissa olevien sotilaallisten instrumenttien hydodyntdmi-
sen mahdollisuudet. Johdon tulee olla hyvin perilld kansallisesta sotilasstrate-
giasta. Kotimaisen poliittisen mielipiteen saaminen intervention taakse ja té-
man tuen sdilyttdminen on interventioon ldhdettiessé ensiarvoisen tarkeaa.

Mitd Rob de Wijk tarkoittaa kirjansa nimessa esiintyvalld viitteelld linnen
sotilaallisen ylivoiman vahdisestd merkityksestd sotilaallisen pakottamisen ja
interventioiden kohdalla? Téallaiset operaatiot ovat ensinnékin yleisesti ottaen
vaativia. Toisekseen intervention toteuttajaa heikompi vastapuoli voi kyseen-
alaistaa tuollaisen sotilaallisen ylivoiman turvautumalla itse epasymmetrisiin
vastatoimiin. Kolmanneksi ldnsi on oppinut vilttelemadn riskejd, ja lannesta
on tullut sisdisesti yha jakautuneempi. Tamén kehityksen voi arvioida vain
voimistuneen Yhdysvaltain nykyisen presidentin Donald J. Trumpin kaudella.
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Rob de Wijkin mukaan ldntisten johtajien on vaarallista liioitella mahdolli-
suuksiaan saavuttaa tuloksia sotilaallisella voimalla, jos ndma eivit ole valmiita
kayttamadn voimaa pédttavaiselld ja tilanteen kokonaisvaltaiseen hallintaan
integroidulla tavalla. Lannen sotilaallisella ylivoimalla on véhdinen merkitys,
jos padtoksentekijat eivit tiedd miten kéyttaa sotilaallista voimaa parhaimmalla
mahdollisella tavalla, tai ylipadtdnsé ollenkaan” (de Wijk 2014, 318).
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