Pelotetta vai pidikettd?

Deterrenssiteorian kdytantod pienen valtion nakokulmasta

Jan Hanska

This article reassesses the concept of deterrence that initially evolved to prevent
the Cold War era superpowers from engaging into a mutually destructive
nuclear war. The world has changed and certain aspects of deterrence theory
have to be added to the scrapheap of history while others stand as almost
timeless tenets. Deterrence has to be rethought in our contemporary world and
each state willing to put it to practice will have to develop a deterrence strategy
of its own that plays on the strengths of that specific state and the weaknesses
of its most likely future aggressor. Non-nuclear deterrence has to be thought
out adhering to different principles than expressed in traditional theories and
the greater the power imbalance between the deterrer and the deterred, the
more the smaller state has to employ the entire spectrum of skills of his society.
Deterrence cannot rest on the principle of punishment but has to be more
nuanced. When there is no balance of terror between the two states the more
deterrence assumes the role or dissuading the potential enemy from attacking
of creating restraints for his aggression.

Deterrenssiajattelun kehityshistoria

Deterrenssi on hyvin perinteinen ajattelumalli, joka on epiilematta ollut ole-
massa niin kauan kuin ihmiset ovat jérjestdytyneet minkaanlaisiksi proto-
yhteisoiksi, joiden on pitdnyt suojautua toisilta kaltaisiltaan (Gat 2006). Perus-
kysymyksend on: mikd ehkiisee ennalta vihollisuuksia. Ikiaikainen vastaus,
jonka amerikkalainen kenraali Ridgway (1956, 293) puki sanoiksi, on "voima.”
Voiman tulee olla olemassa ja kdytettavissd valittomasti. Taman tulee olla my6s
mahdollisen vihollisen tiedossa aivan kuten senkin, ettd puolustajalla on vahva
tahto kédyttdd voimaansa tarpeen vaatiessa.

Deterrenssi on aina ollut osa kansallista strategiaa ja diplomatiaa, eikd suin-
kaan uusi kisite politiikassa. Avoin tai verhottu sodan uhka on perinteinen dip-
lomatian tydkalu, jolla valtiot ovat pyrkineet estiméan toisia valtioita tekemdstd
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jotain niiden etujen vastaista. Ydinaseaikakaudella vanha ajatus sai tdysin uu-
den merkityksen aseiden tuhovoiman vuoksi. Deterrenssin ei voitu endd antaa
pettdd missddn olosuhteissa, jotta valtio ylipadnsa voisi jatkaa olemassaoloaan.
Siten luotiin ddrimmdisen kallis, jatkuvasti muuttuva ja kehittyva pysyvassa
valmiudessa oleva strateginen ydinasekyvykkyys. Kuten Bernard Brodie (1959,
272) totesi, tédssd jarjestelmdssé oli jotain epdtodellista, silld sen tuli olla jatku-
vassa korkeassa valmiudessa, mutta samalla pysy4d ikuisesti kiyttamattomana.

Nykyisessd muodossaan deterrenssi niin teoriana kuin strategisena kiytan-
tond on ydinaseen “dpardlapsi”. Kylman sodan alkuvuosista alkaen ldntinen
maailma on puolustanut itseddn ydinaseen kayttoon liittyvan totaalisen tdys-
tuhon pelon avulla. Kun Neuvostoliitto sai rakennettua oman strategisen ydin-
suorituskykynsd, tdystuhon uhka muuttui molemminpuoliseksi eivatka lansi-
maat kyenneet luomaan muuta vaihtoehtoa totaaliselle sodalle kuin rauhan.
Ensimmaista kertaa historiassa sotilaat valmistautuivat sellaiseen sotaan, mita
kukaan ei tahtonut kdyda ja kieltaytyivat valmistautumasta mihinkddn muuhun
peléten jarkyttdvinsa rauhan tilaa. (Aron 1958, 37.) Vield nykyadnkin ydinaseet
ovat kansainvilisessd politiikassa darimmadisen tirkeitd, mutta eivit suinkaan
sodankédynnin vilineind (Nye 2011, 30). Niiden avulla pyritddn yha sailytta-
main vakautta. Deterrenssi ei ole sodankayntiin liittyva strategia, vaan poten-
tiaalisen uhkan strategia (Beaufre 1965b, 29). Uhkaa manipuloimalla luodaan
vakautta kansainviliseen jarjestelmaan.

Deterrenssi puhtaimmassa ydinasein rakennetussa muodossaan on kauhun
avulla saavutettua rauhaa. Se on eri asia kuin perinteisen asevoiman avulla saa-
vutettu rauhan ja tasapainon tila. Ydinasevaltiot uhkaavat toisiaan tdystuholla
eikd niiden vililld vallitseva tasapaino ole niin oleellinen kuin kyky aiheuttaa
kestaméattomia tappioita. (Aron 1960, 159-162.) Ydindeterrenssi on darimmai-
syyksien leikkid; joko tdysi rauha tai sitten sodan osapuolten ellei koko maail-
man totaalinen tuhoutuminen. Jo 1960-luvulta alkaen on ymmarretty, ettd
tdmad ei voi olla toimiva valtiollinen strategia. Valtionjohdolla tulee olla muita-
kin vaihtoehtoja kuin antautuminen tai itsemurha. Herman Kahnin (1960) ja
muiden teoriat “osoittivat” ettei edes lampdydinasein kayty sota olisi maailman-
loppu, koska kaikkien osapuolten intressin olisi vahinkojen rajoittaminen. Jos
siis strateginen ydinsota ei tarkoittaisi apokalypsia, panostaminen pelkkain
deterrenssiin ei ole viisasta. Valtion on pakko valmistautua myos siihen, ettd
deterrenssi voi pettdd joissakin olosuhteissa. (Aron 1960, 418.) Jokaisen valtion
tulee seki toteuttaa deterrenssistrategiaa ettd varautua puolustamaan itsedn.

Kun rajoittamattoman strategisen ydinsodan kdyminen naytti muodostuvan
molemminpuoliseksi tuhoutumiseksi, muuttui my6s ydinaseiden kayton teo-
ria, koska ydinsotaa ei voisi kdyda rajoittamattomana. Silloin ydinaseita tulee
kayttad, kuten kautta historian kaikkia aseita on kaytetty, rajoitetusti. Ydinase
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menettdd erityisasemansa ja muuttuu vain yhdeksi strategian tyokaluksi, jolla
pyritddn tavoittelemaan joko deterrenssin luomista tai vihollisen antautumista.
(Beaufre 1965b, 44.) Massiivisen vastaiskun doktriinista pyrittiin eroon teke-
malld ydinaseista deterrenssitehtdvin toteuttamisvélineiden asemesta puolus-
tus- ja hyokkaystehtavadn soveltuvia aseita.

Strategisen ydinaseen luoman uhkan ja deterrenssin rinnalle nousi ajatus tak-
tisista ydinaseista, joiden avulla kyettdisiin kiyméan sotia perinteiseen tapaan
asevoimien yhteenottona (Freedman 1981, 68). Vuonna 1954 Montgomery ju-
listi Naton Eurooppaan sijoitettujen joukkojen kéyttavin ehdottomasti taktisia
ydinaseita puolustautumiseen hyokkaystd vastaan (Freedman 1981, 84). Kui-
tenkaan tuolloin ei ollut olemassa kokonaisvaltaista ndkemysté, miten taktista
ydinsotaa tulisi kdyda. Ensimmadinen ja merkittdvin rajoitetun ydinsodan teo-
reetikko oli Henry Kissinger (1957). Blackettin (1962, 71) mukaan Kissingerin
koko uran suurin saavutus piili hinen suurimmassa epdonnistumisessaan.
Koska edes hanen kyvykkyydelldan, dlykkyydellddn ja omistautumisellaan ei
pystytty osoittamaan, etti rajoitettu ydinsota olisi hallitusti kdytéavissd, voidaan
koko ajatuksesta luopua strategisena valintana. Ydinsota on edelleenkin niin
akateemisesti, poliittisesti kuin strategisestikin hallitsematon kokonaisuus,
mutta ydinaseiden merkitys on uudelleen nousemassa maailmanpolitiikassa.

1960-luvun teoreetikot arvioivat, ettd tulevaisuuden sodankiynti muuttaisi
luonnettaan asevoimien raaasta fyysisestd yhteenotosta kohti tahtojen taistelua
osana neuvotteluprosessia, jossa sotilaallisen voiman rooli on padasiassa osoit-
taa osapuolten tahtoa syventda konfliktia, mikéli vastapuoli ei hyviksyisi neu-
votteluehtoja (Snyder 1961, 50). Neuvostoliiton sortumisen jélkeinen “uusien
sotien” (Kaldor 2007) aika tai terrorismin vastainen sota ndytti todistavan ti-
man viitteen vadriksi, mutta kyseessa onkin arvio nimenomaan ydinasevaltioi-
den vilisestd konfliktista. Valtioiden sisdisistd sodista tuli itse asiassa jo vuoden
1945 jalkeen globaalilla tasolla sodan yleisin muoto. Tamai tapahtui yhtaalta
siksi, ettd kolonialismin purkautuessa syntyneet vasta itsendistyneet valtiot oli-
vat muita alttiimpia sen tyyppiselle konfliktille ja toisaalta koska deterrenssi
ja hyvinvoivat liberaalidemokratiat ovat onnistuneet rajoittamaan valtioiden
valistd sotaa. (Gat 2006, 588.) Jos tarkastelemme tdmén hetken Vendjan, Yhdys-
valtojen ja Kiinan tai vaikkapa Pakistanin ja Intian vilisten suhteiden tasa-
painotilaa, niin asevoimien rooli ndyttda todellakin olevan neuvotteluvaltin
kaltainen.

Nyt kun Kiina on nousemassa Yhdysvaltojen rinnalle tai jopa sen ohi kan-
sainvilisen jarjestelmdn tirkeimpand voimatekijana ja Vendja yrittaa epatoivoi-
sesti pitdd itseddn supervaltojen joukossa, valtioiden vilisen sodan todennékéi-
syys on kasvanut ja myos deterrenssid on jouduttu tarkastelemaan uudelleen.
Nykyajan deterrenssi ja ydinaseisiin liittyvé politiikka on perusolemukseltaan

44



vanhojen trendien jatkumoa, mutta myos eroavaisuuksia 16ytyy (Lawrence
1988, 69). Deterrenssin tavoitteisiin pyritdan korostetusti padseméddn myos
muilla keinoilla kuin ydinaseilla. Deterrenssin luominen itsessdin ei ole stra-
tegian padmadri, vaan ainoastaan keino padstd tavoitteeseen, joka voi olla esi-
merkiksi voimankayton tai konfliktin valttdminen. Siten deterrenssin arvo ei
ole sen omassa tehokkuudessa tarkasteltuna esimerkiksi kustannusten kaut-
ta, vaan siind, mitd silld mahdollisesti kyetdadn saavuttamaan, eli rauhan tila.
(Barnett 2003, 7.) Sodalle on helppo asettaa hintalappu, mutta rauha on mittaa-
mattoman arvokas.

Strategia, operaatiotaito ja taktiikka opettavat, kuinka asevoimia kaytetdan so-
dankdynnissa vihollisen voittamiseksi. Sota on julmaa “teatteria’, jossa sattuma
néyttelee suurta roolia ja miljoonien ihmisten henki on vaarassa. Deterrenssi-
strategia irrottautuu sodan verisestd todellisuudesta ja mahdollistaa konfliktin-
skenaarioiden tarkastelun abstraktiotasolla. Ydinkarkien, sukellusveneiden,
panssarivaunujen ja sotilaiden lukumaiarien vertailu on kliinist4 ja rationaalis-
ta, mitd niiden konkreettinen kaytto sotatoimiin ei olisi. Sodankdynti on moni-
mutkaista, mutta deterrenssi paperilla ndyttda loogisen yksinkertaiselta. Ongel-
maksi nousee, ettd vain hyvin kouriintuntuva uhka sodasta takaa deterrenssin
toimivuuden. Ilman téitd uhkaa ei olisi pelotetta. Siksi deterrenssié tutkivan ih-
misen tulee ymmartda sodankdynnin taitoa. Muuten laskelmat jaavit "paperi-
tiikereiksi”. Sodan kdyminen on asevoimien tehtdvd, jonka toteuttaminen alkaa,
jos deterrenssitehtidva epdonnistuu. Kuten Montgomery (1962, 222) kirjoitti,
deterrenssi rakentuu tunnistetusta kyvysta taistella ja selviytyd hyokkéayksesta.
Pienien ja rajoitettujen operaatioiden onnistumismahdollisuudet on kyettava
nollaamaan ja laajamittaiseen hyokkaykseen vastattava sotilaallisen puolustuk-
sen toteuttamalla torjuntaoperaatiolla.

Herman Kahn, yksi ydinstrategian klassikoista valitti, kuinka mahdotonta oli
saada ihmisid kiinnostumaan ydinsodan todellisesta kdymisestd, koska ihmiset
luottivat deterrenssin toimivuuteen. Hinen mukaansa tdysi luottamus deter-
renssin toimivuuteen oli huippuesimerkki toiveajattelusta. (Kahn 1960, 369;
562.) Deterrenssi- ja sotilasstrategian tutkimus karsii edelleen Kahnin (1960,
553) toteamasta yksinkertaisesta tosiseikasta, ettd ”peace seems so desirable and
war so ridiculous” Me kaikki haluamme rauhaa - eritoten sotilaat, joiden on
ammatillisessa mielessd pakko ymmartad sodan karmivaa olemusta ja luonnet-
ta. Siviilistrategilla ja -tutkijalla on mahdollisuus keskittyd mukavampiin
asioihin, kuten sodan ennaltaehkiisyyn deterrenssilld tai neuvotteluilla. Mary
Kaldor (2007, 151) kirjoitti, kuinka kylmén sodan aikana deterrenssi nihtiin
“kuvitteellisena sotana” Hanen mukaansa molemmat osapuolet kayttaytyivat
kuin olisivat olleet sodassa, kasvattaen sotilaallisia suorituskykyjaén, kilpaillen
asevarustelussa ja toteuttaen sotaharjoituksia. Kaldor on samalla oikeassa ja
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vadrdssd. Kylma sota oli sotaa, mutta ilman varsinaista taistelutoimintaa, joka
lopulta tekee konfliktista sodan. Uhka avoimen sodan puhkeamiselle oli ole-
massa ja hdnen mainitsemillaan keinoilla yritettiin ehkaistd tima kehityskulku
ja pitdd sota kylmdnd kuuman asemesta. Ydinaseaikakaudella sota ja rauha ter-
meind ovat menettdneet perinteistd merkitystdan koska ydinsodasta on tullut
aidosti tabu, jota ei sovi edes ajatella ja samaan aikaan rauha on pelkkaa deter-
renssistrategian pysyvéa toimeenpanoa (Beaufre 1965b, 101).

Deterrenssin toteuttaminen

Raymond Aronin (1960, 369) mukaan kylmén sodan dialektiikka perustui kol-
melle tukipilarille, eli deterrenssin, suostuttelun ja kumouksellisuuden pysy-
vaan yhdistelmadn. Deterrenssi voidaan mairitelld vihollisten saattamiseksi
toisiin ajatuksiin sotilaallisten voimakeinojen hyokkayksellisesta kaytosta va-
kuuttamalla ne siité, ettd timdn tyyppiseen toimintaan liittyy hallitsemattomia
riskeja sotilaallisista vastatoimista, jotka estdvat niitd saavuttamasta tavoittei-
taan tai tekevit siité liian kallista. Deterrenssiin pitdd aina kuulua vankkumaton
tahtotila kdyttda voimaa vastakeinona riippumatta siitd kuinka epatodennakoi-
send tai vastentahtoisena titd tilannetta pidetdan (Osgood 1988, 4).

Lawrence (1988, 125) on viittdnyt, ettd deterrenssi ei ole tieteellinen kisite,
jota voitaisiin kayttad poliittisen toiminnan syiden tai valtiomiesten motiivien
tarkasteluun. Hén esittdd deterrenssin olevan pohjimmiltaan uskonkappale,
joka perustuu sukupuuton partaalla seisovan ihmisrodun antropologisiin tar-
peisiin. Ydindeterrenssin kohdalla tatd vitettd on mahdotonta osoittaa vaa-
raksi. Ydinaseen ensi- ja toistaiseksi viimekaytostd sodankdynnissa on kulunut
seitsemdnkymmenté vuotta. Mikili deterrenssi ei ole tieteellisesti toimiva kon-
septi, olemme olleet ddrimmdisen onnekkaita. Ehké pelkkd uskomme on kan-
tanut meiddn tdhdn asti itseaiheutetun sukupuuton uhkan alla. Kuten Osgood
(1988, 100) kirjoitti, deterrenssiin liittyvissa asioissa tdydellinen logiikka ei
valttdmatté ole osoitus “maalaisjarjen” kiytosta. Kuitenkaan ydinsodan valtti-
minen ei ole ainoa mittatikku, jolla deterrenssié tulee tarkastella

Glenn Snyderin mukaan deterrenssissa on kyse siiti, ettd vihollinen saadaan
pidittaytymadn sotilaallisesta toiminnasta luomalla hénelle tilanne, jossa kus-
tannukset ja riskit ylittavit hyokkéykselld saavutettavat hyodyt. Puolustuksella
pyritddn vahentiméddn omia kustannuksia ja riskejd, mikali deterrenssi pet-
tdd. Deterrenssi toimii vihollisen aikomuksia vastaan, kun puolustus vihen-
tad vihollisen kykyd tuottaa vahinkoa. Siten asevoimien deterrenssiarvossa
on kyse vihollisen sotilaallisten operaatioiden todennékoisyyden pienentdmi-
sestd ja puolustuksellisessa arvossa siitd, miten vihollisen operaatioiden
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vaikutuksia voidaan pienentdd vahentdmalld sodan vahingollisuutta seka pita-
mélld maa-alueita, joka voidaan madritella kyvyksi kiistad vihollisen padmaa-
rien saavuttaminen. (Snyder 1961, 3-4.)

On olemassa kaksi eri tapaa toteuttaa deterrenssistrategiaa, mutta nditd
voidaan soveltuvassa madrin yhdistelld. Kyseessd voi olla joko rankaisuun
(punishment) tai kiistimiseen (denial) perustuva strategia. Kiistaimisen kyvyk-
kyyksilld vaikutetaan mahdollisen vihollisen arvioihin hdanen kyvystdan pdas-
td tavoitteisiinsa. Rankaisulla puolestaan vaikutettaisiin kustannusarvioihin,
mutta silld ei vélttamattd kyettdisi kiistdimaén tavoitteisiin padsya. (Freedman
1981, 111-112.) Rankaisussa kdytetdan vastatoimien uhkaa intressien yhteen-
sovittamiseksi. Siind kriittistd on, ettd vastatoimet koetaan nopeiksi ja varmoik-
si luonteeltaan ja niiden uhalla pyritddn nostamaan aggressiosta aiheutuvia
menetyksid potentiaaliselle hyokkadjalle suuremmiksi, kuin ne edut, mitd hin
voisi toiminnastaan saada. Rankaisu on ikddn kuin negatiivista suostuttelua,
jossa pyrkimyksend on ehkaistd aggressio uhkaamalla valittomilld sotilaallisilla
vastatoimilla.

Alun perin kiistiminen oli termind kytkoksissa puolustukseen, koska sii-
hen kuuluu selkedn fyysisen esteen, eli asevoiman, asettaminen vihollisen ja
hédnen tavoitteensa viliin. Deterrenssivalintana rankaisu on psykologisempi
luonteeltaan, silld se kidsittdd vain ajatuksen néiden fyysisten toimijoiden kay-
tostd, mikali vihollinen aloittaisi hyokkayksen. Kiistdiminen sisdltdd myos pa-
kottamisen elementtejd, mutta se painottaa enemmain kontrollia. Kiistiminen
pohjaa kykyyn hallita tilannetta riittavasti, kyetakseen estiméén ja kiistimaén
hyokkadjan tavoitteiden saavuttamisen. Juuri ajatus tilanteen hallinnasta saa ai-
kaan sen, ettd kiistiminen ndhdé4én usein puhdasta rankaisua luotettavampana
valintana. Beaufren (1965b, 24) mukaan deterrenssin psykologinen vaikutus
rakentuu yhdistelmana laskelmia riskistd, joka voidaan tavoitteen saavuttami-
sen suhteessa ottaa ja pelosta, jonka riski ja konfliktin ennalta-arvaamattomuu-
det luovat. Laskelmat perustuvat konkreettiseen dataan, mutta pelko syntyy
monimutkaisten psykologisten, poliittisten, sosiaalisten, yhteiskunnallisten ja
eettisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta.

Deterrenssiteoria on ”Janus-kasvoinen’, silld sen peruspilarit ovat kdytannos-
sé toisilleen tdysin vastakkaisia. Yhtddltd deterrenssi nojaa voima- ja kustannus-
laskelmien deduktiiviseen logiikkaan todistaakseen tehonsa. Toisaalta deter-
renssivaikutus on puhtaasti psykologinen, silld pelko ja pelote syntyvit poliit-
tisen paatoksentekijan mielessd. Suurin osa analyyseistd on pyrkinyt sulkemaan
ulos paitoksentekijoiden tunteet ja maailmankuvat sekd niistd kumpuavan ajat-
telutavan tarkastellen paatoksentekoa puhtaan rationaalisena prosessina. (Jervis
1985, 1.) Deterrenssivaikutus on aina psykologinen eikd suinkaan objektiivinen
asia (Kahn 1960, 553). Silti deterrenssiteoria lahtee siitd perusoletuksesta, etté
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paattdjat tekevit rationaalisia valintoja eivdtka erehdy arvioissaan ja laskelmis-
saan, vaan paatyvat kiytossdadn olevan aineiston perusteella sithen johtopaa-
tokseen, ettd aseellisen voiman kayton kustannukset ylittdisivat odotettavissa
olevat hyodyt (Stein 1985a, 51).

Liddell Hart (1960, 53) tarjosi deterrenssistakin mielenkiintoisia ajatuksia.
Héinen mukaansa sodan ehkéisemisen paras perusta luodaan silld, ettd hyok-
kayksen suunnittelumahdollisuuksia heikennetddan luomalla deterrenssin
kohteen kéytdssd oleviin suunnitteluperusteisiin epétarkkuustekijoitad. Toisin
sanoen vihollisen voimasuhde- ja kustannuslaskelmista pyritddn tekeméain
parhaimmillaankin pelkkid arvioita. Molemminpuolisten vahinkojen lisdksi
deterrenssivaikutusta luo ehka tarkeimpana yksittdisena tekijand epavarmuus.
Tdma epdvarmuus ei saa liittyd sithen puolustaako hyokkdyksen kohde itseddn
sotilaallisesti vai ei. Sen tulee olla varmaa. Sen sijaan kaikki deterrenssia to-
teuttavan valtion toimet, joilla pystytdédn lisidmaédn hyokkayksen kustannus- ja
voimasuhdelaskelmiin epavarmuustekijoitd, ovat kriittisid. Mitd epavarmem-
min perustein hyokkaija joutuu suunnittelemaan, sind enemman hénen taytyy
laskelmissaan “pelata varman péille” ja laskea varattava sotilaallinen voima
suuremmaksi, valmistautua isompiin tappiomaéariin ja sitoa enemman resurs-
seja hyokkaykseen. Yhdessa nama tekijit voivat vaikuttaa siten, ettd hyokkays
laskelmien perusteella muodostuu kannattamattomaksi mahdollisesti saavu-
tettaviin hyotyihin ndhden.

Deterrenssiteorian suurimmat vahvuudet ja heikkoudet juontuvat sen pe-
rusolemuksesta. Kyseesséd on abstraktin logiikan jarjestelmi, jonka paakohdat
on johdettu deduktiivisella pdittelylld. Tama johti aikanaan teorian suosioon,
koska se tuki johdonmukaisten, tyylikkdiden ja ndenndisesti painavien selitys-
ten muotoilemista kuvaamaan valtioiden keskindiskayttdytymistd. Deterrens-
sin onnistumista ei mitata ainoastaan puolustajan sotilaallisilla kyvykkyyksilla
ja sen tahtotilalla kiyttda niitd, vaan vahintaan yhta paljon sen kyvyilla valittaa
tietoa ja viestid kyvystddn ja tahdostaan potentiaalisille vihollisille. (Lebow
1985, 203-205.)

Juuri koska deterrenssi on psykologinen suhde, ei siithen 16ydy yhtd ainoaa
toimivaa kaavaa. Jokaisen deterrenssia toteuttavan valtion ominaisluonne vai-
kuttaa sen deterrenssistrategian valintaan yhtd lailla kuin kohteena olevan val-
tionkin luonne. Deterrenssi on aina kansallinen valinta ja miké toimii yhden
valtion kohdalla tiettyd mahdollista vihollista vastaan, tuskin toimii sellaisenaan
toisen valtion kohdalla. Mikéli deterrenssin uskotaan perustuvan puhtaasti las-
kelmiin seka tdysin rationaaliseen paatoksentekoprosessiin, yksi ja sama valinta
voisikin toimia kaikille valtioille (Morgan 1985, 144). Kaikkien aikojen haas-
tavin ja tdrkein deterrenssisuhde oli Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vélinen.
Sen pettaminen olisi voinut johtaa tdysin katastrofaalisiin lopputuloksiin koko
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ihmiskunnalle. Toisaalta, kuten Kahn (1960, 41) kirjoitti, "katastrofi voi olla
melko katastrofaalinen olematta kuitenkaan totaalinen.” Supervaltojen suhde
oli selked. Molemmilla osapuolilla oli tasan yksi ja ainoa vihollinen, jonka kans-
sa niiden tuli kyetd ennaltaehkdisemaén konflikti. Tdllainen suunnattu tai koh-
distettu deterrenssi on helpompi luoda kuin yleinen deterrenssi, joka pyrkisi
ehkdisemédn kaikkien toimijoiden vihollisuudet ennalta. Mitd useammalta eri
suunnalta valtio kokee itseddn uhattavan, sitd yleisemmaksi sen on deterrenssi-
strategiansa muodostettava. Mika toimii yhteen valtioon ei valttimitta tehoa
toiseen. Yleinen deterrenssi ei koskaan voi saavuttaa samaa tehokkuutta samal-
la resurssipanostuksella kuin kohdennettu versio.

Naton kohdennetun deterrenssin tehtdvd kylmén sodan aikana oli yksin-
kertaisempi kuin nykydin. Entinen SACEUR James Stavridis (2014, 19) tiivis-
ti, Nato olleen apokalypsin portinvartija, jonka tehtdva oli deterrenssin avulla
estdd kaikille osapuolille tuhoisa maailmansota. Naton tehtdvd on muuttunut
suuresti, mutta samalla siitd on tullut moniulotteisempi ja vaikeammin hah-
motettava. Nyky-Naton tulee kyetd ennaltaehkdisemdidn muuallakin kuin Eu-
roopassa kriisejd entistd laajemmalla skaalalla ja niiden silti syttyessd kyetd
rajoittamaan ne mahdollisimman matalan intensiteetin konflikteiksi. Deter-
renssiyhtalot ovat monimutkaistuneet taysin alkuperdisistda poikkeaviksi.

Deterrenssi ja puolustus

Nykyddn deterrenssid ja puolustusta ajatellaan kahtena erillisend tehtdvana
asevoimille. Sotilaallisella voimalla on aina pyritty rankaisemaan vihollista,
kiistamaan haneltd aluevaltaukset (tai valtaamaan niitd itse) ja samalla vihen-
tdmddn omaan asevoimaan, valtioon ja kansaan kohdistuvaa vahinkoa. Ennen
ydinaseaikakautta nditéd tehtdvia toteutettiin lahtékohtaisesti samoilla aseilla ja
suorituskyvyilld (Snyder 1961, 8).

Kaikissa tapauksissa, joissa voimankdyton uhkaa kaytetddn vastatoimena
hyokkéykseen tulee tiedostaa, ettd siitd tulisi kivuliasta ja kallista molemmille
osapuolille. Vastatoimien uhka luo pelotetta ex ante eikd sen tarkoitus ole toi-
mia kostona ex post. (Schelling 1963, 187.) Asevoimien konkreettinen kayttd
sotatoimissa on erityyppista sotilaallisen voiman kéyttod strategisten padmaa-
rien edistimiseksi kuin sen silld uhkaaminen. Ndma tehtdvit vaativat erilaisia
sotilaallisia kyvykkyyksid. Sotilaallisen operaation toteuttaminen on sotilaan
tehtdvd ja valtion potentiaalisen sotilaallisen voimankdyton uhkan hyédyn-
tdminen kansallisten tavoitteiden edistdmiseksi on politiikkojen alaa. Deter-
renssistrategiassa on kyse juuri sotilaallisen voimapotentiaalin hyvaksikaytos-
td, jolloin deterrenssi on Schellingin (1963, 9) mukaan sotilaallisen voiman
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taidokasta kayttamattomyytta. Siksi deterrenssi vaatii enemmén kuin ainoas-
taan sotataidollista kyvykkyytta.

Deterrenssi ei useinkaan sovi sotilaalliseen mielenlaatuun. Tdma johtuu ai-
nakin osittain sen luonteesta passiivisena strategiana. Sotilaallinen ajattelumalli
korostaa aloitteen tempaamista ja rohkeita ratkaisuita. Kun valtio toteuttaa de-
terrenssid, se kdytdnnossé asettaa itsensa tilanteeseen, jossa aloite on tdysin sen
potentiaalisella vihollisella. Siind on koko pelotteen idea. Valtio asettaa mahdol-
lisen vihollisensa hartioille painavan vastuun aktiivisten vihollisuuksien aloitta-
misesta. (Schelling 1966, 44.) Pienelle valtiolle timi lahtokohtaisesti ei ole niin
hankala strateginen valinta kuin suurvallalle, jonka strategiseen kulttuuriin voi
kuulua aggressiivinen ja sotilaalliseen voimaan nojaava ulkopolitiikka. Pienen
valtion strategiseen tyokalupakkiin harvoin kuuluu sotilaallisen voiman ak-
tiivinen kaytto. Silti sotilaallisesta ndkokulmasta tietoinen passiivinen valinta
antaa vihollisen vapaasti valita aika, paikka ja tapa hyokéta on epaluonnollinen.
T4ami itse asiassa on pidéakettd luovan valtion etu. Hyokkaidjan painolastiksi koi-
tuu paitsi sodan aloittamisen moraaliset vaikutukset, niin my6s darimmaisen
epdvarmuustilan sietdminen puolustajan tarkoitusperistd, puolustuskyvyst ja
clausewitzildisen sodan kitkan voittamisesta siirryttaessd rauhasta sodan tilaan.
Samalla pidéketta luova valtio pyrkii kohottamaan niita riskejd aktiivisin toi-
min mahdollisimman korkeiksi. (Snyder 1961, 127.)

Henry Kissingerin (1957, 114) mukaan ydinaseaikakauden strategian tarkein
kysymys on kuinka luodaan oikea suhde deterrenssin ja sodankaynnin vélil-
le, jos edelld mainittu pettdd. Passiivisesta strategisesta ratkaisusta tulee kyeta
siirtyméédn aktiiviseen operaatiotaitoon. Vaikka kyseessé on kaksi erillisté ase-
voimien tehtdvad, pelotevaikutus on suurempi, kuin sotilaallinen suorituskyky
yhdistyy halukkuuteen kayttaa sitd tarvittaessa puolustuksessa. On yhdenteke-
vad kuinka suuri aseellinen voima on, jos valtio sisdpoliittisista tai muista syista
johtuen on kyvyton kdyttamaan sitd. Osasyynad tahdn kahtiajakoon on se, ettd
deterrenssivaikutus on ensisijaisesti rauhan aikainen tavoite ja puolustuskyky
nousee arvoonsa vasta sodan aikana. Siten deterrenssin ja puolustuksen arvot
korostuvat eri aikoina. Deterrenssin eduista nautitaan ennen kuin vihollisuudet
alkavat ja valittomasti sen hetken jalkeen puolustuksen toteuttamisen kyvysta.
(Snyder 1961, 4-5.)

Sota on raakaa, mutta hyvin kdytannonldheistd toimintaa, mika osin kannus-
taa etenkin sotilaita pidattaytymaédn abstraktista ajattelusta. Sotaa kdydédén voit-
taakseen, ei jotta saataisiin sen ontologiaan liittyvid oivalluksia. Parhaatkaan
teoriat eivit torju miekkaa ja siksi monet teoreetikot keskittyvit tarjoamaan kay-
tannonldheisille komentajille neuvoja sotatoimien jdrjestelystd ja tarvittavista
toimenpiteistd filosofian asemesta. (Creveld 2017, 2.) Téssd on puolustustaiste-
lun ja deterrenssin vilinen ero. Sota on aina kaytantod, deterrenssi teoriaa.
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Etenkin kun deterrenssivaikutukseen pyritadn ydinaseilla, korostuu toiminnan
teoreettinen rooli. Yhtddn ydinsotaa ei vield ole kayty, eika toivottavasti kayda-
kaan. Siten jokainen skenaario, joka taktisen tai strategisen ydinsodan toden-
nédkoisestd kulusta luodaan, on puhdasta “strategista fiktiota”, joka perustuu
valistuneisiin arvauksiin (Aron 1970, 30). Sama pitee pohjimmiltaan kuitenkin
kaikkiin deterrenssistrategioihin, joilla luodaan pelotetta tai pidaketta. Valitun
ldhestymistavan tehokkuutta voidaan arvioida vasta jalkikéteen ja silloinkin
ainoastaan tapauksessa, jossa vihollinen kuitenkin aloitti hyokkayksen pidak-
keestd huolimatta. Jos tai kun pidéke toimii, se luodaan teoreettisten arvioiden
perusteella ja sen tehosta ei jad mitdan kdytdnnon todistetta.

On enemmin kuin todennékoistd, ettd hyokkaava valtio pyrkii hdmartdmaan
kansainviliseltd yhteisoltd sotatoimien alkamiseen johtaneen tapahtumaketjun
Mainilan laukausten tapaan. Tama ei vaikuta piddkkeen arvoon eiké puolustus-
tehtavin toteuttamiseen. Kun hyokkays on alkanut, alkaa samalla puolustautu-
minen. Siirryttdessd tehtdvastd toiseen muuttuu myds aloitteen tempaamisen
merkitys. Vilittomasti vihollisen joukkojen ylitettyd valtion rajan tai jonkin
muun deterrenssistrategiassa mahdollisesti asetetun ja tarkasti méaritellyn toi-
mintakynnyksen, pidédkettd toteuttavan valtion tulee sotatoimien alettua kyeté
muuttumaan passiivisesta korostetun aktiiviseksi toimijaksi valittomasti. Myos
tama kyky nopeasti reagoivan puolustuksen toteuttamiseksi on tekijé, joka vai-
kuttaa deterrenssiarvoon sitd merkittavasti korottavalla tavalla.

Erityyppisilld joukoilla ja asejarjestelmilld on erilainen kyky toteuttaa deter-
renssi- ja puolustustehtavid. Yksilld kyetddn luomaan vahvaa deterrenssivai-
kutusta ilman varsinaisia vihollisen menestyksen kiistimisen kyvykkyyksia.
Toisaalta sellaisilla joukoilla, joiden puolustuksellinen arvo on korkea, saattaa
olla vain pieni deterrenssivaikutus. Kyky toteuttaa deterrenssid ei vélttamatta
ndy kykyni toteuttaa puolustustehtdvia tehokkaasti ja halvalla. (Snyder 1961,
4.) Samoin osalla operatiivisesti merkittavistd joukoista ei ole pelotevaikutusta
viholliseen. Jokainen joukkotyyppi ja asejarjestelma tulee arvioida puolustus-
suunnittelun osana ndiden molempien tehtdvien vaatimusten mukaisesti nii-
den kaytettdvien rajallisten resurssien osalta.

Albert Wohlstetter (1958) kirjoitti ettd asevoimien deterrenssiarvo ei riipu
niiden kyvystd toteuttaa ensi-isku, vaan vastaiskukyvysta sen jilkeen, kun vi-
hollinen on jo toteuttanut oman hyokkéayksensd. Kyky toipua iskusta ja isked
itse sen jalkeen madrittelee deterrenssin. Tdlld on nykypéivanakin myos kon-
ventionaalisten asevoimien suhteen suuri merkitys. Kun suorituskykyja raken-
netaan, tulee ymmartdd deterrenssin passiivinen luonne ja puolustustaistelun
alkaminen vastatoimena vihollisen ensi-iskuun. Niin sanottujen kynnysase-
jarjestelmien suorituskyky puolustustaistelussa riippuu kyvysta selviytya vihol-
lisen ensi-iskusta. Mikéli selviytymisen todenndkdoisyys on pieni, ei niilld ole
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deterrenssiarvoa. Téstd syystd esimerkiksi Iso-Britannian ydinsukellusveneisté
osa on koko ajan merelld tehtévissg, ettei niitd voida maalittaa yllatyshyokkéayk-
sessd. Jos ja kun Suomi rakentaa itselleen sotilaallisia suorituskykyja tehokkaan
vastaiskun toteuttamiseen, niille pitdd rakentaa suojaus ensi-iskulta ja kauas-
kantoisilta aseilta. Asevoimalla on deterrenssivaikutusta vasta silloin, kun se
pystyy kiistimattomasti toteuttamaan vastaiskun. Tama puolestaan maéritel-
mallisesti vaatii, ettéd se selviytyy vihollisen ensi-iskusta (Aron 1965, 34). Soti-
lasjoukko tai asejdrjestelmd, jonka vihollinen arvioi kykenevinsd tuhoamaan
hyokkayksensa alkuvaiheilla ei tuota sen enempéaa pelotevaikutusta kuin ope-
raatiokykyédkaan.

Konventionaalisilla aseilla toteutettava deterrenssi on tasapainottelua kah-
den vastakkaisen nikemyksen vililld. Puolustuksen - tai hyokkiyksen - suun-
nittelu ja valmistelu vaatii jarjestelyiden ja suunnitelmien ehdotonta salaamista
kun taas deterrenssitehtdvissa uskottavuuden saavuttaminen vaatii kyvykkyyk-
sien paljastamista ja viestimistd potentiaaliselle viholliselle. (Feldman 1985,
34.) Tama ei vaadi mahdottomuuksia, vaan ainoastaan perinpohjaista analyy-
sia siitd, mitkd tiedot on pidettava salattuina ja mitka tarjotaan viholliselle.
Jotta uhkaa voiman kaytosta voidaan kayttad deterrenssissd, on pakko viestid
voiman médrasté ja laadusta. Esimerkiksi Suomen Hornetien, tykistoaseiden
tai sotilaiden méard on julkisista lahteistd saatavissa. Ndiden kohdalla pitaa
vield harjoituksin osoittaa, ettd taito kdyttad niitd tehokkaasti yhdistyy tahtoon.
Miten ja missd nditd joukkoja tai aseita suunnitellaan kaytettaviksi on puoles-
taan salassa pidettavaa tietoa. Ndin potentiaaliselle viholliselle kyetdan viesti-
main asevoimien vahvuudesta ja laadusta, mutta samalla salataan operatiivis-
ten suunnitelmien sisélto. Deterrenssi vaatii uskottavuutta, joka pitdd osoittaa
naapurille. Samalla puolustustaistelun toteuttamisen periaatteet, suunnitelmat
ja kdytdnnot jadvat vain omaan tietoon. Parhaassa mahdollisessa tapauksessa
myos jalkimmadiset kasvattavat deterrenssiarvoa luomalla lisdd epavarmuus-
tekijoitd suunnitteluperusteisiin ja hy6tysuhdelaskelmiin. Koska deterrenssi ja
puolustus ovat kaksi erillistd tehtdvaa, niiden tehokkaan toteuttamisen kyvyk-
kyyksistd ja valmiuksista tulee viestid erilaisella logiikalla.

Olen tdssé artikkelissa tietoisesti kdyttanyt termeja “"deterrenssi” ja "puo-
lustus”, mutta yhtd hyvin voitaisiin puhua esimerkiksi "ennalta ehkaisystd” ja
“torjunnasta.” Sanavalintani tuo tiettyd tulkinnallista vapautta, silld yhtaalta
deterrenssi on kasitteend tarkempi, silla muitakin ennaltaehkdisyn muotoja
on valtiolla kéytettdvissddn. Toisaalta puolustus on laajempi kuin torjunta ja
siten deterrenssiteorian perusajatuksia paremmin noudatteleva. Puolustusjar-
jestelmalld kyetddn toteuttamaan deterrenssin tarkoitusperid nostamalla vihol-
liselle koituvia kustannuksia muutenkin kuin toteuttamalla torjunta. Lisdksi
deterrenssi ei ole suinkaan pelkka sotilaallinen toiminto tai puolustusvoimien
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tehtavi. Deterrenssi on valtion poliittisen voiman negatiivinen ndkokulma. Se
on kykyé tai voimaa saada vihollinen luopumaan jostain ja siten vastakkainen
voimalle pakottaa vihollinen tekeméin jotain. Deterrenssissd voidaan uhkana
kayttad yhtd hyvin jotain sanktiota tai palkkiota, jos vihollinen pidattéaytyy toi-
mimasta. Voimme puhua esimerkiksi kaupparajoitusten tai tuontitullien uh-
kasta tai lupauksista taloudellisesta tuesta, mikali valtio pidattaytyy sotilaalli-
sesta toiminnasta. Siten deterrenssi on laajempaa kuin sotilaallisen voiman
kaytto. (Snyder 1961, 9.)

Deterrenssi ja eskalaatio

Vaikka olen kasitellyt deterrenssié ja puolustusta perdkkaisini ja osin toisensa
poissulkevina tehtévind, eli tilanne ole suinkaan néin yksinkertainen. Laajasti
tulkittuna deterrenssid toteutetaan myos varsinaisen sodan ollessa kdynnissa.
Silloin deterrenssi tulee ndhda ensisijaisesti toimintana, jolla pyritddn vaikutta-
maan vihollisen aikomuksiin olosuhteista riippumatta (Snyder 1961, 11). Téta
asiaa teoretisoitiin voimakkaasti 1960-luvulla ja Schellingin ajatuksia yritet-
tiin soveltaa Vietnamin sodassa surkein lopputuloksin (Lawrence 1988, 65).
Keinoksi deterrenssitehtdvin toteuttamiselle taisteluiden aikana nahtiin eska-
laatiokontrolli, mika puolestaan vaati eskalaatiodominanssia.

Brodie (1966, 88) kirjoitti, ettd eskalaatiokontrolli on deterrenssin kéytannon
toimeenpanoa. Deterrenssin tarkoituksena hdnen mukaan on ehkaisté aseelli-
sen voiman kadytto, mutta mikali vihollinen siihen turvautuu, ehkdista hanen
pyrkimyksensa laajentaa tai jatkaa konfliktia. Siten Brodielle deterrenssi kaikil-
la tasoilla tarkoittaa, ettd vihollinen suostutellaan tai pakotetaan rajoittamaan
sotilaallisia toimiaan hdnen kyvykkyyksiddn alhaisemmalle tasolle. Deterrenssi
siis voisi jatkua koko konfliktin keston ajan siten, ettd ennen vihollisuuksien
konkreettista aloittamista se olisi passiivis-luonteista potentiaalisen uhkan
manipulaatiota ja sotatoimien ollessa kdynnissa toiminnallista sekd aktiivista
eskalaation hallintaa. Tama sisaltad ajatuksen siitd, ettd eskalaatiokontrollia to-
teuttavalla valtiolla on riittavat tyokalut kdytossdaan. Yhdysvaltojen yritys siirtad
deterrenssiteorian logiikka myds varsinaiseen sodankdyntiin ei koskaan saavut-
tanut menestystd Euroopassa. Esimerkiksi Ranskan deterrenssiajattelu kédytan-
nossa paattyi De Gaullen muotoilemaan tavoitteeseen “repid Vendjalta kasi irti”
ydinvastaiskulla mistd tahansa sotilaallisesta hyokkéyksestd. Ranskalaiset siis
olisivat toteuttaneet deterrenssin vaatimaan kostoiskun ja sen jélkeen aloitta-
neet sotilaalliset operaatiot taysimittaisina. (Buchan 1966, 88.)

Eskalaatio on pohjimmiltaan kaiken deterrenssiajattelun suurin morko. So-
dan ominaisluonteen koostuessa molemminpuolisesta vakivallan tekemisesta
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viholliselle, silld on luontainen taipumus kiihtyd tai eskaloitua. Kun toinen
osapuoli iskee, toinen iskee takaisin vield voimakkaammin, jos vain kykenee.
Yhden vahventaessa joukkojaan, toinen seuraa perdssa. Pelon, raivon, vihan
ja kostonhimon kaltaiset tunteet kiihtyvit ja ruokkivat toinen toistaan tehden
kontrollin ylldpitamisesta miltei mahdotonta. Sota voi eskaloitua tasolle, jossa
politiikka merkityksineen ei enédd johda sitd, vaan painuu taka-alalle. Tdysin
rajoittamattomaksi padsseestd sodasta tulee politiikkaa (Creveld 2017, 51).

Mahdollinen ydinsota on aina néhty hyvin nopeana verrattuna perinteisiin
sotiin. Vaikka ydinsota ei olisikaan luonteeltaan “spastinen’, se tulisi kuitenkin
kestamaan verrattain lyhyen aikaa. Etenkin konventionaalisen sodan kannalta
valtion kyky ylldpitdd sotatoimia on ddrimmdisen tiarked myos deterrenssivai-
kutuksen kannalta. Tdmén kyvyn vaatimuksena on hyvin erilaiset asevoimat
ja puolustusratkaisu kuin milld ydinsotaan varustauduttaisiin. Puolustusjarjes-
telmén yllapito ei saa kohtuuttomasti kuormittaa yhteiskuntaa ja sen tulee no-
jata pitkallakin aikajdnteelld toimintakykyiseen logistiseen jarjestelmdén ja
hyvin joustavaan vaiheittaiseen asevoiman perustamisjarjestelyihin (Beaufre
1965b, 117). Ainoat nopeasti paittyneet sodat modernilla ajalla, ovat olleet nii-
td, joissa toisen osapuolen kyky kdyda sotaa on kyetty tuhoamaan nopeasti eli
sota on pédttynyt nopeaan voittoon. Pienen valtion valmistautuessa luomaan
pidédketta suurvallalle sen pitdad suunnitella puolustusratkaisunsa soveltuvaksi
pitkittyneen konfliktin tukemiseen ja tarvittaessa vield asevoimien operointi-
kyvyn laskettua puolustustaistelun jatkamiseen sissisodankdynnin keinoin.
Mikadli pieni valtio rakentaa itselleen kyvyn nopean voiton tavoitteluun, sen
valinta itse asiassa suosii suurvaltahyokkaijas, joka padsee tavoitteisiinsa edes
pyrkimittd sitomaan puolustajan padjoukot ratkaisutaisteluun. Jos pieni valtio
valmistautuu pitkdkestoiseen sotaan, on mahdollinen vihollinen pakotettu ot-
tamaan tdman ja siitd koituvat suuret kustannukset huomioon laskelmissaan.

Eskalaatiokontrollista on kirjoitettu paljon muualla, mutta sen kantavana
ajatuksena on, ettd valtiolla on tahtoessaan kyky eskaloida konfliktia, eli nostaa
sen intensiteettid tai laajentaa konfliktialuetta. Téman toimenpiteen uhka suos-
tuttelisi tai pakottaisi vihollisen laskemaan konfliktin intensiteettid. Eskalaation
hyviaksikéytto sotatoimissa vaatisi itselle suotuisaa asymmetriaa sotilaallisissa
kyvykkyyksissd, eli voimaepdtasapainoa. Eskalointiin nojautuvan osapuolen
tulee olla vahvempi joko sotilaallisesti tai sitoutuneempi entistékin tuhoisam-
man sodan kdymiseen. Jokaisella eskalaatioportaalla toiselle osapuolelle kertyy
paineita mahdollisesta eskalaatiosta ja hdnen taytyy kysya itseltdan, onko hin
valmis ensin siihen saati vihollisen vastatoimena toteuttamaan mahdolliseen
lisdeskalaatioon. Molemmat osapuolet kirsivit vaikutuksista, mutta teorian
mubkaisesti jossain vaiheessa toisen péattavaisyys pettdisi. (Freedman 1981,
219.)
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Suurena eskalaatiokontrollin ongelmana on, ettd sekin on hyvin pitkalle teo-
reettinen kisite, jolla pyritdan hallitsemaan hallitsematonta. Kuten monessa
muussakin deterrenssiteoriaan liittyvassd konseptissa, siindkin on kyse laskel-
mien ja arvioiden tekemisestd. Ned Lebow (1987, 26-27) kirjoitti, ettd vddrin-
arvioitu eskalaatiokehitys on tarkein sotiin johtavista tahattomista syistd. Han
kaytti esimerkkeind Vendjdn mobilisaatiota vuonna 1914, Yhdysvaltojen toi-
mia Pohjois-Koreassa ja Argentiinan paatostd Falklandin suhteen vuonna 1982.
Koska eskalaation syy-seuraus-suhteet ovat niin vaikeasti hahmotettavissa, on
sen strategisessa kaytossd merkittdvid riskeja myds suurvallalle.

Silloin kun vastakkain ovat pieni valtio ja suurvalta, ei eskalaatiokontrollin
toteuttaminen kiytdnnodssd ole useinkaan pienelle valtiolle mahdollista. Mikali
pieni valtio olisi samalla esimerkiksi Israelin tapaan ydinasevaltio, silld olisi
“varalla” riittava eskalaation uhkatekija. Ilman ydinasetta pieni valtio eskaloi-
dessaan sotatoimia joutuu pian tilanteeseen, missd sen vastustaja vuorollaan
nostaa intensiteettia ja konflikti saattaa muuttua pienelle valtiolle liian inten-
siiviseksi. Mikali kdsittelemme teoreettisesti Suomen ja Vendjan keskindissuh-
detta, on helppo hahmottaa kiytdnndssé kaksi eskalaatioporrasta, joita Suomi
voi hyodyntaa.

Ensimmadinen on reservildisarmeijan osien perustaminen tiedustelutiedon
perusteella hyvissd ajoin ennen kuin Venija olisi tehnyt lopullisen paatoksen vi-
hollisuuksien aloittamisesta. Timi toimenpide nostaisi deterrenssiarvoa ja vai-
kuttaisi hyokkayksen kustannuslaskelmiin ja suunnitteluun. Toinen on reservi-
laisarmeijan pddosien perustaminen silloin kun hyokkayksen toteutuminen
ndyttdd vaistamattomaltd. Kolmas on kéytannossa jo osa puolustustaistelua,
eli vihollisen aloittaessa hyokkéyksen, tehokas vastaisku sen joukkoja vastaan.
Kun ndmi keinot on kéytetty ja aseellinen konflikti on kdynniss4, olisi Suomen
etu operoida mahdollisimman tehokkaasti hyokkadjaa vastaan, mutta muuten
pitda tilanne sellaisena, ettd konflikti ei ainakaan muuttuisi intensiivisemmaéksi
tai laajenisi entisestddn. Eskalaatio on vaarallinen leikki, silld se vaatii tahtoa
ja kykyd muuttaa kédyty sota entistd tuhoisammaksi ja tappavammaksi ja saada
siten vihollisensa "pokka pettdméan.”

Mikali Suomi joutuisi sotaan, olisi sen valtiollinen etu kyetd irrottautumaan
sodasta mahdollisimman pian, mahdollisimman pienin ja silti hyvaksyttavin
tappioin. Jos suurvalta tai itsensé sellaiseksi kokeva valtio sitoutuu konfliktiin
pienemmaén ja heikomman valtion kanssa, ei sen kansainvélinen arvovalta ja
mindkuva mahdollista konfliktista peradntymistd muuten kuin voiton kautta.
Jos kdytaimme esimerkiksi Vietnamia, Irakia tai Afganistania sekd Yhdysvalto-
jen ettd Neuvostoliiton osalta mittareina, niin kokemusten valossa noin kym-
menen vuoden tuloksettomat sotatoimet vaikuttavat muodostavan aikajin-
teen, jonka jalkeen suurvalta voi irtautua konfliktista ja julistaa tavoitteidensa
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saavuttaminen. Ajatus, jossa Suomi voisi isked sotilaallisesti Vendjaa vastaan
siten, ettd Venija tahtoisi aloittaa valittomasti rauhanneuvottelut ja tunnustaa
aloittamansa konflikti "tasapeliksi”, vaikuttaa historiaa tarkastellen olevan silk-
kaa toiveajattelua. Suomen etuna on kaikissa oloissa ennaltachkdistd sotilaal-
linen konflikti.

Pelotteesta pidikkeeseen

Robert S. McNamara (1968, 53) tiivisti erinomaisesti ydindeterrenssin merki-
tyksen. Vihollisuuksien aloittaminen tarkoittaa varmaa itsemurhaa hyokkaajal-
le, eikd ainoastaan hdnen asevoimilleen vaan koko yhteiskunnalle. Sekéd Yhdys-
vallat ettd Neuvostoliitto kykenivdt luomaan todellisen ydinpelotteen. Mikali
pelotetta luodaan ensisijaisesti konventionaalisella asevoimalla, tilanne on toi-
nen. Pieni valtio ei kykene luomaan pelotetta, joka uhkaisi sen suuremman
naapurin koko yhteiskunnan tai valtiorakenteen olemassaoloa. Kun lisdksi
Neuvostoliitto kulutti paljonkin voimavaroja selvittdakseen miten kdyda ydin-
sota, selviytya siitd ja mahdollisesti jopa voittaa se, on riittivin konventionaa-
lisen pelotteen luominen mahdotonta. Venildisessa ajattelussa deterrenssi no-
jaa kykyyn sotia, jos on pakko (Kaplan 1980, 18-19). Ajatus siitd, ettd Suomi
voisi sotilaallisilla suorituskyvyillddn luoda pelotteen valtiota vastaan, joka on
henkisesti valmistautunut kdymaén jopa strategisen ydinsodan ja joka toisessa
maailmansodassa kesti 20000 000 kansalaisen kuoleman ja toipui siitd verrat-
tain nopeasti, on lahinna absurdi. Wohlstetter ja Rowen (1959) arvioivat, ettd
Yhdysvaltojen ydinpelotteen toimiakseen pitdd kyetd tuottamaan tietty maara
tappioita. Heidén laskelmissaan ja historian valossa kymmenen miljoonaa
kuollutta olisi ollut auttamatta liian vdhan ja 150 miljoonaa enemman kuin
riittdvésti. Tdmén tyyppisten arvioiden valossa Suomella ei ole kykya toteuttaa
pelotteeksi riittdvad vastaiskua. Siten Suomen pitdd hallita Vendja-suhdettaan
muilla tyokaluilla.

Jokainen valtio toteuttaa strategiaansa sille sopivimmalla tavalla. Tama kay-
tannossa tarkoittaa, ettd deterrenssi rakennetaan ja sen epaonnistuessa sotaa
valmistaudutaan kdymédn perustuen yhteiskunnan keskeisimpiin arvoihin.
Liberaalidemokratiana Suomi rakentaa tietyn kaltaisen deterrenssin, ja sen
tarkemmat ominaisuudet nousevat yhteiskunnan kyvykkyyksistd ja omaksu-
tusta ajattelumallista. (Freedman 2006, 35.) Kahn (1960, 146) luonnosteli mil-
lainen deterrenssin tulisi olla luonteeltaan. Sen tuli olla pelottava, vadjaama-
ton, suostutteleva, halpa, kontrolloitavissa seka ei-vahinkoaltis. Vaikka néilla
ominaisuuksilla kuvataan ydinpelotetta, sopivat ne kaikkiin muihinkin deter-
renssistrategioihin. Suomalainen ennalta ehkiisyn ja torjunnan mahdollistava
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puolustusjérjestelmad on niin halpa kuin se voi olla séilyttadkseen vadjaamatto-
mén vastatoimien mahdollisuuden. Reservildisarmeijan perustaminen ja kéyt-
t6 on mahdolliselle hyokkadjalle kustannuslaskelmien osalta pelottava ja sen
kayton laajuus on helposti sdddeltivissd. Konventionaalisen asevoiman perus-
talle rakentuva deterrenssi on vihemman vahinkoaltis ja paremmin kontrol-
loitavissa kuin ydinasein saavutettava.

Perinteisin asein ja sotilaallisilla kyvykkyyksilld luotava deterrenssi ei no-
jaa ydinstrategian tapaan tdystuhon uhkaan, vaan sotilaallisen tappion tai
“pyrrhoksen voiton” mahdollisuuteen. Konventionaalinen sota valtioiden va-
lilla koetaan "mahdolliseksi” useammin kuin ydinsota. Ydinsodan teoria on
pakottamisen, pelottelun ja deterrenssin taidetta, joka muuttaa Schellingin
(2008, 34) sanoin sotilasstrategian “vakivallan diplomatiaksi” Suurvalta voi
kayttdd pieneen valtioon pakottamista (compellence) strategisena toimintamal-
lina, mutta pienelle valtiolle sopii vain deterrenssi. Pienen tai suuren valtion
strategiset pdamaarit ovat kuitenkin pohjimmiltaan samanlaiset. Valtio pyrkii
toteuttamaan omia intressejddn, turvaamaan alueensa ja suvereniteettinsa ja
parantamaan asemaansa. Tahan liittyy erilaisia keinovalikoimia. Suomen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan suurin haaste on ollut ja tulee olemaan Vendja. Tama
on geopoliittinen fakta pienelle valtiolle, joka on suurvallan rajanaapurina.
Suurvalta toteuttaa omia poliittisia intressejddn ja ajaa omaa etuaan. Mikali
pienen valtion ja suurvallan kansalliset edut ovat ristiriidassa, voi tilanteesta
syntyé konflikti kuin itsestdan.

Deterrenssi on useimmiten passiivinen ja konventionaalisella voimalla to-
teutettuna ei-uhkaava valinta, jossa puolustukseen valmistautuva valtio asettaa
omat rajansa, joiden vihamielinen ylittiminen johtaa vastatoimiin. Deterrens-
silld pyritdan rohkaisemaan ja tukemaan mahdollista vihollista pidattaytymasta
sotilaallisen konfliktin aloittamisesta. Pakottaminen vaatii puolestaan aktiivi-
suutta. Siind aloitetaan toiminta, jonka lopettamiseksi tai neutralisoimiseksi
vastapuolen on reagoitava. Pakottamisessa on kyse siiti, ettd sitd harjoittavalla
osapuolella on kuvaannollisesti ja toisinaan kédytdnnollisesti oltava riittava
voima ja aktiivinen uhka, jonka negatiivisten seuraamuksien ehkéisemiseksi
kohteena olevan valtion on toimittava, eli myonnyttava vaatimuksiin tai muu-
tettava politiikkansa suuntaa. Deterrenssissd valtio asettaa rajat toisen valtion
toiminnalle. Ndistd on usein kaytetty termid "trip wire” Niiden laukaiseminen
johtaa automaattisesti puolustuksellisiin vastatoimiin, mutta niistd puuttuu
ajallinen ulottuvuus. "Ansalanka” saattaa laueta tdnddn tai vuosien padsta, tay-
sin riippuen mahdollisen vihollisen aloitteesta. Pakottaminen puolestaan aset-
taa midrdaikoja. Halutun toiminnan on kdynnistyttdvé siihen ja tdhan men-
nessd. Mikdli kohteeksi joutunut valtio ei suostu toimimaan siltd vaaditulla
tavalla, vihollisuudet alkavat. Mikali pakottamiseen kaytetylle uhkalle ei aseteta
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maddrdaikaa, on kyseessd pelkka poliittinen naytos tai spektaakkeli ilman seu-
raamuksia. (Schelling 1966, 71-72.)

Jos Suomi hallitsee Vendja-suhdettaan deterrenssin avulla, on Vendja puo-
lestaan luontaisesti halukkaampi nojautumaan pakottamiseen voimasuhteissa
esiintyvan ylivoimansa myo6td. Kuitenkin kaikissa sen vaatimuksissa on vain
harvoin néhtévissd puhdasta pakottamista, koska uhka harvoin on suora ja
vield harvemmin sidottu tiettyyn maérdaikaan. On eri asia sanoa, ettd jollakin
pienemman valtion ulkopoliittisella valinnalla tulee olemaan seurauksia kuin
todeta, ettd mikali valtio tekee tdimin tai tuon valinnan, se johtaa tarkasti kuvat-
tuihin seuraamuksiin. Vendja harjoittaa pakottamista huomattavasti sofisti-
koidummin kuin tarkkapiirteisilld uhkauksilla. Se usein pikemminkin antaa
kohteena olevan valtion mielikuvituksen luoda vision sen mahdollisesta vasta-
reaktiosta. Niin kauan kuin valtiot suostuvat tahédn, puhuttiin sitten menneiden
aikojen tapaan suomettumisesta tai myonnyttelypolitiikasta, ei Vendjakdan sido
itseddn potentiaalisesti hyvin kalliisiin sotilaallisiin ratkaisuihin.

Puolustusvoimien erddnd pdamadrand on poliittisen koneiston tarjoamilla
resursseilla luoda mahdollisimman tehokas jérjestelma sekd deterrenssin luo-
miseen ettd tarvittaessa puolustustaistelun kdymiseen. Poliittisen johdon tehté-
vand on puolestaan hoitaa ulkopolitiikkaa, ettd ei padse syntymaén tilannetta,
jossa hyokkdys Suomea vastaan olisi esimerkiksi Venijalle houkuttelevampi
vaihtoehto kuin rauhantilan séilyttiminen. Brodie (1959, 275) kiytti vuoden
1939 Suomea esimerkkind deterrenssin vaatimien voimasuhteiden suhteelli-
sesta eika absoluuttisesta luonteesta. Jos Stalinilla olisi hanen mukaansa ollut
parempi kisitys Suomen kyvysta ja tahdosta puolustaa itseddn, han tuskin olisi
hyokdnnyt. Sisdpoliittiset paineet vihollisuuksien aloittamiseen ovat aina eri
asia. Deterrenssiarvoa ei tulekaan mitata suhteessa sithen voimaan, minka
kaytto pyritdan ennaltaehkdisemadn vaan myos suhteessa taustalla vaikuttaviin
paineisiin aloittaa vihollisuudet.

Perinteisesti suomalaisessa keskustelussa "deterrenssi’ on suomennettu sa-
naksi “pelote” Pienen valtion tapauksessa ei ole tarkoituksenmukaista puhua
pelotepolitiikasta, silld Suomen sotilaalliset ja muut valtiollisen voimankéayton
ja painostuksen resurssit ovat yksinkertaisesti riittdmattomat saadakseen suur-
vallan pelkdamadn. Tehokas ja toimiva pelote vaati pelon, joka voidaan luoda
vain aktiivisella uhkalla. Voimasuhteissa vallitsevasta epatasapainosta ja kan-
sallisen deterrenssiratkaisun ominaisluonteesta johtuen parempi ja kuvaavampi
termi on “pidédke.” Piddkkeen voi katsoa pitévan sisdllddn elementteja deter-
renssistd niin rankaisun (punishment) kuin kiistimisen (denial) osa-alueilta.
Suomen tehtdvé on siis ennaltaehkdistd niin Vendjan kuin kaikkien muiden
mahdollisesti vihamielisesti suhtautuvien ulkovaltojen Suomelle ja kansallisille
intresseille muodostamaa uhkaa luomalla riittdva pidake, joka olemassaolollaan
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saa kyseisen ulkovallan pidattaytymaén aggressiosta Suomea kohtaan. Suomen
suorituskyvyt eivat riitd kovan vallan (hard power) kayttoon Vendjan pelotta-
miseksi ja Suomi on liian pieni, jotta saisimme suurvallaksi itsensd mieltavin
Venijan noudattamaan meidédn esimerkkidmme pehmedn vallan avulla (soft
power). Suomen ja jokaisen muunkin pienen valtion kohdalla on elintdrkeaa
kyetd kokoamaan kaikki kansallisen vaikuttamisen elementit yhteen ja toteut-
taa dlykistd valtaa (smart power) kyvykkyytensa taysiméaraisesti ulosmitaten.
Pieni anoo, iso sanoo, mutta fiksu punoo strategisia juonia.
Deterrenssivaikutusta suunnitellessa ja rakennettaessa tulee aina huomioi-
da, ettd laskelmat ja arviot menestyksestd perustuvat hyvéksyttyihin teoreetti-
siin konsepteihin ja sotilaallisiin doktriineihin. Molemmat osapuolet arvioivat
toistensa kyvykkyyksid oman doktriininsa valossa. Esimerkiksi vuonna 1939
Maginot-linja ei kyennyt luomaan piddkettd Saksalle, koska sen doktriini oli
liikkuvuuteen ja hyokkayksellisyyteen perustuva. Siegfried-linja puolestaan toi-
mi Ranskaa vastaan, koska se uskoi linnoitteiden tehoon. Kun pidéketta luodaan
konventionaalisella asevoimalla, sen tehoa tulee arvioida vihollisen doktriinien
nikokulmasta. (Beaufre 1965b, 53.) Suomalaiseen maanpuolustukseen on aina
kuulunut ajatus uskottavan puolustuksen luomisesta. Pidédkettd rakennettaessa
on kiinnitettava erityinen huomio siihen, ettd uskottavuuden luomisessa kes-
kitytdan vihollisen perspektiiviin. Suomi luo pidakettd ensisijaisesti Vendjaa
vastaan ja se on jo kymmeninen vuosien ajan valmistautunut tarvittaessa voit-
tamaan sodan, jota kdydadn sekd massamaisilla konventionaalisilla armeijoilla,
joiden operaatioita tuetaan taktisilla ydinaseilla, ettd strategisilla ydinaseilla.
Jos luodessamme pidédkettd keskitymme luomaan kyvyn tuottaa tappioita kau-
kovaikutteisesti vihollisen syvyyteen pyrkien siten lamauttamaan vihollisen
taistelutahdon, on pidakevaikutus todennékdisesti minimaalinen. Piddkkeen
luomisessa tirkedd on se, ettd silld vaikutetaan niihin asioihin, joihin Vendjian
doktriini perustuu. Esimerkkinad olkoon ajatus Pietarin ja Kuolan alueiden tur-
vaamisesta hankkimalla nopeilla sotilaallisilla operaatioilla lisdd suoja-aluetta
niiden ja Naton joukkojen viliin. Silloin Vendjdn perspektiivistd mahdollisesti
tehokkain pidéke olisi sellainen, joka ei mahdollista sen nopeiden tavoitteiden
saavuttamista vaan sitoo sen joukkoja pitkittyneeksi ajaksi taistelutoimintaan.
Perinteisin asevoimin rakennettavassa piddkkeessd ja ydinasein toteutetta-
vassa pelotteessa yksi tairkeimmistd eroista on vastatoimien tai uhkausten mo-
nimerkityksellisyydessd. Usein suurvaltojen toisilleen esittdmét uhkaukset ovat
monitulkintaisia. Tama mahdollistaa perddntymisen vastatoimista kuitenkin
kasvonsa siilyttden. Mitd selkeammaksi uhkaus vastatoimista tehdaan, sitd kor-
keampi on sen deterrenssiarvo, mutta nimenomaan ydinaseiden kanssa moni-
merkityksellisyydelld pyritddn luomaan epavarmuutta pelotteen kohteessa.
Kohde pyritddn saamaan uskomaan, ettd hdnen toimillaan on epéatoivottuja
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vaikutuksia, mutta ei vield sidota omia kasid ndiden vastatoimien vaistamat-
tomadn toimeenpanoon. (Snyder 1961, 246.) Ydinpelotteeseen kuuluu oleelli-
sena osana monimerkityksellisyytta ja monitulkintaisuutta, jopa epavarmuut-
ta. Suurvallan tapa vastata aggressioon ei ole, eikd sen tule ollakaan, tarkasti
ennakoitavissa (Aron 1960, 431). Koska suurvallan mahdollinen hyokkéys
luo pienelle valtiolle eksistentiaalisen uhan, sen vastatoimien laadun suhteen
voi vallita arvaamattomuutta, mutta niiden tdysimittaisen toteuttamisen tulee
ndyttdytyd vaistimattoména. Koska konventionaalisen asevoiman tuhovoima
on pienempi, sen kdytostd vastatoimiin ei saa deterrenssin tehon takaamiseksi
jaada pienintakadn epailystd. Kun valtio luo kynnyksen, jonka ylittiminen joh-
taa vastatoimiin, ei myoskadn kynnyksen tarkan paikan tai sen olemassaolon
suhteen voi jattdd tulkinnan varaa.

Eris keskeinen deterrenssiteorian ongelma konventionaalisten aseiden tasol-
la, jota kahtiajako pelotteeseen ja pidakkeeseen valaisee, on edellisen hyokkayk-
sellinen ja jalkimmaisen puolustuksellinen ominaisluonne. Beaufren (1965b,
25) mukaan deterrenssi on puolustuksellista silloin, kun valtio pyrkii vain en-
nalta ehkdisemdin sithen kohdistuvan aggression. Hyokkéyksellistd deterrenssi
olisi silloin, kun silld ehkaistdan viholliselta sellainen toiminta, mihin valtio
itse valmistautuu. On helppoa vaatia, ettd asevoimien kyvykkyyksien tulisi olla
ensisijaisesti puolustuksellisia, mutta samoja aseita voidaan kdyttda moneen
tarkoitukseen. Deterrenssin suuri ongelma on sen kahtiajakoinen luonne psy-
kologisena ja teknologisena kisitteend. Ulkopolitiikassaan puolustuksellisen
valtion pitéisi kyetd viestimdan aggressiiviselle valtiolle, ettd se toteuttaisi uh-
kauksensa. Jokainen uhkaus muuttuu suhteessa sitd epauskottavammaksi mité
enemmadn sen toimeenpano olisi sitd kdyttdvin valtion etujen vastainen (Aron
1960, 404-406). Ydinaseiden kohdalla timé on ongelma, mutta eritoten pienen
ja suuren valtion vastakkainasettelussa vihemman merkityksellinen. Pieni val-
tio voi uskottavasti viestid puolustuksellista tahtotilaansa, koska suuren valtion
ei tarvitse pelédtd sen hyokkaysta, silld hyokkadminen olisi vastaan pienen val-
tion intressejd. Sen sijaan pienen valtion tapauksessa puolustustaistelu katke-
raan loppuun asti on psykologisesti uskottavaa, koska valtion koko olemassa-
olo vaarantuisi valittomasti sen joutuessa suuremman valtion hyokkadyksen
kohteeksi. Tdssd tilanteessa silld ei olisi mitddn menetettdvaa.

Deterrenssissd on kyse vihollisen tahdon ja aikomusten arvioinnista ja eten-
kin niihin vaikuttamisesta. Parhaimmillaankin sota on rumaa, vaarallista ja
kallista, mutta pahimmillaan tuhoisaa. Siksi sodan uhka voi ehkiistd avoimet
vihollisuudet ennalta, mutta ongelmaksi nousee uhkan tekeminen uskottavak-
si, ettei se kuulostaisi pokeritermein pelkalta bluffilta”. (Schelling 2008, 35.)
Téssa usein pieni valtio on suurvaltaa vahvemmassa asemassa juuri voima-
suhteiden vuoksi. Kylmén sodan aikana Yhdysvaltojen deterrenssipolitiikan
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uskottavuutta Euroopassa nakersi se, ettd se olisi saattanut joutua strategiseen
ydinsotaan Neuvostoliiton kanssa sille itselleen merkityksettomén alueen vuok-
si. Olisiko Yhdysvallat asettanut Washingtonin ydinaseiskun mahdolliseksi
kohteeksi kostaakseen Berliinin kohdistuvan konventionaalisen hyokkayksen.
Tédnddn "vaihtosuhteena” voisi olla Washington Vilnaan. On epéduskottavaa, ettd
Yhdysvallat olisi valmiina niin suureen uhraukseen. Suomen kaltaiselle pienelle
valtiolle mahdollisessa konfliktissa Vendjan vahvuista voimaa vastaan tilanne
on paljon yksinkertaisempi. Suomi voisi uskottavasti sitoutua puolustamaan
itseddn vertauskuvallisesti “viimeiseen mieheen” asti. Mikali ndin suuressa voi-
man epétasapainotilanteessa avoin sota puhkeaisi, olisi se vilittomasti Suomelle
siind mielessd totaalinen, ettd vaakalaudalla olisi suomalaisen valtion ja yhteis-
kunnan sdilyminen. Vendjdn tai muun hyokkidjin intressit sodan kdymiselle
olisivat huomattavasti pienemmat ja tima voimistaisi Suomen kokonaismaan-
puolustusjérjestelmdn deterrenssivaikutusta. Suomi voi puolustautuessaan va-
lita jopa itsetuhoisen puolustusratkaisun juuri siksi, ettd sen panos konfliktissa
ja sitoutumisen asteensa olisivat niin suuria.

Deterrenssiin nojaavan valtion tulee pyrkié aktiivisesti vaikuttamaan mah-
dollisen vihollisensa hyokkaykseen liittyviin kustannusarvioihin pyrkien suu-
rentamaan niitd. Samalla sen tulee yrittda vaikuttaa hyokkéayksesta pidattymi-
sen kustannuksiin niitd vahentavasti. Deterrenssistrategialla kyetdan pitkalla
aikajanteelld vdhentdmaéan vihollisuuksien alkamisen todenndkoéisyyttd, mikali
valtio kykenee vaikuttamaan sen mahdollisen vihollisen sisdpoliittisiin painei-
siin valita sotilaallinen voimankaytto toimintamallikseen (Stein 1985b, 87).

Perinteisesti suomalaisessa ajattelussa on kéytetty kaavaa “kyky x tahto =
uhka” médrittelemddn ulkovallan ajheuttamaa uhkaa. Tdmidn ajattelutavan
muuttamista on syytd vahintadnkin vakavasti harkita nykyisissa olosuhteissa.
Ensinnédkin se mahdollistaa uhkan méarittelemisen tdysin “perstuntuman”
pohjalta. Jos "tahdon” paikalle voidaan esimerkiksi sisdpoliittisista syistd asettaa
nolla, ei uhkaa silloin olisi olemassa. Chamberlain ajatuksineen "rauhasta mei-
dédn aikanamme” muodostaa erinomaisen esimerkin, koska Hitlerin Kolmas
Valtakuntakaan ei muodostanut uhkaa toiveajattelijan silmissa. Toisaalta liian
pelkokeskeiselld politiikalla olemassa oleva konkreettinen uhka voidaan pai-
suttaa “karpasestd harkéseksi”

Kyky on selkeampi uhkan méarittelija, sillda muutokset potentiaalisen vihol-
lisen sotilaallisessa kyvykkyydessé heijastuvat suoraan uhkatasoon. Kuitenkin
tassdkin pahimman mahdollisen skenaarion ajattelumalli voisi johtaa ajatuk-
seen, ettd vihollinen pyrkisi kaikissa tilanteissa aiheuttamaan niin paljon vahin-
koa kuin mahdollista. Kyvykkyyksié ei tule unohtaa deterrenssitarkastelusta,
mutta nekdin eivat empiirisen todistusaineiston perusteella suoraan maarittele
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syntyvad uhkakuvaa (Jervis 1985, 13-14). Deterrenssistrategia toimii tai epdon-
nistuu mahdollisen hyokkadjan mielessd ja siksi timé mieli toimii tilanteeseen
sopivan deterrenssin muodon rakentamisen alkupisteend (Morgan 1985, 125).

Jokaiselle maalle, joka valitsee kohdennetun, eli juuri tiettyyn potentiaaliseen
viholliseen suuntautuvan deterrenssistrategian, elintirkedd on ymmartaa tata
valtiota hyvin syvillisesti. Ei riitd, etta tiedustelulla hahmotetaan sen sotilaalli-
nen kyky ja doktriinin laatu. Sen liséksi, ettd ndilld ja muilla tekij6illd muodos-
tetaan realistinen viholliskuva, tulee my6s perinpohjaisesti pyrkid kdsittimaan
ja sisdistdimadn potentiaalisen vihollisvaltion kuva itsestddn, maailmasta ja
paikastaan siind. Némé mindkuvat muokkaavat voimakkaasti valtion ulkopo-
liittista kdyttaytymismallia. Tdmé on helpommin sanottu kuin tehty, silld usein
valtiolle osoittautuu mahdottomaksi hahmottaa edes millaisena potentiaalinen
vihollinen sen nékee ja kokee. Oma miné- ja maailmankuva on niin syvdin
juurtunut, ettd on vaikea kuvitella toisen osapuolen nékevén asian toisin. Mutta
jollei deterrenssistrategiaa luova valtio kykene ymmartdmaan, millaisena deter-
renssin kohde sen nékee, on hyvin vaikeaa tehdé oikeita poliittisia ja sotilaalli-
sia valintoja. Deterrenssissa on kyse vaikuttamisesta toiseen valtioon psykologi-
sella tasolla ja epdonnistuminen potentiaalisen vihollisen maailmankuvan ja
valtiokuvan ymmartamisessa tekee tehokkaan deterrenssin luomisesta sulan
mahdottomuuden. (Jervis 1985, 29.)

Deterrenssistrategian kannalta suuri ongelma on sen sisipoliittinen ulottu-
vuus. Morgan (1985, 149) kirjoitti Yhdysvaltojen deterrenssin suuntautuneen
aina omien kansalaisten vakuuttamiseen ja sen uskottavuus ulkovaltojen suun-
taan on rakennettu ensisijaisesti oman itsensd vakuuttamiseksi. Luonnollisesti
Suomen tilanne on erilainen, mutta yhteistd on se, ettd olemme puolustus-
ratkaisullamme perinteisesti halunneet vakuuttaa itsemme sen toimivuudesta.
Pohjimmiltaan on sivuseikka uskommeko itse piddkkeemme tehokkuuteen, jos
deterrenssistrategian kohde nikee sen uskottavaksi. Oli puolustuksemme mie-
lestimme kuinka tehokas hyvinsd, on se deterrenssin kannalta yhdentekevaa,
jos potentiaalisen vihollinen ei pida sitd uskottavana. Kyky hahmottaa poten-
tiaalisen vihollisen aivan kuten ystavankin maailmankuva, historian painolasti,
kulttuuri ja paamaarat ovat keskeisid paitsi piddkkeen, niin myds toimivien
suhteiden luomiseksi. My0s itsensd tuntemisen merkitys korostuu, jotta voi
edes alkaa hahmottaa vastustajan ajattelutapaa. (Murray 2017, 117.)
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Hybridideterrenssiin resilienssin avulla

1960-luvulla Beaufre kirjoitti "epasuorasta strategiasta’, miké on ldhelld ny-
kydan hybridisodaksi kutsuttua ilmiotd. Hyokkéyksellinen epdsuora strategia
sijoittuu voimankayton jatkumolla toiseen ddripadhdn kuin totaalisen sota. Se
tdydentdd ja osin toimii ydinstrategian vastaladkkeend. Beaufren mukaan mité
ldhemmas ydinstrategia pddsee vallan tasapainotilan luomista, sitd enemmin
valtiot turvautuvat epdsuoraan strategiaan. Silloin rauhasta tulee vihemmain
rauhanomaista kylmaa sotaa. Epdsuorassa strategiassa voimaa voidaan kayttaa
hyvin rajoitetulla tasolla, mutta silti koko strategia perustuu voiman varaan.
Voima luo deterrenssille rajat, joiden sisdpuolella epdsuoraa strategiaa voidaan
toteuttaa vilttden tilannetta, jossa deterrenssi varsinaisesti pettiisi. (Beaufre
1965a, 127-129.) Hybridisota on epédsuoraa, vihamielisté ja joskus jopa aseel-
lista vaikuttamista, joka kuitenkin pysyttelee varsinaisen sodan “alapuolella”.
Se ei ylitd kynnystd, jonka jalkeen deterrenssi pettdisi ja avoin sota alkaisi.
Mutta samalla syyna siihen, ettei hybridisota aiheuta vastatoimia ja vékivallan
eskalaatiota, on juuri hybridikeinojen takana piilevd kova, sotilaallinen voima.
Valtio, jolla ei ole merkittdvéa sotilaallista voimaa, mielellddn ydinasetta, ei voi
kayda edes hybridisotaa toista valtiota vastaan ilman pelkoa avoimista aseel-
lisista vastatoimista. Siten suurvallan kohdistaessa hybridivaikutusta pieneen
valtioon, sen mahdollisuudet vastata ovat rajoitetut. Tilanne ei valttimatta ole
niin synkka, kuin ensivaikutelma nayttaa. Se, ettd suurvalta kayttaa hybridi-
sodankdynnin keinovalikoimaa kertoo, ettd pidéike toimii. Pienelle valtiolle
avoin sota olisi katastrofi. Hybridivaikuttamisen keinojen vaikutusta kuitenkin
voidaan pienentdd ja ne ovat kokonaisuudessaan kestettavissa.

Niind hybridivaikuttamista korostavina aikoina ldansimaat ovat alkaneet
teoretisoida, miten eri operaatioympdristoihin (domain) voitaisiin rakentaa
omia pelotteita rankaisuvaihtoehtoineen. Tallaisia ovat esimerkiksi kyber-
informaatio- ja taloudellinen vaikuttaminen. Suomi luo niita vaikuttamismuo-
toja vastaan korkeaa resilienssid. Kansalaistemme korkeasta koulutuksesta ja
yleisesta sivistystasosta johtuen informaatioulottuvuudessa vaikuttaminen ei
usein paise tuloksiin. Venildiseen kyber-hyokkaykseen vastaaminen omalla
hyokkadykselld voisi eskaloida tilannetta. On tarkedd ymmaértad, ettd hybriditoi-
miin kuuluu paljon erilaisia vaikuttamisen muotoja, joista osa on laillisia, kuten
vaikkapa yrityskaappaukset, ja osa laittomia, kuten sabotaasit. Jonkinasteinen
vihamielinen vaikuttaminen on osa "uutta normaalia”. Niin kauan kuin vai-
kuttaminen pysyy laillisena, sithen on helppo vastata. Laittomiin keinoihin
vastatoimien toteuttaminen on moraalisesti arveluttavaa poliittisella tasolla.
Joka tapauksessa kaikki vihamielinen hybridivaikuttaminen on aina parempi
kuin avoin kineettinen vaikuttaminen sotilaallisin operaatioin. Yhteiskunnan
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kriittisten toimintojen resilienssin lisédminen saa aikaan, ettd niihin vaikutta-
minen tulee entistd kalliimmaksi hyotyihinsd ndhden. Ellei tavoitetta koeta
kyllin tarkedksi, vaikuttaminen saattaa jopa vahentya. Jopa joutuessamme lait-
toman vihamielisen vaikuttamisen kohteiksi, on tilanne helpommin hallitta-
vissa kuin aseellinen konflikti. Hybridisota on pahimmillaankin puolustavalle
valtiolle oikeaa sotaa parempi vaihtoehto.

Yksikddn deterrenssistrategia ei ole aukoton. Esimerkiksi Yhdysvallat on yrit-
tanyt madritelld miten pelotevaikutus voitaisiin kohdistaa terroristijirjestéjen
kaltaisiin ei-valtiollisiin toimijoihin. Vastausta on vaikea kuvitella ainakaan si-
ten, ettd jarjestojen lisaksi se toimisi myds “yksindisten susien” terrori-iskuihin.
Jos ihminen on valmis uhraamaan henkensi iskussaan, ei ainakaan lantisen
arvomaailman mukaan toimiva sivistysmaa voi hyviksyttavasti luoda hineen
toimivaa pelotetta (Sokolski 2016, 18). Valtio on suhteellisen yksinkertainen
deterrenssikohde silloin, kuin kyseessa on avoin sota. Hybridivaikuttamisen
deterrenssid on haastavampi luoda, jos samalla vastatoimet halutaan pitda
edelleen avointa aseellista konfliktia alhaisemmalla tasolla. Millainen voisi olla
luonteeltaan esimerkiksi informaatiovaikuttamiseen liittyva vastatoimi? Help-
po vastaus on kdynnistad oma informaatiokampanja, mutta etenkin pienen val-
tion vaikuttaessa suurvaltaan, sen tehoa on hankala nihda kovin massiivisena.
Kyberiskuun on loogista ja helppoa vastata toisella iskulla, mutta eskalaation
mahdollisuus on otettava huomioon. Deterrenssin luomiseen ei ole valmista
kaavaa ja on mahdotonta laatia "temppuluetteloita’, joista 10ytyisi kaikkien
mahdollisten hybridivaikuttamisen muotojen vastatoimet kuin apteekin hyl-
lylta. Lisdksi tulee muistaa, ettd hybridivaikuttamisen lopultakin mahdollistaa
sama kova sotilaallinen voima, joka ydinaseen muodossa my®os torjuu avoimet
kineettiset sotatoimet. Hybridivaikuttamiseen ei kykene ilman merkittavaa
sotilaallista ylivoimaa, mutta pelko ydinaseen kdytostd vastatoimena rajoittaa
vaikuttamisen juuri hybridikeinoihin.

Beaufre (1965a, 30) kirjoitti myos “totaalistrategiasta’, jossa kaikkien hallin-
nonalojen resursseilla ja yhteisty6lld pyritddn valtion korkeimpien pdamaérien
toteuttamiseen. Tdma voidaan toteuttaa lisdksi yhteistyossd kansalaisyhteis-
kunnan yritysten ja yhteisdjen kanssa. Suomen kaltaisen valtion tulee kyeté
yhdistiméan kaikki valtiosta, talouseldmastd ja kansalaisyhteiskunnasta nou-
sevat kyvykkyydet luodakseen "totaalideterrenssid’, jonka tulee olla aidosti hal-
linnonalat ylittavd. Valtiollisen strategian tulee olla kuin "liima”, joka yhdistaa
ja sitoo toisiinsa kaikki valtion toiminnot (Gray 2015, 23). Voidaan sanoa, ettd
yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden kehittimisen my6ta Suomella on kdytos-
sadn jopa “hallinnonalat ylittdvdd deterrenssid” (cross-policy-deterrence). Suomi
keskittyy turvaamaan oman suvereniteettinsa ja kansaisensa ulkopuoliselta
vihamieliseltd vaikuttamiselta kaikilla tai vahintdankin suurimmalla osalta
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politiikan eri osa-alueista. Piddkevaikutus voi olla tietyn toimintatapamallin
tarkoituksellinen pdamaara tai se voi toimia hyvin myonteisena sivutuotteena.
Mitd enemman eri hallinnonalat rakentavat jirjestelmiinsé ja toimintoihinsa
resilienssid turvatakseen niiden kéytettavyyden, samalla sitd vaikeammaksi nii-
hin vaikuttaminen vihamieliselle ulkopuoliselle toimijalle nousee. Esimerkik-
si tietovarantojen siséllot ja niiden kéytettavyyden turvaamisen toimenpiteet
hankaloittavat my6s niihin kohdistuvan kyberhyokkdyksen toteuttamista.
Huoltovarmuuden merkitys yhteiskunnan kriisinkestévyydelle on tunnistettu
Suomessa jo pitkddn, mutta piddkearvoa syntyy oikeastaan kaikista yhteiskun-
nan toimintojen varmentamiseen pyrkivisté ratkaisuista.

Resilienssin rakentaminen valtion ja yhteiskunnan toimintoihin on itse
asiassa tehokas pidékettd passiivisesti kohottava toimintatapamalli, koska ko-
honnut resilienssin taso nostaa hyokkédyksen aloittamisesta aiheutuvia kustan-
nuksia. Resilienssi on siis kiistaimisen (deterrence by denial) mallin mukainen
valinta, koska tarkoituksena on luoda tilanne, jossa hyokkagjalta kiistetdan ha-
nen tavoitetilansa saavuttaminen. Pelkilld resilienssilla pidakettd ei kuitenkaan
rakenneta, vaan rankaisun (deterrence by punishment) mallin vaatima vasta-
hyokkayksen tai -toimien uhka pitad luoda tukemaan vihollisen tavoitteiden
saavuttamisen hankaloittamista. Suomen kaltaiselle pienelle valtiolle on kay-
tainnossda mahdotonta luoda sellaista vastaiskukykyd, ettd sen kdyton ajatuskin
olisi riittdvdn pelottava ennaltaechkdisemddn aggression. Yhtd mahdotonta on
suurvaltavihollista vastaan luoda tilannetta, jossa ehdottomasti kyettéisiin esta-
main sitd saavuttamasta tavoitteitaan, koska suurvallalla on enemmain resurs-
seja kdytossddn ja jos se haluaa sitoa niistd merkittdvan osan, ei pieni valtio
kykene vastustamaan. Piddkkeen rakentamisessa oleellista on, ettd pddmaérien
saavuttaminen tulisi laskennallisesti niin kalliiksi, ettd se ei olisi kannattavaa.
Niin kyky vastahyokkdykseen ja vihollisen paamaarien saavuttamisen kiisté-
minen liittyvét oleellisesti toisiinsa ja piddkepolitiikka yhdistdd molemmat
klassiset deterrenssin funktiot.

Lopuksi

Maailma on eldnyt Damokleen miekan kaltaisen ydinaseiden uhkan alla vuo-
desta 1945. Vuosikymmenten kokemuksesta ja kaikista varotoimenpiteistd
huolimatta ei ole takeita, ettei “miekka” voisi pudota milloin tahansa. Turval-
lisuuden hinta on van Creveldin (2017, 153) mukaan turvattomuus ja rauhan
hinta miltei vélittdémén ja miltei totaalisen tuhon riski. Aivan kuten suurvallat
ovat pyrkineet kehittdmaan vakautta ydintasapainoon luovia toimintamalleja,
pienen valtion tulee yhtd uupumattomasti rakentaa jarjestelyitd, joilla se voisi
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ennaltaehkdistd itseensd kohistuvan konventionaalisen sodan. Onnistuminen
sodan vilttamisessd voi olla pienen valtion selviytymisen elinehto kansainvali-
sen jarjestelmédn joutuessa epdvakauden tilaan. Van Creveldille (2017, 199)
sota on joustava ja kekselids peto, joka sopeutuu ja muuttaa ulkomuotoaan
sdilyttden kuitenkin ominaisluonteensa. Voidaksemme torjua sodan, meidin
tulee ymmartda sen perusolemusta, jotta voimme kehittda toimivimman de-
terrenssistrategian.

Suomi on saanut eldd seitsemdn vuosikymmentd ilman sotaa. On helppoa
vaittdd timan johtuvan deterrenssimme tehokkuudesta. Samoin voi todeta, ettd
deterrenssin luomiseen menneet rahat ovat menneet hukkaan, koska vieraalla
valtiolla ei ollut aikomustakaan vihollisuuksiin. Emme pysty todistamaan miksi
jotain ei tapahtunut. Olemmeko toteuttaneet mielekdstd deterrenssid, vai oli-
siko vahempikin riittdnyt? Deterrenssistrategian onnistuminen luo lisdarvoa
vasta-argumenteille. Mitd pidempédn rauha sdilyy ja mita parempi deterrenssi-
strategia on ollut, sitd enemmaén se tukee vastustajien argumentteja, ettei sitd
koskaan tarvittukaan. (Kissinger 1969, 61.)

Deterrenssi ei koskaan valmistu lopullisesti. Tasapainotila ei ole pysyva vaan
valtioiden valisten suhteiden tilanne ja asevoimien suorituskyvyt muuttuvat
hetkestd toiseen sekd aseteknologian kehittyessé jatkuvasti. Deterrenssi vaatii
jatkuvaa ja tarkedksi tunnustettua herpaantumatonta kehitystyota. (Wohlstetter
1958.) Tama tyo ei ole ainoastaan asevarustelua ja valmistautumista puolustuk-
selliseen operointiin, vaan siséltad kaikki keinot viestonsuojelusta resilienssin
luomiseen, joilla yhteiskunnalle koituvia tappioita voidaan minimoida. Deter-
renssin luominen vaatii aivotyotd. (Wohlstetter 1965, 45-46.) Diplomaattisella
tasolla puolustuksellisen asenteen ottavan valtion voi olla hankalaa vakuuttaa
hyokkayksellisen ulkopolitiikan valinnut valtio halustaan vastata vihollisuuk-
siin (Aron 1960, 495). Suomelle tilanne on itse asiassa suhteellisen helppo. Suo-
mi ei missadn tilanteessa uhkaa Vendjad, eikd sen pidakkeensd tueksi tarvitse
luoda mitddn keinotekoisia "ansalankoja’, silld valtioiden viélinen raja toimii
sellaisena kuin luonnostaan. Jos venildinen sotilasjoukko sen ylittdd, piddke on
pettinyt ja Suomi siirtyy automaattisesti puolustustaisteluun.

Ydinasevaltioiden vililla erilaiset vdestonsuojelulliset toimenpiteet, joista
parhaana esimerkkind toimivat ohjuspuolustusjérjestelmét, voidaan kokea
hyokkayksellisiksi. Tdma johtuu ydinstrategian logiikasta, jossa molemmat osa-
puolet pitavit vihollisensa kansalaisia ja kaupunkeja ”panttivankeina.” Puhtaan
puolustukselliset ratkaisut, joilla turvataan kansalaisia saavat hyokkayksellisen
luonteen, koska ne vihentévit suoraan ydinaseiskun potentiaalista tuhovoimaa
ja siten muuttavat vallitsevaa ydintasapainoa ja deterrenssin tehoa (Cimbala ym
1988, 154). Suomen tapauksessa tillaista kieroutunutta asetelmaa ei vallitse,
vaan kaikki viestonsuojelulliset ja yhteiskunnallista resilienssié lisdévit toimet
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sdilyttavat puhtaasti puolustuksellisen ominaisuutensa, koska Suomella ei ole
kykya aktiivisesti uhata Vendjaa ensi-iskulla.

Cimbala (1991, 75) on kirjoittanut, ettd konventionaalisilla aseilla toteutet-
tava deterrenssistrategia on nojannut ylivoimaan joukkojen maérdssd, teknolo-
giassa tai strategian tasolla. Mikali potentiaalisella hyokkadjalla olisi merkittava
ylivoima missd tahansa kolmesta osa-alueesta, niin deterrenssi voisi pettda.
Kykya toteuttaa tehokasta deterrenssid ei tule sekoittaa kykyyn voittaa sota.
Eritoten ydinaseiden kanssa timd ei ole edes mielekds tapa ajatella, koska stra-
tegisessa ydinsodassa ei olisi voittajia ainakaan sitd kiyvien valtioiden valilla.
Brodie (1959, 274) totesi, ettd rajoittamattoman ydinsodan voittaminen vaatisi
joko aloitteen tempaamista tai tdysin vaikuttamiselta turvattua ja ylivoimaista
ydinsuorituskykyd. Konventionaalisilla suorituskyvyilld rakennettu pidédke ei
kuitenkaan ole riippuvainen ylivoimasta.

Suomi ei pystyisi voittamaan Vendjaa rajoittamattomassa sodassa, mutta se
kykenee luomaan puolustuskykyjd, jotka tekevit siitd epasopivan vihollisen.
Pidikkeen arvo syntyy edelleen hy6tysuhdelaskelmista. Mikéli Suomi ei muo-
dostu nimenomaan eksistentiaaliseksi uhkaksi Vendjille, on sitd vastaan suori-
tettavasta hyokkayksestd mahdollisesti saavutettava laskennallinen hyoty aina
pienempi, kun hyokkaykseen kulutettavat resurssit ja muut aiheutuneet tap-
piot ja kustannukset. Se asevoima ja puolustusjérjestelmd, jolla Suomi kaikissa
realistisesti kuviteltavissa olevissa skenaarioissa pystyy ennaltaehkdisemdin
sodan, on merkittavasti pienempi kuin sellainen asevoima, joka kykenisi voit-
tamaan sodan Vendjda vastaan.

Trumpin ulkopolitiikan heittelehtivyydesta huolimatta Yhdysvaltojen laa-
jennettu ydindeterrenssi turvaa yha sen liittolaisia ja ehkdisee niiden tarvetta
omien ydinsuorituskykyjen luomiseen. Oli deterrenssi luonteeltaan ydinaseisiin
tai perinteiseen asevoimaan perustuvaa, liittolaisuuksien ja puolustusyhteis-
tyosuhteiden merkitys deterrenssiarvolle on melkoinen. Thukydideen (1954,
31) mukaan korfulaiset ennen ajattelivat neutraliteetin olleen viisas valinta,
koska se esti heididn joutumisensa vaaraan muiden politiikan vuoksi, mutta
sodan uhatessa hekin nakivit sen kaukokatseisuuden puutteena ja heikkou-
den ldhteend. Nykyisessd globaalisti verkottuneessa maailmassa liittolaisuus- ja
yhteistyosuhteiden merkitystd pidakkeen kokonaisteholle ei sovi ali- eika yli-
arvioida. Mikali jokin Naton jasenvaltio joutuu aseellisen hyokkayksen koh-
teeksi, Natolle jaa vaihtoehdoiksi joko kollektiivinen puolustus tai liittouman
hajoaminen. Liittouman ulkopuolisen maan ei tule optimistisesti uskoa, ettd
pelkkd puolustusyhteistyo riittdd tarjoamaan sille tdydet turvallisuustakuut.
Sen sijaan kaikki poliittiset, taloudelliset ja sotilaalliset liittoumat seka yhteis-
tyojérjestelyt kohottavat deterrenssiarvoa, koska ne luovat suuren maarin
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erilaisia epavarmuustekijoitd juuri siitd, miten liittolaiset ja kumppanit reagoi-
sivat sodan syttymiseen.

Tama artikkeli ei ota poliittisesti kantaa Natojasenyyden puolesta eika sitd
vastaan, vaan ainoastaan toteaa, ettd vallitsevissa olosuhteissa Suomi ei pysty
edes vilillisesti nojautumaan minkdan toimijan tarjoamaan laajennettuun
ydindeterrenssiin, vaan pidéke pohjautuu perinteiseen asevoimaan ja itsendi-
seen puolustukseen. Edelleen Thukydideen (1954, 52) mukaan politiikassa niin
kuin missd tahansa muussakin taiteessa uudet menetelmat syrjdyttavat vaista-
mattd entiset. Silloin kun valtio voi eldd rauhassa, vanhat ja vakiintuneet menet-
telytavat ovat parhaita. Silloin kun siihen jatkuvasti kohdistuu uusia haastei-
ta ja vaikeuksia, valtion tulee my6s kyetd vastaamaan niihin uudella tavalla.
Suomeen ja Euroopan Unioniin kohdistuu nykyaikana kasvamassa midrin
uusia haasteita niin ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla kuin muutenkin osana
kansainvilistd jarjestelmédd. Kun mitd tahansa Suomeen kohdistuvia haasteita
pyritadn ratkaisemaan, vaaditaan tuoretta ja omintakeista ajattelua, eika pitdy-
tymistd "vaka vanhoissa” toimintamalleissa.
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