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Abstract

The aim of this study was examine whether Finnish conscripts value systems
explain their stance towards taking the military vow.

Participants were 201 conscripts from Carelian Brigade 2™ draft 2016. We
measured participants’ values and their perceived meanings for the military
vow. Two-step cluster analysis was used to identify value profiles and one way
ANOVAs and ANCOVAs was used to examine differences between groups and
the role of patriotism in these differences.

We identified three homogenous groups based on their profiles of scores
on value dimensions (Schwatz PVQ-21): conformist performers, impulsive
hedonists, and security seeking ascetics.

The value groups differed in their scores on the perceived meanings of the
military vow. The conformist performers gave highest ratings on all meaning
—dimensions when compared to the other groups. This indicates that conscripts
who value conformity and personal achievement more than other, also
experience the vow more deeply regarding all measured aspects.

After controlling for patriotism and will to participate in national defense, the
differences were somewhat smaller and regarding the presence of one’s closest
or loved ones the differences were no more detected. Also, regarding taking the
vow in one’s own accord, the direction of differences was switched: now the
security seeking group scored highest and differed from the hedonist group.

Patriotism and will to participate in national defense therefore explains
some of the variation in the perceived meaning of the military vow, partly
independent from more universal values. This was particularly the case
regarding the presence of one’s closest or loved ones.

This intriguing effect of patriotism shows that, first, it moderates the effect
of the individuals’ generic value system and, second, even alters the observed
function or main effect of values systems and not only cuts the mean levels.
Practical implications and future research are discussed.

Key words: person-centered research, cluster analysis, value systems, national
defence
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Johdanto

Tutkimuksen lihtokohdat

Suomalaiset asevelvolliset ovat vannoneet sotilasvalan tai antaneet vakuutuksen
maamme itsendistymisestd lahtien, ja suomalaisen sotilasvalan juuret ulottuvat
aina Ruotsin vallan ajalle, 1600-luvulle asti (Aurén 2011, 120-121). Nykypaivan
sotilasvala- ja vakuutustilaisuudet ovat maanpuolustusjuhlia, joita jirjestetadn
jokaisessa joukko-osastossa kaksi kertaa vuodessa (Aurén 2011, 125; Lehtonen
2015, 28). Puolustusvoimille nama tilaisuudet ovat ilmiselvasti tarkeita, silla
niiden jérjestimiseen kdytetddn paljon aikaa sekd taloudellisia ettd henkilosto-
resursseja. Sotilasvalaa ja -vakuutusta on pidetty jopa itseisarvona. Todellisen
merkityksen, ainakin kotimaan puolustamisen nakokulmasta, sotilasvalalle ja
vakuutukselle antavat kuitenkin tilaisuuden paahenkildt, nuoret varusmiehet.
IImi6n todellisen taustan kannalta mielenkiintoinen kysymys on se, mika tai
mitka tekijit tuottavat yksil6llisid eroja ndissd merkityksissd. Tassa tutkimuk-
sessa ilmioté tarkasteltiin arvotutkimuksen viitekehyksessd. Tutkimuksen ta-
voitteena oli selvittdd, muodostetaanko merkitys yksilon arvojen kautta ja mil-
lainen vaikutus kulttuurilla on timén merkityksen muodostumiseen.

Asiat tulevat ihmiselle merkitykselliseksi paitsi niiden kayttotarkoituksen
mukaan myds suhteessa hdnen kulttuuriinsa ja tapaansa selittdd asioita. Merki-
tyksenanto ei siis ole puhtaasti subjektiivista vaan se kytkeytyy kulttuurissa val-
litseviin toiminta- ja ajattelutapoihin seka tarinoihin. (Lehtonen 2000, 16-20;
Vilkka 2005, 108-109.) Merkityksid tutkiessa onkin hyva tunnistaa ero henkil6-
kohtaiseen kokemukseen perustuvan merkityksenannon ja yhteisoon kytkey-
tyvien kisitysten vililld. (Laine 2001, 36-37.)

Arvot, olivatpa ne sitten yksilon tai yhteison, selittdvit omalta osaltaan soti-
lasvalan ja -vakuutuksen merkityksen muodostumista. Valinta valan ja vakuu-
tuksen vililla tai ddrimmadisessd tilanteessa jopa molemmista kieltdytyminen
on jo itsessadn arvovalinta. Valan sekd vakuutuksen kaavat ilmentavit Puolus-
tusvoimien arvoperustaa ja pakottavat antajat ja vakuuttajat pohtimaan niiden
suhdetta omiin arvoihinsa. Sotilasvalan ja -vakuutuksen merkitystd tarkas-
tellaankin tdssd tutkimuksessa ennen kaikkea arvojen kautta. Varusmiesten
valalle ja vakuutukselle antaman merkityksen oletetaan, ainakin osittain,
muodostuvan seuraavista kokonaisuuksista: Puolustusvoimien itsensa valalle
ja vakuutukselle antamasta merkityksestd sekd varusmiehen omasta ainutlaa-
tuisesta arvojarjestelmasta.

Puolustusvoimien ndkokulmasta vala tai vakuutus on varusmiehen lupaus
siitd, ettd han sitoutuu tilanteen niin vaatiessa puolustamaan isdénmaataan ja
ndin palvelemaan Puolustusvoimia sen tdyttdessd sille annettuja tehtévid. Paitsi
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antamaansa lupaukseen, vala ja vakuutus pyrkivdt sitomaan varusmiehid en-
tistd tiiviimmin my®os itse sotilasyhteis6on tehdessddn heistd sen tdysivaltaisia
jasenid. Varusmiespalvelus ja sen osana vala ja vakuutus ovat myos osoituksia
nuoren yhteisvastuun kantamisesta ja sitd myotd sitoutumisesta osaksi koko
yhteiskuntaa. Siind missd vala ja vakuutus ovat ikddn kuin vannojiensa ja va-
kuuttajiensa maanpuolustustahdon julkilausumia, ne pyrkivit omalta osaltaan
kasvattamaan myos koko kansan maanpuolustustahtoa. Yleisomaariltadn var-
sin mittaviksi kasvaneet valatilaisuudet ja niiden my6td saatu mediandkyvyys
palvelevat sitd kuvaa, jonka Puolustusvoimat haluavat maanpuolustuksen tar-
keydesta ja tilasta antaa. Vala- ja vakuutustilaisuudet ovat puolustusvoimille
kaiken tdman lisaksi myos tapa jatkaa pitkdd perinnettd ja ndin kunnioittaa
aiempia sukupolvia.

Yksittdinen varusmies antaa sotilasvalalle ja -vakuutukselle oman merkityk-
sensd, ja timan merkityksen hdn luo osaltaan oman arvojérjestelmansa kautta.
Varusmiehen arvot ovat muotoutuneet kaikkien niiden kulttuurien, ymparis-
tojen ja yhteis6jen vaikutuksesta, joiden piirissd hdn on eldnyt tai eldd. Oma
perhe, suomalainen yhteiskunta, koulut, harrastukset ja ystavapiiri ovat kaikki
muokanneet varusmiehen arvojdrjestelmastd sellaisen, kuin se palvelukseen
astuessa on. Palveluksen aikana my6s Puolustusvoimat pyrkii omalta osaltaan
muovaamaan varusmiesten arvomaailmaa kaltaisekseen.

Teoreettinen viitekehys

Arvot

Arvot kertovat, mikd meille on tarkedd. Ne ovat kasityksidmme tai uskomuk-
siamme siitd, mikd on toivottavaa, ja ne sditelevit inhimillisid pyrkimyksiam-
me ja padmédridamme. Arvot ilmenevit viime kéddessa siind, miten toimimme,
kaytamme aikaamme ja voimavarojamme. (Poutiainen 2007, 57; Rescher 1976,
212-214.) Rokeach 'n mukaan kaikilla ihmisilla on samat arvot mutta vaihtele-
villa painotuksilla ja ne ovat jirjestyneet arvojérjestelmiin (Rokeach 1973, 3).
Arvojen tarkeysjdrjestys auttaa ihmisid ratkaisemaan yksittdisten arvojen nou-
dattamiseen mahdollisesti liittyvid ristiriitaisia tilanteita (Rokeach 1979). Yksi-
16n arvot ja arvojdrjestelmit rakentuvat kulttuurin, sosiaalisen kanssakdymi-
sen, oppimisen ja eldmén aikana hankittujen kokemusten kautta. Arvot ovat
suhteellisen pysyvid, mutta kuitenkin jatkuvasti alttiina muutoksille. (Rokeach
1973, 11.)

Empiirisen arvotutkimuksen historia voidaan jakaa kolmeen pédavaiheeseen.
Ensimmadisessd vaiheessa keskityttiin yksiloiden arvojen tutkimiseen, toisessa
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vaiheessa selvitettiin arvojen ja yhteiskunnallisten ilmitiden suhteita, ja kol-
mannessa, parhaillaan meneilladn olevassa vaiheessa, arvoja tutkitaan kulttuu-
reja vertailevasta ndkokulmasta. Kaikki edelld mainitut tutkimustraditiot elavét
edelleen vahvoina. (Puohiniemi 2016, 1993, 15-16.)

Arvon kasitettd maariteltaessa keskustelua herattda usein se, missa maarin
yksilon kasitys yhteison tai kulttuurin normeista vaikuttaa hinen arvoihinsa.
Clyde Kluckhohnin klassisen maéritelmédn mukaan arvo on “eksplisiittinen tai
implisiittinen, yksilolle tunnusomainen tai ryhmille luonteenomainen kisitys
toivottavasta, mika vaikuttaa kéytettdvissa olevien toiminnan keinojen ja paa-
madrien valintaan” (van Deth & Scarbrough 1995, 27; Kluckhohn 1954, 395;
Mikkola 2003, 32). Huomionarvoista Kluckhohnin maaritelméssa on se, etta
hin pitdd arvoja osin tiedostettuina ja osin tiedostamattomina. Kluckhohnin
mukaan arvot ovat kasityksid toivottavasta. Ne eivit siis ole yksilon omia toi-
veita tai haluja vaan hinen kasityksensa siitd, mitd hdnen pitiisi toivoa ja mika
on oikeutettua. (Kluckhohn 1954, 395; 398-400; Mikkola 2003, 32.)

Milton Rokeach pohjaa oman arvon méiritelméansa Kluckhohnin nakemyk-
siin, mutta suhtautuu kriittisesti siihen, ettd arvot olisivat kdsityksid toivotta-
vasta. Rokeachin mukaan arvo on pysyva uskomus siitd, ettd jokin tietty toi-
mintatapa tai eldmén pdamaara on henkilokohtaisesti tai sosiaalisesti parempi
johonkin toiseen verrattuna. Arvojen kokonaismaérd on Rokeachin mukaan
suhteellisen pieni. Kaikilla ihmisilld on samat arvot mutta eriasteisina ja ne
ovat jdrjestyneet arvojarjestelmiin. (Mikkola 2003, 32; Poutiainen 2007, 59;
Rokeach 1973, 3.)

Shalom Schwartz mairittelee arvot Kluckhohnia ja Rokeachia mukaillen
toivottaviksi padmaariksi, jotka eroavat toisistaan tarkeydeltddn ja toimivat
ohjaavina periaatteina yksilon eldmaissa. Yksilon arvojarjestys madrittelee sen,
miké on hénelle tarkedd, samalla kun se toimii ohjenuorana kayttaytymiselle.
Schwartzin mukaan arvot aktivoituvat, tulevat tietoisiksi ja vaikuttavat kayt-
tdytymiseen ohjaavina periaatteina erityisesti silloin, kun ne ovat ristiriidassa
keskenddn. Arvot eivit ole tilannesidonnaisia vaan ne pysyvit samanlaisina
tilanteesta riippumatta. (Schwartz 1992, 3-4; Schwartz 1996, 122.)

Aina noin 18-vuotiaaksi asti yksilon arvot ovat pitkalti tulosta vanhempien,
sukulaisten ja muiden ldheisten arvojen sisdistdmisestd. Varusmiespalveluk-
seen astuva nuori tuo siis mukanaan oman ainutlaatuisen arvojarjestelméansa,
joka on parhaillaan kypsymadssa ja yksilollistymassd nuoren itsendistymisen
myo6td (Mikkola 2003, 61-62). Han peilaa omia arvojaan sotilasorganisaation
arvojdrjestelmiaén ja pyrkii sopeutumaan uuteen ympéristoonsa.
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Kulttuuri ja arvot

Useimmissa linsimaisissa kielissa kulttuuri tarkoittaa sivilisaatiota, mielen
sivistdmistd ja sen tuloksia kuten kasvatusta, taidetta tai kirjallisuutta. Geert
Hofstede (Hofstede, Hofstede & Minkov 2010, 5) painottaa kuitenkin, ettd
kulttuuri pitdd ymmartdad paljon laajemmassa merkityksessa. Sithen kuuluvat
paitsi mielen sivistimiseen tdhtddvat toiminnat, myds kaikki elaméan tavalliset
ja yksinkertaiset asiat, kuten vaikkapa tervehtiminen, sydminen ja peseytymi-
nen. Petri Ylikoski ja Tomi Kokkonen (2009, 229) médrittelevit kulttuurin so-
siaalisen oppimisen avulla vélittyviksi asioiksi ja materiaalisiksi tuotoksiksi.
Kulttuuri mairittaa, mitd ihmisluontoon kuuluvilla tunteilla missikin kulttuu-
rissa tehddédn ja miten ne sen piirissd ilmaistaan. Kulttuuri on aina opittua, ei
perittyd, ja se on perdisin sosiaalisesta ymparistostd. Jos tarve arvoille kumpuaa
ihmisluonnosta, kulttuuri on se taso, jossa arvot muuttuvat merkityksellisiksi.
(Hofstede ym. 2010, 7.) Kulttuuri sosiaalisena ympéristona opettaa arvot ja luo
valintatilanteita, joissa niihin pitad turvautua. (Hofstede 1993, 19-21.)
Hofsteden (Hofstede ym. 2010, 7-10) mukaan neljd ilmenemismuotoa; sym-
bolit, sankarit, rituaalit ja arvot, kattavat koko kulttuurin kisitteen sangen hy-
vin. Symbolit edustavat lahinnd pintaa olevaa kulttuurin ilmentymaa ja niilla
on aina jokin tietty merkitys. Symbolit ovat sanoja, eleitd, kuvia, esineita, ta-
pahtumia tai toimintatapoja, joiden merkityksen tunnistavat vain samaan kult-
tuuriin kuuluvat. Puolustusvoimissa esimerkiksi sotilaiden ammattikieli, liput
ja vaikkapa joukko-osastotunnukset kuuluvat tédhdn luokkaan. (Hofstede ym.
2010, 8; Matikainen 1999, P.) Sankarit ovat eldvia tai kuolleita, todellisia tai
kuviteltuja henkil6itd, joiden luonteenpiirteitd ja muita ominaisuuksia kult-
tuurissa arvostetaan. Sankarit toimivat kdytésmalleina muille organisaation
jasenille, ja ne voivat valikoitua ja syntya kuin itsestadn kulttuurin sisalla.
(Brown 1998, 25-26; Hofstede ym. 2010, 8.) Rituaalit taas ovat kollektiivisia
toimintoja, toistuvia kdyttdytymismalleja, jotka itsessddn ovat tarpeettomia
organisaation tehtdvin toteuttamisen nakokulmasta. Rituaaleja pidetddn kui-
tenkin arvokkaina ja joissakin kulttuureissa sosiaalisesti valttimattoming, ja
siksi niitd noudatetaan niiden itsensd vuoksi. Yleinen rituaali on esimerkiksi
yksilon tai ryhmén roolin muutos organisaatiossa. Rituaalit eivdt kuitenkaan
ole pelkéstddn tapahtumia tai seremonioita, vaan esimerkiksi tervehtiminen ja
tapa puhua ja kirjoittaa voivat Hofsteden mallin mukaan olla rituaaleja. (Brown
1998, 21; Hofstede ym. 2010, 9.) Puolustusvoimissa rituaaleina voidaan pitaa
esimerkiksi tapaa puhutella korkea-arvoisempaa sotilashenkil6é tai vaikkapa
vuoteen sijaamista tietylld tavalla. Myos taméan tutkimuksen kohde, sotilasvala,
on yksi sotilasorganisaation rituaaleista. Hofsteden mallissa kulttuurin ytimena
ovat arvot, jotka hdn madrittelee yleisiksi taipumuksiksi suosia joitakin asian-
tiloja muiden kustannuksella. Hofstede korostaa sité, ettd arvot jaavit usein
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tiedostamattomiksi, niistd voi olla vaikea keskustella eikd ulkopuolinen pysty
niitd suoraan havaitsemaan. Arvojen olemassaolo voidaan péatelld vain tavasta,
jolla ihmiset kayttaytyvit eri tilanteissa. (Hofstede ym. 2010, 10-11.) Kaikkia
kulttuurisia tuotteita sekd toimintatapoja pidetddn arvojen heijastumana, joten
mikéin sosiaalinen toiminta ei voi olla arvoista irrallaan. (Matikainen 1999,
0.) Sotilasvalan voidaan katsoa olevan kédytantd, rituaali, joka ulkopuoliselle
ndyttdytyy ehkd vain juhlavana tilaisuutena. Asiaan vihkiytynyt, esimerkiksi
sotilasyhteison jdsen, ymmartdd sen syvemmén merkityksen. Kdytdnnot hei-
jastelevat aina osaltaan yhteison arvoja, joten nidin ollen myds sotilasvala ja
sen merKkitys, ainakin itse yhteisolle, kumpuavat sotilasorganisaation arvoista.

Shalom Schwartzin teorian mukaan yksilolliset ja kulttuuriset arvot tulee
erottaa toisistaan. Kulttuuriset arvot eivét ole pelkistdan yksiléiden arvojen
keskiarvoja samalla tavoin kuin ryhmitunteetkaan eivit ole palautettavissa yk-
silollisiksi tunteiksi. Ennen kuin voi siis listata tai kuvailla vaikkapa suomalaisia
arvoja, on pohdittava, voiko sellaisia ylipadnsa olla. Suomen kaltaisissa demo-
kraattisissa maissa asukkailla ei ole yhtendistd arvomaailmaa, vaan yksiloiden
arvot eroavat toisistaan suurestikin (Helkama 2015, 17). Mielikuvien ja stereo-
typioiden tasolla suomalaisille tyypillisid arvoja voidaan kuitenkin hahmot-
taa. Silloin puhutaan suomalaisten kisityksistd heille tyypillisistd arvoista tai
siitd, millaisia arvoja suomalaisessa kulttuurissa, sen tarinoissa ja sankareissa,
arvostetaan. Klaus Helkama tarkastelee (2015, 12; 17-50) suomalaisten arvoja
juuri téllaisella kansallisen omakuvan tasolla ja méaarittelee, mitka arvot ovat
tai minka arvojen uskomme olevan meille yhteisid. Helkama kéyttad lahteinadn
erilaisia kulttuurin tuotteita kuten kirjallisuutta, musiikkia ja kuvataiteita. Ha-
nen mukaansa kansalliseen omakuvaan liittyy my®6s kisitys siitd, miten oman
kansan arvot eroavat muista ja mitd muut suomalaisten arvoista ajattelevat.
Helkama listaa suomalaisten kansalliseen omakuvaan kuuluviksi arvoiksi aina-
kin ahkeruuden, isinmaallisuuden, rehellisyyden, luontoarvot ja tasa-arvon.

My®os sosiaaliset arvojdrjestelmit voivat vaikuttaa yksilon arvovalintoihin.
Sosiaaliset arvojdr- jestelmat muodostuvat niistéd arvoista, joita yksilo havaitsee
tai olettaa muiden arvostavan. Se vaikuttaa yhdessa yksilon oman arvojérjestel-
mad kanssa tilanteiden tulkintaan, toimintaan ja valintoihin. (Rohan 2000, 265.)
Sosiaalisia arvojérjestelmid voi olla useita: perhe, ystavit, tydyhteiso, suomalai-
set ja vaikka eurooppalaiset. Néin ollen esimerkiksi poliittisten ja taloudellis-
ten paittdjien tai erilaisten ryhmittymien johtajien toiminnassaan ilmentavét
arvot vaikuttavat myds yksilotasolla. (Myyry 2009, 62.) Varusmiespalvelukseen
astuvalle nuorelle sotilasorganisaatiosta muodostuu uusi sosiaalinen arvojar-
jestelmd. Hén havainnoi ja oppii, mitd uudessa ympdristossd ja organisaatio-
kulttuurissa arvostetaan ja luo oletuksia siitd, mitd esimerkiksi ammattisotilaat
tai palvelustoverit pitévat tarkedna.
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On ajateltavissa, ettd sotilasvalatilaisuus suomalaisessa kulttuurissa ja sen
sosiaalisessa arvojarjestelméssd mielletddn luonnollisesti isinmaallisuuden
ilmentymaiksi. Isainmaallisuus tai maanpuolustustahto eivét kuitenkaan ole
jokaisen asevelvollisen kohdalla itsestddnselvyys. Onkin mielenkiintoista tar-
kastella, kuinka yksilon isdénmaallisuus tai sen puute vaikuttaa sotilasvalan
ja -vakuutuksen merkityksen muodostumiseen. Yksilolliset arvot voivat siis
hyvinkin saddelld sitd, miten kulttuurisessa kontekstissa asiat koetaan, mutta
toisaalta kansalliset erot tai erityispiirteet voivat suodattaa tai sdddelld edelleen
yleisimpien, tai toisin sanoen yleismaailmallisten arvojen vaikutuksia. Erityi-
sesti tdmd voisi tulla ilmi paikallisen tai kansallisen kulttuurin kannalta ison
symboliarvon omaavan tapahtuman tai instituution suhteen.

Tutkimusasetelma

Tamain tutkimuksen asetelma perustuu seuraaviin oletuksiin: Yksilon sotilas-
valalle ja -vakuutukselle antamien merkitysten tasot vaihtelevat hdnen arvo-
jarjestelmédnsd mukaan. Kansallisen kulttuurin erityispiirteend ilmenevit
isinmaallisuuden tai kansallistunteen korostumiset voivat kuitenkin saddelld
muiden arvojen vaikutusta.

Téssd tutkimuksessa kdytetdan henkilokeskeistd tutkimusotetta. Télld tarkoi-
tetaan kysymyksen asettelua ja analyysistrategiaa, jossa ei tarkastella yksittdis-
ten muuttujien vilisid yhteyksid, vaan kdytdnnossa pyritadn 16ytamaan vastaa-
jajoukosta ryhmid, joiden vaihtelu valituissa muuttujissa on sdéannénmukaista
(Bergman & Magnusson 1997; von Eye & Bogat 2006). Tdma vaihtelu ilmenee
ryhmadn sisdisend taipumuksena vastata tiettyihin asioihin samankaltaisesti ja
toisaalta eroina ryhmien vililla. Téllaisia samankaltaisia vastausprofiileja kay-
tetddn ryhmittelyn perusteena ja varsinaisiin tutkimuskysymyksiin vastataan
tarkastelemalla ryhmien vilisid eroja vastemuuttujissa. Kaytdnndssa siis tarkas-
telemme sitd, millaisia arvoprofiileja eli yksil6llisid eroja arvojérjestelmassa voi-
daan vastaajajoukossa tunnistaa ja sitd, vaihtelevatko valatilaisuudelle annetut
merkitykset ndiden arvoprofiilien mukaisesti ja vaikuttaako kansallistunteen
tapainen tekija tdhdn yhteyteen.

Menetelmat

Osallistujat

Tutkimuksen otoksen muodostivat 191 alokasta Karjalan prikaatin Salpaus-
seldn ilmatorjuntapatteriston saapumiserdsta 2/2016.
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Vala- ja vakuutustilaisuus oli 5.8.2016, ja kysely toteutettiin 16.-17.8.2016.
Kysely jdrjestettiin patteriston auditoriossa erikseen kullekin joukkoyksikon
kolmesta perusyksikosta.

Kyselyt

Henkil6kohtaiset arvot

Osallistujien arvoja mitattiin Schwartzin PVQ-arvomittarin (Portrait values
questionnaire) 21 viittdmalld sekd kahdella tyo-arvoa mittaavalla vaittdmalla,
jotka lisattiin alkuperdiseen mittariin lukuisten muiden suomalaisten arvotut-
kimusten (Helkama 2015; Myyry 2009) esimerkin mukaisesti. Kunkin mittarin
ulottuvuuden vidittaimat kuvaavat jotakin toista henkilod ja vastaajan on arvioi-
tava kuinka samanlainen hén itse on timéan kanssa.

Kéytetyn kysymyssarjan 23 osiota mittaavat kymmenté arvotyyppid: valta
(2 osiota, esim. "Minusta on tdrkedd nauttia toisten ihmisten kunnioitusta. Ha-
luan ihmisten tekevin kuten sanon.”), suoriutuminen (2 osiota, esim. "Menesty-
minen on minulle tirkedd. Haluan ettd saavutukseni huomataan.”), mielihyva
(2 osiota, esim.”Minusta on tirkedd pitid hauskaa. Piddn itseni hemmottelus-
ta.”), virikkeisyys (2 osiota, esim. “Etsin mielellini seikkailuja ja haluan ottaa
riskejd. Haluan eldmddni jnnitystd.”), itseohjautuvuus (2 osiota, esim. "Minusta
on tdrkedtd pddttdd itse omista asioistani. Haluan olla vapaa ja riippumaton
toisista.”), universalismi (3 osiota, esim. "Minusta on tdrkedtd, ettd kaikkia maa-
ilman ihmisid kohdellaan tasa-arvoisesti. Kaikilla pitdisi olla samat mahdolli-
suudet eldmdssd.”), hyvantahtoisuus (2 osiota, esim. "Minusta on tirkedd olla
uskollinen ystdiville. Haluan omistautua liheisilleni.”), perinteet (2 osiota, esim.
“Perinteet ovat minulle tdrkeitd. Pyrin noudattamaan uskontoni ja sukuni tapo-
ja”), yhdenmukaisuus (2 osiota, esim. "Mielestdni ihmisten pitdd tehdd, kuten
kdasketddn. Sddntéjd pitid noudattaa aina, vaikka kukaan ei ole nikemdssd.”) ja
turvallisuus (2 osiota, esim. "Minulle on téirkedd eldd turvallisessa ympdristossd.
Viiltin sellaisia asioita, jotka voisivat uhata turvallisuuttani.”).

Valan ja vakuutuksen merKkitys

Valan ja vakuutuksen merkityksen mittaamista varten luoduilla merkitys-
ulottuvuuksilla pyrittiin laajasti kokoamaan oletetusti valaan ja vakuutukseen
kytkeytyvid siséltojd ja viitesuhteita. Tutkimuksen fokuksen perusteella kaikki
oletetut merkitykset kumpusivat arvostuksista, arvoista ja arvomaailmoista.
Koska merkityksenanto on seka subjektiivista ettd kytkoksissd esimerkiksi kult-
tuureihin, pyrittiin arvoja ja niiden kautta syntyvia merkityksié etsimaan paitsi
yksiloistd my0s niistd yhteisoista, joiden jasenid he olivat.
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Ideoiduista merkitysulottuvuuksista perinne pohjautuu ajatukseen siitd, ettd
vala- ja vakuutustilaisuus on Puolustusvoimille yksi ndkyvimmisté tavoista
osoittaa kunnioitusta aiempien sukupolvien tyotd ja uhrauksia vastaan. Myos
suomalaisten kansallinen omakuva pohjautuu vahvasti perinteisiin, kerrottui-
hin tarinoihin, menneen kunnioittamiseen ja siitd ammentamiseen. Kansallis-
tunne ja isinmaallisuus taas kohdistuu pohdintaan siité, kokivatko nuoret valan
tai vakuutuksen isinmaallisena tapahtumana vai yhdistivétko he sithen kansal-
listunnetta lainkaan. Yhteisvastuu ja velvollisuus -ulottuvuudessa arvioidaan
valan ja vakuutuksen merkitysta kansalaisvelvollisuutena.

Valan ja vakuutuksen kaavassa varusmies lupaa olla luotettava ja uskollinen
kansalainen, palvella maataan ja edistdd sen parasta. Vala tai vakuutus ei kuiten-
kaan juridisesti sido vannojaansa tai vakuuttajaansa mihinkdan. Sitoutuminen
lupaukseen -ulottuvuudella pyrittiin selvittdméén, kokivatko nuoret valan vel-
voittavan heitd johonkin. Sitoutuminen puolustusvoimiin -ulottuvuus kartoitti
sitd, liittyiko tilaisuuteen kokemuksia jotka viittaavat palvelusmotivaatioon tai
kokemukseen kuulumisesta osaksi puolustusvoimia. Vala ja vakuutus tekevit
varusmiehistd sotilasyhteison tdysivaltaisia jdsenid. Konkreettisia muutoksia
kasarmielamdan tdma jasenyyden vahvistaminen tuo vain vahdn, mutta joille-
kin nuorille sotamieheksi nimittiminen ja alokaskauden paattyminen saattaa
merkita siirtymadriittind paljonkin.

Kunniaa on pidetty erityisesti sotilaiden arvona (Helkama 2015, 154), ja ndin
ollen se on luontevaa liittdd osaksi valan ja vakuutuksen merkitystéd. Perhe ja
ystavapiiri ovat nuorille arvokkaita asioita (Myllyniemi 2016, 85-86) ja monelle
heisté ldheisten ldsndolo saattaa luoda valalle ja vakuutukselle oman erityisen
merkityksensd. Vala- ja vakuutustilaisuus voi olla my6s yhteisollinen ryhmdko-
kemus. Nuoret antavat lupauksensa palvelustovereidensa rinnalla osana omaa
joukkuetta, yksikkoa ja koko joukko-osastoa.

Erds merkityssislto joka Suomen asevelvollisuuslain (1438/2007) 54 §:n
kautta voi ilmentyé on tilaisuuden pakollisuus, jokaisen asevelvollisen on valit-
tava valan tai vakuutuksen vililtd. Voidaan ajatella yksilon arvioivan sitd van-
noisiko tai vakuuttaisiko hén ollenkaan, jos valinta olisi mahdollinen.

Rakenneanalyysit

Arvotutkimuksen kdytanteissd on alun perin suosittu klassisesta faktorianalyyt-
tisesta ajattelusta jossain mairin poikkeavia menettelyjd, kuten esimerkiksi pie-
nimmaén etdisyyden analyysid (smallest space analysis: Bardi & Schwartz 2003;
Schwartz 1992) tai rakenteen samanlaisuuden analyyseja (similarity structure
analysis: Schwarz & Bardi 2001) ja tarkasteltu arvojarjestelman rakentumista
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arvojen asettumisena tavallaan toisen asteen ulottuvuuksille (esim. Verkasalo,
Lonnqvist, Lipsanen & Helkama 2009).

Tadssd tutkimuksessa nojataan kuitenkin rakennevalideetin tarkasteluun ar-
voulottuvuuksien sisdisen kiinteyden ja toisaalta ulottuvuuksien erillisyyden
kannalta. Aluksi molempien instrumenttien rakennetta tarkasteltiin eksplo-
ratiivisen faktorianalyysin avulla (SPSS24, Maximum likelihood menettely
varimax rotaatiolla). Kommunaliteetin alarajana pidettiin .40, ristiinlatauksia
tarkasteltiin yli .30 ylittdvien latausten osalta (Costello & Osborne 2005, 4-5),
faktorilatauksen alarajana samoin .40 ja molempien aineistojen riittavyys fakto-
rianalyysiin varmistettiin KMO (raja-arvo >.06) ja Bartletin (raja-arvo p<.01)
testeilla (Metsamuuronen 2006, 622, 626).

Sisdistd kiinteyttd arvioitiin lopuksi Cronbachin alfakertoimen avulla. Alfan
raja-arvoista on ehdotettu, ettd 0.6 olisi alin hyviksyttava (Metsimuuronen 2006,
531), joskin tétd arvoa on myos kritisoitu liian alhaiseksi vaikka se onkin jossakin
madrin vakiintunut kdytdnto (esim. Osborne 2014, 108-110). On huomattava,
ettd kéytettyjen rakenneanalyysien muut tulokset ja osioiden ilmeinen sisdltd
ovat my0s toimineet kriteereind muodostettaessa timéan tutkimuksen muuttujia.

Arvoulottuvuuksien (KMO =.76, Bartlett p <.001) analyysisarjan havainto-
jen perusteella karsittiin osioita joiden faktorilataukset tai kommunaliteetit jai-
vat lilan mataliksi sekd alkuperdisestd rakenteesta poikkeavia osiokimppuja.
Kun alustavan karsinnan jalkeen ratkaisu pakotettiin oletettujen ulottuvuuk-
sien maaran mukaan, vastasi ratkaisu teorian mukaisia arvorakenteita. Arvo-
ulottuvuuksien lopullinen faktorirakenne on esitetty liitteessd 1.

Merkitysulottuuvuuksien (KMO = .94, Bartlett p <.001) osalta alustavia
tarkasteluja tehtiin edelld mainitun menettelyn liséksi my6s padkomponentti-
analyysilla. Osioita karsittiin alkuperdisestd matriisista matalien kommunali-
teettien ja faktorilatausten sekd voimakkaiden ristiinlatautumisten perusteella;
varsinaiseen analyysiin jétettiin 22 osiota alkuperdisestd 29:std. Lopullinen rat-
kaisu muodostui neljdstd faktorista, jotka nimettiin osioiden siséllon ja alku-
perdisten teoreettisten ideoiden perusteella seuraavasti: velvollisuuden tdiyt-
taminen, isinmaallisuus, liheisten ldsndolo ja vapaaehtoisuus. Merkitysulottu-
vuuksien lopullinen faktorirakenne on esitetty liitteessa 2.

Tutkimuksen instrumenttien eksploratiivisten analyysien perusteella johdet-
tua rakennetta tarkasteltiin konfirmatorisella faktorianalyysilla (MPLUS 8.1).
Mallien pétevyyttd arvioitiin khiin neli6testin lisaksi seuraavilla indekseilla:
comparative fit index (CFI, raja-arvo >.95), root mean square error of approx-
imation (RMSEA, raja-arvo <.06) ja standardized root mean square residual
(SRMR, raja-arvo <.08) (Hu & Bentler, 1999).
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Arvoulottuvuuksien osalta alustava patevyys oli kohtuullinen (x*/df =
126.87/69, p<.001, CFI = .92, RMSEA =.067 ja SRMR =.056). Mallia muokattiin
antamalla yhden osioparin virhetermien korreloida keskenién, joka vapautus
johti vain hiukan parempaan pitevyyteen (x*/df =118.27/68, p<.001, CFI = .93,
RMSEA = .063 ja SRMR = .054 ). CFI jéi tdssd mallissa hiukan optimaalista ma-
talammaksi, mutta ottaen huomioon luonnehdinnat arvoulottuvuuksien luon-
teesta osin toisiaan peittdvind, voidaan kokonaisuutena pitaé perusteltuna ja luo-
tettavana ratkaisuna muodostaa summamuuttujat ndiden havaintojen pohjalta.

Rakenneanalyysien perusteella muodostettiin 6 arvoja mittaavaa summa-
muuttujaa: yhdenmukaisuus (2 osiota, a=.67), universalismi (3 osiota, a =.59),
suoriutuminen (2 osiota, a =.67), hyvéntahtoisuus (2 osiota, a =.59), virikkei-
syys (2 osiota, a =.80) ja mielihyva (2 osiota, a =.67).

Merkitysulottuvuuksien osalta alustava patevyys oli vain valttava (x*/df =
484.74/203, p<.001, CFI = .93, RMSEA =.086 ja SRMR = .050). Mallia muokat-
tiin antamalla neljan osioparin, joista kolme oli velvollisuus —ulottuvuudesta,
virhetermien korreloida keskenédn, joka vapautus johti kohtuulliseen pétevyy-
teen (x*/df =417,87/199, p<.001, CFI = .94, RMSEA = .077 ja SRMR = .048).
On ajateltavissa, ettd joidenkin osioiden sanamuodoissa olisi kehitettavaa pa-
remman erottelukyvyn kannalta, mutta ettd ulottuvuuksia voidaan ehdotetulla
rakenteella pitdd kohtalaisen luotettavina. RMSEA jdi télla mallilla konservatii-
visella tulkinnalla melko korkeaksi osoittaen, mutta kyseisen indeksin osalta on
my0s todettu ettd se saavuttanee pienehkailld otoksilla (<250) monimutkaisilla
malleilla herkdsti korkeahkoja arvoja (Hu & Bentler 1999; Kenny, Kaniskan, &
McCoach 2015).

Rakenneanalyysien perusteella muodostettiin 4 merkitys —-summamuuttu-
jaa: velvollisuus (6 osiota, a =.94), isinmaallisuus (8 osiota, a =.95), ldheisten
ldsndolo (5 osiota, a =.90) ja vapaaehtoisuus (3 osiota, a =.82).

Joidenkin muuttujien osalta Cornbachin alfa jai matalaksi, ja yksittdisissd
tapauksissa muuttujiin hyvéksyttiin mukaan osioita joiden laskennallista pate-
vyytté faktorianalyysin tuloksien pohjalta voidaan pitda vain valttavina. Sisdl-
tojen ja aiemman tutkimuksen rakenteiden perustella niita voidaan kuitenkin
pitdd kohtuullisesti annettua sisdltdd mittaavina. Tuloksiin on kuitenkin naistd
syistd suhtauduttava hiukan varovaisesti.

Analyysit

Arvoprofiilien perusteella tutkittavat ryhmiteltiin askeltavalla klusterianalyysin
(BIC-arvo) perusteella ryhmiin joiden vilisid eroja tarkasteltiin yksisuuntai-
sella varianssianalyysilla. Edelleen isdanmaallisuuden merkitysta tarkasteltiin
kontrolloimalla sen efekti kovarianssianalyysissa. Ndihin padanalyyseihin kay-
tettiin SPSS24 -ohjelmistoa.
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Tulokset

Muuttujien viliset yhteydet

Muuttujien viliset yhteydet ilmensivit ensinniakin jo oletettuja kohtuullisia riip-
puvuuksia arvoulottuvuuksien valilla seka toisaalta my6s merkitysulottuvuuksien
kesken. Nostettakoon myos esille, ettd isinmaallisuus oli erittdin voimakkaassa

yhteydessda muiden merkitysulottuuksien kanssa, minkd voidaan alustavasti aja-

tella osoittavan sen erddnlaista perustavampaa roolia. Merkitysulottuvuuksista
vapaaehtoisuus oli riippumaton useista arvoulottuvuuksista. (Taulukko 1).

Taulukko 1. Kuvailevat tunnusluvut ja muuttujien véliset korrelaatiot.

Muuttuja ka s 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Yhdenmukaisuus 3.92 1.06 -

2. Universalismi 4.69 .84 38 -

3. Suoriutuminen 4.34 1.01 26" .14*

4. Hyvéntahtoisuus 5.00 81 330 4107 14 -

5. Virikkeisyys 4.16 1.15 .16* 24%% 400 220

6. Mielihyvd 4.79 87 .10 9% 3200 18 380 -

7. Isinmaallisuus 3.25 1.33 47 13 2206 230 3300 04 -

8. Velvollisuuden 3.83 145 5707 15%  15% 28 33%% 02 T -
tayttaminen

9. Ldheisten lisndolo 4.40 1.22 36" 14% 26" 297 21%* .08 L60%**  53xx*

10. Pakko 4.31 1.45 .35"** .06 11 13 16t -16 69FFF 661 51

Huom. * = p<.05, **= p<.01 ja *** = p<.001

Arvoprofiilit ja ryhmittely

Ensiksi ryhmittely tehtiin kuuden arvotyypin, universalismin, hyvantahtoisuu-
den, yhdenmukaisuuden, suoriutumisen, virikkeisyyden ja mielihyvén, perus-
teella. Tulosten perusteella universalismi ei lisdinnyt ryhmittelyyn ollenkaan
erottelukykyd, joten ratkaisua yksinkertaistettiin poistamalla se kokonaan
jatkoanalyyseista. Lopullisen analyysin perusteella kolmen klusterin ratkaisu

selitti aineistoa parhaiten (Taulukko 2).

Taulukko 2. BIC-arvon muutos eri klusteriratkaisuissa.

Ratkaisu BIC

1 Klusteri 711.975
2 Klusteria 655.793
3 Klusteria 641.382
4 Klusteria 653.730
5 Klusteria 674.247

Huom. Pétevin ratkaisu on lihavoitu ja valittu jatkoanalyyseihin
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Kuvio 1. Ryhmien profiilit arvoulottuvuuksissa standardoiduilla arvoilla.

Ensimmadisessa profiilissa korostuivat voimakkaimmin mielihyva ja hyvan-
tahtoisuus, sekd keskimaardistd vihemmén yhdenmukaisuus ja suoriutuminen.
Omakohtainen onni, mielihyvi ja aistinautinnot ovat ndille vastaajille tirkeitd
ja toisaalta he eivit aina halua mukautua normeihin tai odotuksiin. Tama pro-
fiili nimettiin impulsiivisiksi hedonisteiksi. Toinen profiili kuvasti melko vdhai-
sid mielihyvén ja hyvéintahtoisuuden tasoja sekd jossakin méarin (tdssd profii-
lissa) korostunutta yhdenmukaisuutta. Kaikkien arvojen keskiarvojen taso
oli jotensakin vaatimaton. Tama vastaajaryhmé arvostaa yhdenmukaisuutta,
mutta eivat vaihtelua tai drsykkeitd tai mielihyvén tavoittelua: ryhma nimettiin
turvallisuushakuisiksi askeeteiksi. Kolmas profiili ilmentda voimakkaimmin
suoriutumista ja yhdenmukaisuutta: tima ryhma arvostaa menestystd ja mu-
kautumista sddntdjen noudattamiseen ja heihin kohdistuviin odotuksiin. Tdma
profiili nimettiin yhdenmukaisiksi suoriutujiksi. Ryhmien suhteelliset profiilit
arvoulottuuksissa on esitetty kuviossa 1. Taulukossa 3 on raportoitu ryhmien
viliset erot arvoulottuvuuksien keskiarvoissa.

Ryhmien viliset erot

Yksisuuntaiset varianssianalyysit (Taulukko 4) osoittivat, ettd arvoryhmat poik-
kesivat toisistaan tilastollisesti merkittavasti kaikissa merkitysulottuvuuksissa,
mukaan luettuna isdénmaallisuus. Ylipaataan yhdenmukaisilla suorittajilla oli
korkeimmat keskiarvot kaikissa merkitysulottuvuuksissa - mukaan luettuna
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Taulukko 3. Klusterien (3) perusteella muodostettujen arvoryhmien erot arvoulottuvuuksissa.

Hedonistit Turvallisuus- Yhdenmukaiset
n=67 hakuiset suorittajat
n=60 n=64

Muuttuja Ka S Ka S Ka S F(2,188) p
Virikkeisyys' 422 1.10 3.35 77 4.87 1.01 37.64 <.001 .29
Suoriutuminen' 393 .80 3.85* 94 5.23 .60 61.06 <.001 .39
Yhdenmukaisuus' 3.39* 1.06 3.63° .90 4.73 .63 42.61 <.001 .31
Mielihyva? 525* .61 3.96 .67 5.09* .69 7129 <.001 .43
Hyvantahtoisuus'  5.15 .76 4.34 73 5.46 .46 46.60 <.001 .33
Huom. Samalla yldindeksilld (a) merkityt keskiarvot eivit poikkea toisistaan tasolla p<.05 /
Post hoc testit 1 = Games-Howell, 2 = Tukey HSD

Taulukko 4. Arvoryhmien erot merkitysulottuvuuksissa.

Hedonistit ~ Turvallisuus- Yhdenmukaiset
n=67 hakuiset suorittajat
n=60 n=64

Muuttuja Ka S Ka S Ka S F(2,188) p
Velvollisuus? 3.26° 144 345° 1.26 4.78 1.14 26.40 <.001 .22
Liheisten 4.11* 132 413 1.04 4.95 1.07 11.13 <.001 .11
lasnéolo!

Vapaaehtoisuus' 3.81*  1.64 439" 128 477 1.23 7.80 .001 .08
Isinmaallisuusja  2.81* 128 295 1.01 4.00 1.33 18.24 <.001 .16

maanpuolustus-
tahto!

Huom. Yksisuuntainen varianssianalyysi. Samalla yldindeksilld (a) merkityt keskiarvot eivét

poikkea toisistaan tasolla p<.05 / Post hoc testit 1 = Games-Howell, 2 = Tukey HSD

siis tdssd analyysissa my0s isainmaallisuus ja maanpuolustustahto - ja tima ryh-
ma myos poikkesi muista ryhmista tilastollisesti merkittavasti, poisluettuna
vapaaehtoisuus, jossa se poikkesi vain hedonisteista. Sen sijaan hedonistit ja
turvallisuushakuiset eivét poikenneet toisistaan eli toisin sanoen niilla oli yhta
matalat keskiarvot. Kéytannossé siis yhdenmukaiset suorittajat kokivat muita
ryhmié voimakkaammin valatilaisuuden / vakuutuksenannon merkityksen.
Velvollisuuden osalta erot olivat voimakkaimmat.
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Taulukko 5. Arvoryhmien erot merkitysulottuvuuksissa kun isanmaallisuus on kontrolloitu.

Hedonistit Turvallisuus- Yhdenmukaiset

n=67 hakuiset suorittajat
n=60 n=64
Muuttuja Ka Kv  Ka Kv Ka Kv F(2,187) p Rk
Velvollisuus 3.61* .11 3.69° 11 4.19 A1 7.16  .001 .07
Liheisten lasndolo  4.34® .12 4.29* 13 4.56™ 13 1.24 292 .013
Vapaaehtoisuus 4.16* .13 4.63 A3 4.19° .14 392  .022  .040

Huom: Kovarianssianalyysi, isdinmaallisuus on kovariaatti. Samalla yldindeksilld (a) merkityt
korjatut keskiarvot eivdt poikkea toisistaan tasolla p<.05. Korjatut keskiarvot / Kv = korjatun
keskiarvon keskivirhe, pnz = osittainen etan nelio.

Seuraavaksi tarkasteltiin ryhmien vilisid eroja kovarianssianalyysilla, jossa
isdnmaallisuus oli kovariaattina (Taulukko 5). Kun isdnmaallisuuden vaikutus
oli huomioitu, velvollisuuden osalta ryhmien viliset erot vastasivat varianssi-
analyysin tuloksia: yhdenmukaisten suorittajien keskiarvo oli korkein ja se
poikkesi muista ryhmista tilastollisesti merkittavésti. Laheisten ldsndolon osal-
ta ryhmien viliset erot eivit tulleet endi tilastollisesti merkitseviksi. Vapaa-
ehtoisuuden osalta turvallisuushakuisten keskiarvo oli korkein ja se poikkesi
tilastollisesti merkittédvasti muiden ryhmien keskiarvosta. Eli kun isénmaalli-
suuden efekti oli huomioitu, korostui tilaisuuteen osallistuminen ilman pakkoa
ja omaehtoisesti tai omana valintana eniten sellaisilla vastaajilla joilla normei-
hin mukautuminen oli keskeistd arvoprofiilissa.

Yhteen vetden tulokset osoittavat ettd vala-/vakuutustilaisuudelle annettu
merkitys vaihtelee jossakin maérin yksiléiden arvojdrjestelmén mukaisesti; voi-
makkaimmin pelkéstddn arvoprofiilin perusteella tilaisuuden eri merkityksia
kokivat vastaajat joiden arvostuksissa korostuivat normien seuraaminen ja mu-
kautuminen yhtaldisyyteen. Kuitenkin, kun arvioitiin mité erdanlainen kansal-
listunteen ilmentym4, isainmaallisuuden ja maanpuolustustahdon kokeminen
vala-/vakuutustilaisuuden heijastumana, ei arvoprofiilin merkitys ollut enaa
yhtéd voimakas tai suoraviivainen. Velvollisuuden osalta funktio pysyi saman-
laisena, joskin efekti oli heikompi. Léheisten lasndolon arvostaminen ei enaé
noussut merkittavaksi havainnoksi eli tdiman tekijan osalta ryhmien vilisen
vaihtelun selittdd niiden erilainen taso isénmaallisuuden ja maanpuolustus-
tahdon kokemisessa merkitykselliseksi tdssd kontekstissa. Vapaaehtoisuuden
osalta ryhmien viliset erot ja merkitysten suhteellinen korostuminen muut-
tuivat: hedonistit kokivat tama merkitysulottuvuuden tirkeimmaksi kun erot
isinmaallisuudessa oli huomioitu.
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Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdi, muodostavatko asevelvolliset sotilasvalan
ja vakuutuksen henkilokohtaisen merkityksen yksiléllisten arvojérjestelmien
arvojen kautta ja millainen vaikutus erityiselld kansallisen kulttuurin ilmenty-
maélld on tdmén merkityksen muodostumiseen. Varusmiesjoukolta yhdesta
saapumiserdstd mitattiin henkilokohtaisia arvoja, heidat ryhmiteltiin arvojensa
perusteella ja lopuksi tarkasteltiin ndiden ryhmien eroja valalle ja vakuutukselle
annetuissa merkityksissa.

Muodostetut merkitysulottuvuudet osoittivat adrimmaisen mielenkiintoisel-
la tavalla, miten toisaalta oletetut ja kehitellyt alustavat merkityskokonaisuudet
saatiin osin toistettua empiirisesti ja toisaalta, miten ne yhdistyivit arveltua
laajemmiksi, hyvin monitasoisia siséisid yhteyksid ilmentaviksi sisallltaan rik-
kaiksi ulottuvuuksiksi. Ulottuvuuksien rakentuminen tarkoittaa timén tyyppi-
sessd tutkimuksessa, ettd aineistossa ilmenee vastaajien ymmartdvén esitetyt
vditteet ja oletetusti niiden sisdllon yhteneviiselld tavalla, joka taas tarkoittaa,
ettd ajatelluille asioille on relevantti ja ajanmukainen vastine vastaajien koke-
musmaailmassa.

Velvollisuuden téyttaminen — ulottuvuus yhdisti aineksia henkilokohtaisen
ja yhteiskunnallisen sitoutumisen kokemuksesta ja kansalaisuuden velvoitta-
vuudesta ilmentden sitd, ettd ndmad erillisiksi hyvin ymmarrettdvissd olevat te-
kijat ovat tdssd kontekstissa voimakkaasti sidoksissa toisiinsa.

Isainmaallisuus ja maanpuolustustahto — ulottuvuus heijastelee vuorostaan
yleistd heijastumista palvelusmotivaatioon, kunniaan, ylpeyden tuntemukseen,
valaan initiaationa sekd symboliikkaan. Ndma tekijit yhdistyvit, erityisesti aja-
teltaessa nyt kdytettyja vaittamid, perinteisyyden ja kansallistunteen heijastu-
mien kautta.

Laheisten lasndolo muodostui hyvin pitkalti oletetusta ulottuvuudesta kui-
tenkin siten, ettd yhteisollisyyden tuntemus liittyi myds tdhdn kokonaisuuteen.
Tdma osoittaa, ettd yhteenkuuluvuus oman priméaériryhman, eli laheisten, ku-
ten vanhempien ja mahdollisen kumppanin kanssa, on nuorille erittédin tarked
voimavara.

Vapaaehtoisuus muodostui oletuksien mukaisesti omaksi ulottuvuudekseen,
mikd on ymmarrettdvissa siten, ettd nuoret tunnistavat hyvin tilaisuuden lail-
lisesti velvoittavan luonteen ja osaavat suhtautua siihen kriittisesti. Kriittisyys
ei tdssd yhteydessa tarkoita valttamatta negatiivista asennetta; kansalaisvelvol-
lisuuksien arviointi neutraalisti ei vélttdméttd kuvaa laajempaa suhtautumista
niiden taustalla oleviin tarkoituksiin, vaan pelkéstdan ehkd melko pinnallista-
kin individualistista reaktiota.
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Mielekkdiden arvoprofiilien onnistunut eristiminen osoittaa, ettd henkilo-
keskeisen lahestymistavan soveltaminen on asianmukaista myos arvotutkimuk-
sessa. Téllainen profilointi haastaa perinteisen tavan tarkastella jotakin popu-
laatiota keskiarvoilla muodostetun arvojérjestyksen perusteella, ja esimerkiksi
tdmin tutkimuksen tapauksessa toi mahdollisuuden tarkastella sellaista vaihte-
lua syvempien arvostuksien ja tilaisuudelle annettujen merkitysten valilld, joita
el muuten voitaisi havaita.

Profiilien luonteen tulkinnassa on ajateltava niiden muodostamiseen kaytet-
tyja arvoulottuvuuksia. Ryhmittelymenetelmalld on aina omat rajoituksensa,
mutta useiden, ryhmien muodostamisen kannalta irrelevanttien muuttujien
pitdminen mukana analyysissa olisi tuonut tulokseen erddnlaista verhoavaa
kohinaa mukaan. Toisaalta ulottuvuuksien karsiminen supistaa tavallaan rat-
kaisun sisall6llista rikkautta: nyt tunnistettujen profiilien tai toisin sanoen arvo-
jarjestelmien luonnetta kuvaa siis ensinnékin se, ettd ratkaisussa korostuu erot-
telukykyisyys. Valitut ulottuvuudet eivit tarkoita sitd, etteivatko vastaajat olisi
painottaneet muitakin alkuperiisid arvoulottuvuuksia, vaan sitd, ettd ryhmat
olivat niiden kannalta samankaltaiset. Toiseksi ryhmien nimedaminen hy6dyn-
tad ajatusta siitd mika tai mitkéd arvoulottuvuudet (on huomioitava ettd kaikki
alkuperiiset ulottuvuudet eivit ole mukana) aina kunkin ryhmén arvojirjes-
telmdssd korostuvat erityisesti ja ndin erottelee sitd muista laadullisesti. Ndin
kuvaukset ryhmien luonteesta ovat sekd absoluuttisia ettd suhteellisia, ja niilld
voidaan nidin sanoa olevan selitysvoimaa paitsi juuri tdssd kontekstissa, niin
my0s jossakin médrin yleistimisen kannalta.

Muodostamamme profiilit kuvaavat yksilollisid eroja arvojérjestelmissa ja
tutkimuksen péadkysymykset kohdistuvatkin siihen, millaisia yhteyksid nailla
kohtalaisen kiinteilld jarjestelmilld on Puolustusvoimien ja ylipaatdan asevelvol-
lisuuden kannalta suuren julkisuusarvon omaavaan valaan ja vakuutuksen-
antoon, timin paivin nuorten maanpuolustustahdon julkilausumaan.

Yhdenmukaiset suoriutujat arvostavat suoriutumista ja yhdenmukaisuutta
voimakkaimmin, josta voidaan johtaa, ettd heille menestyksen tavoittelu, tot-
televaisuus ja mukautuminen sdaianto6ihin ja sosiaalisiin odotuksiin ovat tarkeitd
valintoja. Suoriutujat arvottivat valan- ja vakuutuksen kaikissa merkitysulottu-
vuuksissa muita ryhmid korkeammin. On ajateltavissa, ettd tillainen arvojarjes-
telmd voi johtaa alttiimpaan mukautumiseen siihen, mité sotilasorganisaation
sosiaalinen arvojdrjestelma edellyttda. Tama voi selittdd ryhméan korkeimmat
merKkitysarviot; heiddn halunsa vastata organisaation vaatimuksiin voi liittyd
madrdtietoisiin pyrkimyksiin ja omalle toiminnalle asettamiinsa tavoitteisiin.

Impulsiivisille hedonisteille omakohtainen onni, mielihyvi ja aistinautinnot
korostuivat arvojarjestyksessa ja toisaalta talle ryhmalle sadannét, tottelevaisuus
ja ulkoa annetun oikean toiminnan tavoittelu eivit ole voimakkaasti ohjaavia
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periaatteita. Nama hedonistit, joita voisi myds tavallaan luonnehtia individua-
listeiksi, kokivat sotilasvalan ja -vakuutuksen merkityksen kaikista ryhmista
lievimmin. Vala ja vakuutus sosiaalisena normina ja yhdenmukaisuutta koros-
tavana rituaalina ei ndyttdydy tdimén tyyppisen arvojérjestelmén omaaville mer-
kittavand kokemuksena: heilld ei ole tarvetta sen avulla osoittaa omaa onnis-
tumistaan tai mukautua joukkoon. Toisaalta annettujen merkitysten erot
korostuivat verrattuna nimenomaan yhdenmukaisiin suorittajiin, eli tdma
hedonistisuutta korostanut ryhma oli kuitenkin tavallaan melko ldhelld tur-
vallisuushakuisten askeettien ryhmaa. Voi olla, ettd merkityksien antamisessa
eroissa heijastuu voimakkaimmin arvoista yhdenmukaisuus, miké on tietysti
aivan ymmadrrettdvé ajatus sotilasorganisaation sosialisaatiotavoitteiden ja
ulkoisten tunnusmerkkien ja laajemminkin sen rakenteiden tarkoitus huo-
mioiden.

Turvallisuushakuiset askeetit arvostavat tuttua ja turvallista, he eivit kaipaa
elamiadnsa erityisen korostuneesti nautintoja, jannitysta tai vaihtelua. Heiddn
arvojérjestelmissdan korostui yhdenmukaisuuteen pyrkiminen. Kuten edelld
mainittiin, timd ryhma oli merkityksien korostumisessa ldhelld impulsiivisia
hedonisteja, ja samalla tavoin olivat merkityksien tasossa yhdenmukaisten suo-
riutujien alapuolella. He arvottavat ja arvioivat asioita ja ilmi6itd muita varo-
vaisemmin.

Mielenkiintoinen efekti tuleekin esille, kun isinmaallisuuden ja maanpuo-
lustustahdon tasoerot otettiin huomioon tarkasteltaessa ryhmien vilisid ero-
ja merkityksissd. Ensinnédkin isainmaallisuus ja maanpuolustustahto erikseen
ennustavat positiivisesti merkitysulottuvuuksia, mikd onkin ymmarrettavaa;
positiivinen asenne maanpuolustukseen eri muodoissaan heijastuu myos posi-
tiivisina arvioina valaan ja vakuutukseen konkreettisemmalla tasolla. Tdmén
efektin jalkeen turvallisuushakuisten vapaaehtoisuuden korostuminen oli voi-
makkain verrattuna muihin ryhmiin. Kokonaistasoltaan vaatimaton, yhden-
mukaisuudessa sisdisesti korostunut arvojdrjestelmad tuottaa siis merkityksen,
joka kuvaa intoa ja kiinnostusta osallistua tilaisuuteen omana valintana, halua
kokea ja ottaa vastaan tilaisuudesta seuraavat velvoitteet.

Yksinkertaistaen siis todetaan: mitatuista arvoista erityisesti yhdenmukai-
suudella ja suoriutumisella voidaan katsoa olevan selkeimmin yhteys valan ja
vakuutuksen merkitykseen. Kun mainitut arvot sijoittuvat yksilon arvojérjes-
tyksessd korkealle, hdn todenndkoisesti kokee valan tai vakuutuksen muita
merkityksellisempédnd monin tavoin. Merkitysulottuvuuksista isinmaallisuus
ja maanpuolustustahto sijoittuu arvojen ja muiden merkitysulottuvuuksien va-
liin. Voimakkaampi kansallistunne valan ja vakuutuksen merkityksend ilme-
nee myos korkeampana tasona padosin muissa merkitysulottuvuuksissa vaikka
henkilokohtainen arvojérjestelma olisikin erilainen.
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Ylipadtaan valatilaisuuden merkitysten ulottuvuuksien onnistunut kehittele-
minen seka niissd ilmenneet tasoerot ja yhteydet toisaalta vastaajien arvoprofii-
leihin avaavatkin ndkékulmaa, jolla voidaan havainnollistaa erilaisten arvojen
ja arvojérjestelmien monimutkaisia yhteyksid yhteisten asioiden kokemiseen
ja asennoitumiseen niihin.

Havaitut erot pelkastaédn arvojérjestelmien suhteen ovat varsin ymmarretta-
vid. Kiteyttden sellaiset asevelvolliset, joiden kokemuksen arvioinnin ja poh-
dinnan taustalla olivat mukautumista, ja erddnlaista velvollisuuden tayttamistd
painottavat arvojdrjestelmait, antoivat korostuneimpia arvioita, ja tima luon-
nollisesti korostui velvollisuuteen kohdentuvan merkitysulottuvuuden osalta.
Hyvin yksinkertaistaen mukautumisen tarve heijastui voimakkaampina arvioi-
na tilaisuudessa, jonka taustalla on yhdenmukaisuutta ja erdénlaista noyryyttéd
ihannoiva sotilasyhteiso.

Isainmaallisuus ja maanpuolustustahto rakentuvat merkittavilta osin arvojen
pohjalta ja vaikuttavat osaltaan siihen, miten yksilo ja yhteis6 suhtautuvat soti-
lasvalaan ja -vakuutukseen. Yksilon tunteeseen tai kokemukseen maanpuolus-
tustahdosta ja isinmaallisuudesta vaikuttavat paitsi hanen oma arvojirjestel-
ménsa myos hanen kdsityksensa ympéroivan kulttuurin ja yhteisdjen arvoista.
Esimerkiksi yksilon arvostaessa yhdenmukaisuutta korkealle, hin mukautuu
helpommin yhteisdssddn arvostettuihin asioihin. Tama ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd hdnen oma arvojarjestelménsd muuttuisi tdysin yhteison arvojen kal-
taiseksi. Hdn vain mukauttaa kaytoksensd ja jossain médrin ajatuksensa vallit-
sevan kulttuurin mukaiseksi. TAma voisi osaltaan selittaa sitd, miksi isinmaal-
lisuus ja maanpuolustustahto voivat yksilon arvoja voimakkaammin selittdd
valasta ja vakuutuksesta muodostettua merkitystd. Merkitys ei muodostu vain
arvojen pohjalta, vaan osin myos siitd, minka yksilo olettaa olevan vallitsevassa
kulttuurissa toivottu merkitys.

Kun varusmiesten arvojen suhteellista tarkeysjarjestystd verrattiin suomalais-
ten vastaavaan (Helkama 2015, 243), 10ydettiin sekd samankaltaisuuksia ettéd
eroavaisuuksia. Mielenkiintoista on se, ettd yhdenmukaisuuden, jonka suoma-
laiset asettavat arvojérjestyksessdan kolmanneksi, varusmiehet arvottavat vahi-
ten tdrkedksi. Suoriutuminen-arvon taas suomalaiset kokevat vihiten tdrkea-
nd, mutta varusmiehet nostavat sen tarkeysjérjestyksessaan neljannelle sijalle.
Onko isainmaallisuuden roolin korostuminen valan ja vakuutuksen merkityk-
sessd siis merkki pyrkimyksestd yhdenmukaisuuteen vai halusta suoriutua kult-
tuurissa merkittaviksi koetusta virstanpylvadsta?

Tutkimuksen kyselyn vastauksissa korostui monissa kohdin se, ettd varus-
miehet arvostavat ennen kaikkea laheisiddn, niitd ihmisié, joiden kanssa he ovat
usein vuorovaikutuksessa. Heiddan mielipiteilldan on merkitystd, heidan silmis-
sddn halutaan onnistua ja ndhda heiddn tuntevan ylpeyttd. Nuoret haluavat
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ennen kaikkea puolustaa laheisiddn ja pitda heiddn puoliaan. Nuorille perhe ja
muut ldheiset ovat tiarkedmpid kuin huoli jostain laajemmasta kuten esimer-
kiksi kaikkien suomalaisten tulevaisuudesta ja turvallisuudesta. Tutkimuksen
tuloksia pohdittaessa onkin tirkedd ymmartdd se, kuinka monella tavoin isan-
maallisuus ja maanpuolustustahto voivat eri yksiloille konkretisoitua; onko
isinmaa yhté kuin lahipiiri vai koko Suomen kansa ja tahdotaanko puolustaa
perhettd, itselle tuttua arvomaailmaa, kartalle piirrettyé rajaa vai suomalaista
kulttuuria ja yhteiskuntaa.

Kun pohditaan tutkimuksessa saatujen tulosten hyddyntamistd, voidaan nos-
taa esille ainakin varusmiesten valalle ja vakuutukselle antamat merkitykset ja
ennen kaikkea niiden eroavaisuudet Puolustusvoimien valalle ja vakuutukselle
antamien merkitysten suhteen. Esimerkiksi varusmiesten ldheisten ldsnéololle
antama suuri merkitys sekd isinmaallisuuden ja maanpuolustustahdon ver-
rattain vdhdiseksi koettu merkitys antavat Puolustusvoimille aihetta pohtia,
voisiko vala- ja vakuutustilaisuutta kehittda joillakin tavoilla sithen suuntaan,
ettd se vastaisi paremmin varusmiesten arvostuksiin. Tdémén ei luonnollisesti-
kaan tarvitsisi vdhentdd vala- ja vakuutustilaisuuden roolia esimerkiksi yleisen
maanpuolustustahdon kohottajana, jollaisena se Puolustusvoimille ainakin
nayttaytyy.

Vaikka tdssa tutkimuksessa kaytettiinkin laajasti validoitua arvomittaristoa,
on sen sisdltdd jossain maidrin kritisoitu sidonnaisuudesta tiettyyn kulttuuriin
ja tunnistettu tarve kehittda sitd nykyaikaisemmaksi tai liittaa sithen paremmin
erilaisia kansallisia konteksteja ldhestyvid osia (esim. Helkama 2015; Myyry
2009). Edelleen kyselytutkimuksella on asianmukaisesta toteuttamisesta riippu-
matta omat rajoitteensa; voidaankin kysya antaako kyselytutkimus kattavan
kuvan nykyajan suomalaisten nuorten arvostuksista vai rajaako metodologinen
valinta jotakin aivan oleellista pois?

Edelleen tutkimuksen instrumenteista merkitysulottuvuudet perustuivat
hyvin eksploratiiviseen ty6hon, joka omalla tavallaan on tietysti ansio empiiri-
selle osalle. Médrallisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti on kuitenkin
todettava, ettd toistettavuus ja ennen kaikkea rakenteen tarkastelu laajemmilla
otoksilla on tirked tavoite: ndilta osin tutkimuksen tuloksiin on suhtauduttava
sopivalla varovaisuudella. On my®ds ajateltavissa, ettd juuri merkitysulottuvuuk-
sien osalta toisenlainen empiirinen ty6 olisi tarpeen: olisi varmaankin tarpeen
antaa valan- ja vakuutuksen antajien omin sanoin kertoa merkityksellisiksi
kokemistaan asioista. Tuloksiin on myds suhtauduttava hiukan varovaisesti
joidenkin merkitysulottuvuuksien viélttavan sisdisen kiinteyden vuoksi.

Jatkossa olisi tarpeen toistaan timén tutkimuksen mittaukset laajemmalla
populaatiolla ja vield jossakin méarin hiotuilla instrumenteilla. Osa nyt tehdyis-
ta karsimisista voi ilmentéa tarvetta hioa sanamuotoja tai ilmauksia. Edelleen
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asetelmaan olisi hedelmallistd liittdd laadullinen osuus, jossa haastattelujen
avulla kartoitettaisiin sellaisia merkityksia tai merkityksien kuvauksia, joita ei
ole osattu ideoida muutoin.
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Liite 1
Merkitysulottuuksien neljin faktorin ratkaisu

Faktori Faktori- Puhd.
Muuttuja lataus  osio-
korrelaatio

VELVOLLISUUDEN TAYTTAMINEN

35. Sotilasvalan / vakuutuksen antaessani kannan vastuuni yhteiskunnan
jasenend. 72 .84

36. Sotilasvalan vannominen / vakuutuksen antaminen on osoitus siité, etta
olen tarvittaessa valmis puolustamaan isénmaatani. .80 .89

37. Mielestani sotilasvala / -vakuutus aidosti velvoittaa minua toimimaan
siind kuvatulla tavalla .85 .89

48. Koen, etta Suomen kansalaisena velvollisuuteni on vannoa sotilasvala /
antaa sotilasvakuutus, ja toimia sen velvoittamalla tavalla. .59 .83

49. Valan vannoessani / vakuutuksen antaessani sitoudun puolustamaan
Suomea tarvittaessa myds asein. .69 .85

55. Sotilasvala / -vakuutus ei todellisuudessa velvoita tai sido minua
mihinkaan. .66 .69

ISANMAALLISUUS-MAANPUOLUSTUSTAHTO

33. Valan vannominen / vakuutuksen antaminen paransi
palvelusmotivaatiotani. .63 79

40. Sotilasvalan vannominen / vakuutuksen antaminen on minulle kunnia-

asia. .63 .86
42. Vala- / vakuutustilaisuuden aikana koin ylpeytta siitd, ettd olen

suomalainen. 73 .83
44. Olin ylpei saadessani vannoa sotilasvalan / antaa vakuutuksen. .70 .89

45. Halu puolustaa omaa kotimaatani kasvoi valan vannomisen /
vakuutuksen antamisen myo6ta. 71 .82

50. Valan vannottuani / vakuutuksen annettuani koin saavuttaneeni tirkein
merkkipaalun sotilasurallani. .61 .76

52. Perinteiset symbolit, kuten liput ja marssilaulut ovat minulle tirkeé osa
vala- / vakuutustilaisuutta. .58 .70

59. Valan vannomisen / vakuutuksen antamisen jélkeen koen sitoutuneeni

entistd enemmén puolustusvoimiin. 72 .85
LAHEISTEN LASNAOLO
32. Minulle on térkedd, ettd ldheiseni olivat paikalla vala- / vakuutuspdivéana. 75 74

47. Halusin suoriutua vala- / vakuutuspdivésta hyvin, koska ldheiseni olivat
paikalla. .82 .81
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56. Sotilasvala / -vakuutus oli ennen kaikkea yhteisollinen kokemus. .57 .60
58. Minulle on tirkeii, ettd sain vannoa valan liheisteni edessa. .80 .83

60. Minulle on tirkeas, ettd laheiseni padsivit vala- / vakuutuspdivana
tutustumaan siithen ympéristo6n ja sotilasyhteisoon, jossa palvelustani

suoritan. .72 .75
PAKKO

41. Jos sotilasvala / -vakuutus olisi ollut vapaaehtoinen, olisin kieltaytynyt

siitd. .68 .58
51. Vannoin sotilasvalan / annoin vakuutuksen vain, koska se oli pakollista. .70 73

54. Nykyajan globaalissa maailmassa ei endé pitiisi vannoa valaa / antaa
vakuutusta yksittdisen valtion puolustamiseksi. .60 73

Huom. Puhdistettu osiokorrelaatio tarkoittaa kyseisen osion korrelaatiota sellaiseen skaalaan joka
olisi muodostettu muista ehdotetuista osioista.

Liite 2

Arvoulottuvuuksien kuuden faktorin ratkaisu ja osioanalyysin tulokset

Faktori Faktori- Puhd.

Muuttuja lataus  osio-
korrelaatio

YHDENMUKAISUUS

16. Mielestani ihmisten pitdisi tehdd, kuten kasketdan. Sadntojd pitad
noudattaa, vaikka kukaan ei ole nikemissi. 93 51

26. Minusta on tarkeda kayttaytyd moitteettomasti. Haluan valttaa
tekemdstd mitddn, miké toisten mielestd on védrin. 37 .51

UNIVERSALISMI

11. Minulle on tirkeia, ettd kaikkia maailman ihmisia kohdellaan tasa-
arvoisesti. Kaikilla pitdisi olla samat mahdollisuudet eldmassa. .62 42

17. Minusta on térkedd kuunnella ihmisig, jotka ovat erilaisia kuin itse olen.
Vaikka olisin heidédn kanssaan eri mieltd, haluan silti ymmartéa heita. .59 .39

29. Olen voimakkaasti sitd mieltd, ettd ihmisten pitéisi valittdd luonnosta.
Ympiristostd huolehtiminen on minulle tirkeda. 47 .38

SUORIUTUMINEN

12. Minusta on térkedd saada nayttda muille taitojani. Haluan saada
tekemisistdni kiitosta ja ihailua. 74 .51

23. Menestyminen on minulle térkeda. Haluan, ettd saavutukseni
huomataan. .58 .51
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HYVANTAHTOISUUS

22. Minusta on tirkedd auttaa ympérillani olevia ihmisid. Haluan huolehtia

heidén hyvinvoinnistaan. .51 43
28. Minusta on tirkedd olla ystéville uskollinen. Haluan omistautua

laheisilleni. .67 43
VIRIKKEISYYS

14. Pidén yllatyksistd ja etsin uusia asioita, joihin voisin tarttua. Minusta on

tarkedd tehdd eldmassd paljon erilaisia asioita. .92 .66
25. Etsin mielelldni seikkailuja ja haluan ottaa riskeja. Haluan elaméani

jannitysta. .68 .66
MIELTHYVA

19. Minusta on tirkeda pitdd hauskaa. Piddn itseni hemmottelemisesta. .96 .51

31. Etsin mahdollisuuksia pitad hauskaa. Minulle tirkeitd ovat asiat, jotka
tuottavat nautintoa. .50 51

Huom. Puhdistettu osiokorrelaatio tarkoittaa kyseisen osion korrelaatiota sellaiseen skaalaan joka
olisi muodostettu muista ehdotetuista osioista. Kahden vaittima skaaloissa se on sama kuin osioiden
vilinen korrelaatio.
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