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Abstract
Design Thinking - a Methodology to Facilitate Operational Art

This article describes a novel way to understand the methodology of design
thinking as part of operational art. Design thinking is a paradigm that aims
to create, or design, novel solutions and constructs. In the military context
this can be understood as a methodology to facilitate operational thinking and
decision making. This article suggests that the principles of design thinking
should be used according to the systemic qualities of the operating context.
Multidisciplinary co-development and different methods of communication
should be used in all conflict contexts to facilitate innovation and creativity
and to enhance the quality of decisions and communications. In novel and
surprising situations or when aiming to surprise the enemy, an approach of
critical reflection and situation-specificity should be emphasized. Two different
perspectives should also be acknowledged, a human-centered and a postmodern
design perspective, with different epistemology to solutions.

Johdanto

Muotoiluajattelu tarjoaa ajattelun ja luovan ongelmanratkaisun menetelmia
uusien tilanteiden ja mairittelyd pakenevien ongelmien kohtaamiseen. Artik-
kelissa selvitetddan muotoiluajattelun piirteitd ja esitetddn johtopaatoksia siitd,
miten muotoiluajattelua tulisi hyodyntda operaatiotaidon osana. Johtopaatos-
ten tekemiseksi kartoitetaan yleistd seka sotilaallista muotoiluajattelu. Koko-
naisuutta katsotaan systeemiajattelun kasitteistolld, silla seka sotilaallinen
muotoiluajattelu, ettd ldhteeksi valittu muu tutkimus pohjautuu sille. Tamén
jalkeen muotoiluajattelua tarkastellaan kriittiselld otteella uusien nakékulmien
mahdollistamiseksi.
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Sotilaallisen kontekstin muotoiluajattelu on Suomessa toistaiseksi vdhan
tunnettu tapa jasentdd operaatiotaitoa tai laajemmin sotataitoa, vaikka kansain-
vilisesti silld on paikkansa esimerkiksi Yhdysvaltojen ja myos Naton doktrii-
neissa. Muotoiluajattelussa yleiselld tasolla on kyse jonkin uuden luomisesta,
sen sijaan, ettd tutkittaisiin tai toistettaisiin jotain aiempaa. Kaupallisessa ja
sotilaallisessa kontekstissa syntyneilld muotoiluajattelun suuntauksilla on osin
yhteisid ja osin eroavia teoreettisia ja kdytdnnollisia taustoja. Yleinen muotoilu-
ajattelu on muodostunut vuosikymmenten aikana muun muassa esineiden, tie-
tojarjestelmien ja palveluiden kehittdmiseen kéytetyista prosesseista ja ajattelun
tavoista. Naton ohjesddntoihin padtynyt muotoiluajattelu perustuu operaatio-
taidon lisdksi muun muassa systeemiajatteluun seka kriittiseen postmoderniin
filosofiaan.

Tassd artikkelissa esitetty kokonaisuus tarjoaa kognitiivisia tyokaluja operaa-
tiotaidon konseptuaaliseen ymmairtamiseen ja erityisesti mahdollistamiseen.
Huomionarvoista heti alussa on, ettd esitetyt ajattelun mallit eivét pyri erikseen
helppouteen tai yksinkertaisuuteen. Operaatiotaitoa kasitelldan usein helpom-
milla mentaalimalleilla, kuten pilkkomalla tai pysayttimalld kasiteltava tilanne
ennen tutkimusta, mutta tdma ei ole tuottanut haluttua tulosta (Zweibelson,
2023, s. 6, Wrigley, Moseley & Moseley, 2021, s. 111, Anteroinen, 2013, s. 3-4,
Vego, 2006, s. 51-57, Kelly & Killcullen, 1999). Yksinkertaisuuden taktinen
periaate on syystdkin nahty tarpeelliseksi esimerkiksi taktisen tason suunnitel-
missa ja toimeenpanossa. Samalla kuitenkin operatiivisen tason suunnittelussa
monindkokulmainen tarkastelu on tarpeen ennen paitoksentekoa, jotta oman
ajattelun suoraviivaisuus ei johda sellaiseen tappioon, jonka kriittiselld ajatte-
lulla kuten vinoumien tai soveltumattomien paradigmojen tunnistamisella olisi
voinut vialttda.

Operaatiotaidon ja sotilaallisen muotoiluajattelun eri tutkijat ovat ndhneet
lineaaristen, analyyttisten ja reduktionististen suunnitteluprosessien soveltuvan
huonosti erityisesti jatkuvassa muutoksessa oleviin, aikakriittisiin ja epavarmoi-
hin toimintaympiristéihin (Porkolab & Zweibelson, 2018, s. 197, Lauder, 2009,
s. 43, Mattis, 2008, s. 24, Sorrells ym., 2005, s. 17). Monet sotatieteilijat siis
jakavat késityksen sodan ennakoimattomuudesta ja kompleksisuudesta, mutta
tdmin jalkeen nakemykset eroavat siind, millaisia johtopaatoksid tulisi tehda
ohjesddntoihin ja metodologioihin.

Operaatiotaitoon liittyvd muotoiluajattelun tutkimus voi auttaa myos laajem-
min muotoiluajattelun kehittdmisessé. Sota, kamppailu tai konflikti eroaa mo-
nista muista kilpailluistakin toimintaymparistoistd. Sodan kompleksisuuden
erityispiirteeksi voi katsoa vihamielisen vastavuoroisuuden (Malkki, 2013,
s. 259). Sodankdynnin epavarmuus ei siis ole ainoastaan sattumanvaraista, vaan
osapuolten tarkoituksellisesti, intentionaalisesti, aiheuttamaa. Toimijat pyrkivét
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siis tarkoituksellisesti luomaan vastapuolelle ongelmavyyhteja omalla dynaa-
misuudella ja omaa toimintaa peittden, jotta tilanteet nayttaytyisivdt toiselle
osapuolelle hetkellisesti epdjérjestyneend eli kompleksisena tai jopa kaootti-
sena. Tdmén kuvaamiseen kaytetdan sotilaskontekstissa usein yllattamisen ja
aloitteen kasitteitd, joihin palataan tdssé artikkelissa osana systeemiajattelua.

Tdma tutkimus perustuu kirjoittajan pro gradu -opinnéytetychon, joka hy-
vaksyttiin vuonna 2024 Lapin Yliopistossa osana palvelumuotoilun monialaista
maisteriohjelmaa. Opinndytetyossé kartoitettiin aiempaa tutkimusta ja arvioi-
tiin kartoitetun tiedon tarjoamia kehittdmismahdollisuuksia (Blomvall, 2024,
s.3-4). Aihe on ajankohtainen paitsi Suomen turvallisuusympariston muutok-
sessa, myos Nato-liittoutumisen myota, silld muotoiluajattelun mentaalimallit
ndyttaytyvit osana useiden ldntisten asevoimien sekd Naton doktriineja.

Téssa artikkelissa tutkimustehtdvini on selvittad, millaista on operaatio-
taitoon liittyvd muotoiluajattelu ja miten sitd tulisi hyodyntad. Tutkimuksen
aikana kdytettiin puolustusmuotoilun kasitettd, joka muodostettiin kattamaan
lahteina toiminut sotilaallinen muotoiluajattelu ja sekd suomalainen komplek-
sisuusmuotoilun tutkimus. Tdman uuden kisitteen kautta operaatiotaidon
aiemmat ajattelumallit tai toisaalta sotilaallisen muotoiluajattelun yhdysvalta-
lainen koulukunta eivit asettuneet padosaan. Taman myo6td tutkimuksen paa-
tutkimuskysymys oli “Minkalaista on puolustusmuotoilu ja miten sitd tulee
kdyttdd osana operaatiotaitoa?”

Sotilaallisen muotoiluajattelun alalla on esitetty, ettd ajattelun strukturoin-
nissa ja kategorisoinnissa kdyttimamme kisitteet madrittdvit ndkokulmaamme
(Banach & Ryan, 2009, s. 107). Puolustusmuotoilu on kisitteend uusi ja se muo-
dostettiin ylakasitteeksi kuvaamaan kokonaisuutta, joka muodostuu sotilaalli-
sesta muotoiluajattelusta sekd muista operaatiotaidon kannalta relevanteista
muotoiluajattelun koulukunnista (kuva 1 alla).

Puolustusmuotoilu

Sotilaallinen
muotoiluajattelu

Muotoiluajattelun
monia koulukuntia

Kuva 1: Tutkimuksessa kéytetyt uudet kasitteet
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Kuva 1 esittda tassa artikkelissa kiytetyt uudet kisitteet hierarkkisessa suh-
teessa toisiinsa. Uusi ajattelu vaatii uusia kisitteitd ja suomenkielinen sotilaal-
linen muotoiluajattelu vaatii keskustelun myos suomenkielisistd kasitteista.
Tilanteesta riippuen puolustusmuotoilun késitteen rinnalla on mahdollista
kayttaa kasitteitd kuten konfliktimuotoilu, operaatiomuotoilu, operatiivinen
muotoilu ja operaatioiden muotoilu. ”Sotilaallisen muotoiluajattelun” kasitettd
ei ole suomenkielisend aiemmin kdytetty, mutta tutkimuksen perusteella se on
tarpeellinen kdannos englanninkieliselle “military design thinking” -kaisitteelle,
mahdollistaen suomenkielisen operaatiotaidollisen keskustelun kyseisen nako-
kulman merkityksesta.

Taman artikkelin tavoite ei ole etsid yhté oikeaa ratkaisua kasitteisiin, vaan
kasitteiden merkitys on ajattelun ja kommunikaation mahdollistamisessa.
Huomionarvoista on, ettd myos Naton ohjesddnnéissd kisitteet ovat olleet
muutoksessa: Naton vuoden 2013 ohjesddntd AJP-5 kisitteli “operatiivisen
tason suunnittelua” ja kaytti englanninkielisid kisitteitd “design approach” ja
“operational design”, siind missd uusin AJP-5 kisittelee "operaatioiden suun-
nittelua” ja kdyttad kisitettd “operations design” (Nato, 2013, 2-10; Nato, 2019,
1-1). Ajattelun tyokaluna toimivat kisitteet saavat siis olla yhtd aikaa ajattelulle
todella merkittdvid, mutta myos tilanteenmukaisessa jatkuvassa muutoksessa.

Kaiken kisitteellisyyden mahdollistamiseksi tutkimus oli laadullinen ja kar-
toittava ja se perustui pragmatismin tieteenfilosofiaan. Laadullinen tutkimus
on lahtokohtaisesti hypoteeseja luovaa (Puusa & Juuti, 2020). Kartoittavassa,
eli eksploratiivisessa tutkimuksessa pyrkimyksend on tutustua ilmioon tai et-
sid sithen uusia ndkokulmia. Pragmatismi korostaa teorian ja kdytannon eron
kyseenalaistamista seké kdytdnnon toimivuuden merkitysté (Kilpinen, Kivinen
& Pihlstrom, 2008, s. 7-8).

Menetelmind tutkimuksessa kdytettiin narratiivista kirjallisuuskatsausta
ja teemoittelua. Tutkimuksessa teoreettinen viitekehys muodostettiin narra-
tiivisen eli kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla. Sen on katsottu olevan
kirjallisuuskatsauksena metodologisesti kevyt ja laadullinen lahestymistapa
“antamaan laaja kuva kasiteltdvastd aiheesta’, joka mahdollistaa ldhteiden pai-
nottamisen ilman kvantitatiivisen tai suoran systemaattisen kasittelyn vaati-
muksia (Salminen, 2011, s. 7). Kartoituksen, kuvailun ja ensimmaisen tulosten
tarkastelun jéalkeen kerdttya tietoa kisiteltiin teemoittelemalla sitd. Teemoitte-
lussa aineiston analysointi tapahtuu tarkastelemalla ldhteissd olevia samankal-
taisuuksia ja muodostamalla ndistd teemoja (Puusa, 2020, s. 152). Kéytannon
toteutuksena teemoittelussa eri tutkijoiden esittdmid muotoiluajattelun piirteitd
asetettiin sitaatteina alustalle, jossa ensin tunnistettiin niiden yhtaldisyyksia ja
suhteita yhdistamalla piirteitd viivoilla. Taman jalkeen samankaltaisia viitteitd
siirreltiin alustalla muodostaen teemat. Téllainen tydomenetelma jétti viivoina
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nakyville viitteiden keskiniisid suhteita toisiinsa, jolloin tutkimustuloksena ei
muodostunut pelkdstadn lista teemoista, vaan vuorovaikutussuhteiden kautta
rakentui my6s runko metodologialle.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostivat operaatiotaito, muo-
toiluajattelu seké systeemiajattelu. Néistd osa-alueista muodostetut nakokulmat
kuvataan tdssd artikkelissa seuraavassa luvussa. Vaikka tutkimuksessa kayte-
tddn operaatiotaidon kisitettd, ei tutkimustulosten perusteella ole néyttaytynyt
tarvetta sitoa tutkimustuloksia mihinkaén tiettyyn johtamisen tai sotilaallisen
toiminnan tasoon. Tamén tutkimuksen perusteella ongelmanratkaisun mene-
telmien voidaan katsoa olevan periaatteeltaan samanlaisia riippumatta toimin-
nan mittakaavasta.

Sotilaallista muotoiluajattelua kartoitettiin kansainvilisten tutkimusartik-
kelien ja kirjallisuuden avulla. Keskeisiksi tutkijoiksi osoittautuivat esimerkik-
si israelilainen Shimon Naveh ja yhdysvaltalainen Ben Zweibelson. Keskeisin
sotilaallisen muotoiluajattelun tutkimusartikkeli oli Wrigleyn, Moseleyn ja
Moseleyn vuonna 2021 tekemd systemaattinen kirjallisuuskatsaus, jossa he
kartoittivat sotilaallisen muotoiluajattelun piirteitd systemaattisella kirjallisuus-
katsauksella 205:sta tutkimusartikkelista. Vastaavasti kompleksisuuden muo-
toiluajattelua tutkimuksessa edustivat Lapin Yliopistossa valmistuneet Mari
Suoheimon (2020) ja Suvi Lamminpéan (2021) muotoiluajattelua kompleksi-
sissa ja pirullisissa ongelmissa kasitelleet vaitoskirjat. Suoheimon viitoskirjan
osana Suoheimon, Vasquezin ja Rytilahden (2020) artikkeli tarjosi systemaat-
tisen kirjallisuusanalyysin palvelumuotoiluun ja kompleksisuuteen. Edelleen
paélahteiden kautta keskeiseksi lahteeksi nousi my6s Richard Buchananin
(1992) artikkeli Wicked Problems in Design Thinking, joka 16ytyi molempien
aihealueiden artikkelien taustalta. Artikkelissa Buchanan kritisoi uuspositivis-
tista ja reduktionistista lahestymistd muotoiluajatteluun ja tarjoaa tilalle epé-
varmuutta sietdvad ja pirullisiin ongelmiin perustuvaa ajattelua.

Tamain tutkimuksen tuloksena esitetddn, ettd tunnistettuja puolustusmuotoi-
lun piirteitd ja ndkokulmia tulee kayttda tilannekohtaisesti. Puolustusmuotoi-
lun viisi erityispiirretta ovat tarpeen riippuen kisilld olevan tilanteen systeemi-
syyden luonteesta. Naistd viidestd piirteestd kaikissa tilanteissa tulee hyodyntaa
monialaista yhteiskehittelya seké visuaalista ja tarinallista viestintdd, jotka edis-
tavit innovatiivisuutta ja luovuutta. Erityisesti kompleksisissa tilanteissa tulee
lisdksi hyodyntda kriittista oman ajattelun reflektoimista seké hyvéksya ratkai-
sujen tilannekohtaisuus. Lisdksi timén tutkimuksen perusteella esitetddn, ettd
puolustusmuotoilun piirteitd voidaan ymmartaa ja kdyttad paremmin tunnis-
tamalla niiden taustalla olevien ajattelun tapojen jakautuvan ihmiskeskeiseen
sekd postmoderniin suuntaukseen. Nama tulokset esitelldan tarkemmin tdmén
artikkelin lopulla vastauksena tutkimustehtavéaan.
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Systeemiset toimintaympiristot ja muotoiluajattelu
konfliktien kontekstissa

Yleinen systeemiajattelu ja erityisesti kompleksisuusteorian koulukunnat ovat
kiinnostaneet myos suomalaisia sotataidon tutkijoita. Systeemisen ontologian
avulla rakentuva muotoiluajattelu tarjoaa tyokaluja toimimiseen erityisesti
kompleksisuudessa. Tamdn tutkimuksen tapa katsoa muotoiluajattelu edellyt-
tdd edelld mainittujen teorioiden ymmartdmistd. Samalla systeemiajattelu,
muotoiluajattelu sekéd operaatiotaito muodostavat tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen.

Kasitys konfliktista systeemisend toimintaympéristond muodostettiin té-
hén tutkimukseen systeemiajattelun lisdksi operaatiotaidon tempoperustaisen
kamppailun ajatusten kautta. Tempoperustaista kamppailua kehittanyt yhdys-
valtalainen John Boyd on laajasti ymmarretty kompleksisuusteoreetikoksi,
mika tukee kisitystd ndiden teorioiden yhteensopivuudesta timén tutkimuksen
teoreettisessa viitekehyksessa (esim. Osinga, 2007, s. 1, Jackson, 2020, s. 40,
Price, 2023, s. 103). Kompleksisuusajattelu ymmadrretdan tassd tutkimuksessa
osaksi systeemiajattelua.

Systeemiajattelun kuvaamisen jalkeen téssd luvussa kuvataan puolustusmuo-
toilu, eli muotoiluajattelua seka yleisesti ettd erikseen kompleksisissa ympéa-
ristoissd, minka jalkeen tarkemmin sotilaallista muotoiluajattelua. Vastaavaa
suomenkielistd kuvausta sotilaallisesta muotoiluajattelusta ei ole tehty vertais-
arvioidussa artikkelissa aiemmin, joten tima osa tutkimusta kuvataan tarkem-
min myos jatkotutkimuksen mahdollistamiseksi.

Skyttnerin (2001) mukaan systeemiajattelussa keskeistd on holistisuus, maa-
ilman ymmairtaminen kokonaisuutena sekd poikkitieteellisyys. Téllainen ajat-
telu eroaa ajattelusta, jossa kisilld olevaa tilannetta tulisi tarkastella pilkottuna
ja yksittdisind osina yksi kerrallaan. Systeemiajattelussa hyvaksytdan monet
yhtdaikaiset keskiniisriippuvuudet sekd toimintaympdriston jatkuva muutos
(s. 31 ja 35). Téllainen pehmed systeemiajattelu kayttdd systeemiteorioiden
kasitteita ilmididen kuvailuun ja tarve sille on muodostanut kritiikistd, jota
tallaista ajattelua edeltdnyt suora mallintaminen ja pilkkominen on saanut
osakseen asioiden liiasta yksinkertaistamisesta (esim. Lamminpad, 2021, s. 94,
Puustinen & Jalonen, 2020, s. 18-19). Téllaisen kasityksen mukaan systeemid
on mahdollista muokata tai fasilitoida omalla toiminnalla esimerkiksi uusien
tai muokattujen inhimillisten resurssien, artefaktien, informaation tai proses-
sien kautta (Skyttner, 2001, s. 39-40).

Systeemiajattelun osaksi katsottu kompleksisuusajattelu keskittyy sellaisiin
asioihin ja ilmi6ihin, joissa kausaliteetteja ei ole ollenkaan mahdollista erottaa
toisistaan (Puustinen & Jalonen, 2020, s. 16). Tallaisen kompleksisuuden
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piirteiksi on kuvattu esimerkiksi kytkoksellisyys, epélineaarisuus sekd emer-
genssi (Maki, 2020, s. 87). Sotatieteiden tohtori Hanén (2017) on kuvannut
kompleksisuutta myos “ontologisesti jatkuvasti muuttuvana useiden eri muut-
tujien ja tapahtumien maisemana, jossa on erilaisia vuorovaikuttavia toimijoi-
ta” (s. 157-158). Sotataidon kannalta tallainen kasitteisto tarjoaa sanoja tulkita
ja kuvata olemassaolovaa. Sodankdynti on usein néhty sosiaaliseksi, inhimil-
liseksi, ennakoimattomaksi ja jopa irrationaaliseksi (mm. Mattis, 2008, s. 24,
Vego, 2006, s. 54), jolloin sitd kuvaavat kisitteet eivdt voi perustua yksin luon-
nontieteiden kaltaiselle varmuudelle.

Operaatiotaidon kannalta tulisi kyetd kisitteellisesti erottamaan toisistaan
erilaiset toimintaymparistot ja kommunikoimaan niiden eroista. Systeemi- ja
kompleksisuusajattelun yksinkertaisin malli tdhdn on jakaa kohdatut tilanteet
péivittdisjohtamisen ongelmiin sekd kompleksisiin tai pirullisiin ongelmiin
(esim. Luoma & Lindell, 2020, s. 81). Toimintaympéristojen luonnetta voidaan
arvioida myos tarkemmin toimintaympéristossa kulloinkin havaittavissa ole-
vien syy-seuraussuhteiden luonteen perusteella. Télloin toimintaympéristot
voidaan jakaa systeemiajatteluun perustuen esimerkiksi yksinkertaisiin, mo-
nimutkaisiin ja kompleksisiin sekd tarvittaessa myos kaoottisiin (Suoheimo,
Vasques & Rytilahti, 2020, s. 232, Lamminpad, 2021, s. 82, kts. myos Snowden
& Boone, 2007, Ahonen, Virolainen & Gardemeister, 2020, s. 233-234). Tahan
kaytt6on soveltuva malli on cynefin-nimelld kutsuttu viitekehys, joka on esitet-
ty kuvassa 2 alla (Snowden & Boone, 2007). Varsinainen viitekehys kisittelee
paatoksentekoa eri toimintaympéristoissd ja ndihin paitoksenteon tapoihin
syvennytdan kuvan jalkeen.

Jarjestyneet
Monimutkainen
T Himmennys \
Epajarjestyksessa
olevat
toimintaymparistot:

Kaoottinen Kompleksinen

Kuva 2: Erilaisten paitoksenteon toimintaymparistdjen cynefin-viitekehys
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Kuvan yldlaidan muodostavat jarjestyneet toimintaymparistot, joissa kausa-
liteetit ovat hahmotettavissa. Niitd ovat yksinkertaiset ja monimutkaiset toi-
mintaympérist6t. Kuvan alalaidan muodostavat epéjarjestyksessa oleviksi kut-
sutut toimintaympdristot, joissa kausaliteettien hahmottaminen ei ole ainakaan
ennalta mahdollista. Naissd eri toimintaymparistdissa tulisi tulkita ja johtaa
tilannetta erilaisin paitoksenteon menetelmin. Yksinkertaisissa toimintaym-
péristoissa kausaliteetit ja tilanne on mahdollista tunnistaa. Téll6in paatoksen-
teossa tilanne tulisi luokitella johonkin aiemmin kohdattuun tilanteiden luok-
kaan ja kéyttad parhaita kdytanteitd, perustaistelumenetelmié ja opaskirjojen
tarjoamia ratkaisuja. Vastaavasti systeemisesti monimutkaiset toimintaympé-
ristot ymmarretadn sellaisiksi, joissa kausaliteetteja on useita ja niiden hahmot-
taminen vaatii asiantuntemusta ja mahdollisesti monialaista osaamista. Tall6in
tilanteissa on syytd koota asiantuntijuutta esimerkiksi suunnitteluryhmiéksi ja
suunnitella ja vertailla eri toimintavaihtoehtoja. (vrt. Snowden & Boone, 2007.
Suomenkielinen kdannos Ahonen ym., 2020).

Kompleksiset toimintaymparistot ovat niitd, joissa tapahtumien kausaliteet-
teja ei voida suunnitteluprosessillakaan pilkkoa ennakoitaviksi, vaan toimin-
ta on pakko aloittaa epavarmoilla tiedoilla, kerdta lisatietoa toiminnan kautta
ja muuttaa toimintaa (Snowden & Boone, 2007). Lineaaristen, ndenndisesti
analyyttisten sekd ongelman pilkkomiseen pyrkivien reduktionististen suun-
nitteluprosessien on nahty olevan soveltumattomia téllaisiin jatkuvassa dynaa-
misessa muutoksessa oleviin toimintaympérist6ihin (Porkoldb & Zweibelson,
2018, s. 197, Lauder, 2009, s. 43, Mattis, 2008, s. 24, Sorrells ym. 2005, s. 17).
Sotilaallisissa operaatioissa kohdatut ongelmavyyhdit Israelissa jo aiemmin ja
Yhdysvaltojen osalta 2000-luvulla niin Afganistanissa kuin Irakissa olivat syy
sithen, ettd muotoiluajattelu paityi kansainvilisesti sotilasdoktriineihin (esim.
Wrigley ym., 2021).

Toimintaympdriston muutosten ja muutosnopeuden ymmaértimiseen antaa
kasitteitd myos John Boydin kuvaama tempoperustainen kamppailu, jossa voit-
toa kohti pyritddn oman paitoksenteon ja toiminnan nopeudella (Boyd, 1986,
s. 174 ja 187; Osinga, 2007, s. 1, Coram, 2002, s. 344). Tempoperustaisessa
kamppailussa omalla nopeudella pyritddn luomaan muutosta, jolla pyritadn
ajamaan vastustaja jatkuvasti vaikeampaan epéjarjestyksen asteeseen (Stalk
& Stewart, 2019. Kts. my6s Rose, 2023). Kajanmaan (2021) sanoin tdllaisessa
operoinnin ajatustavassa ”[t]avoitteena on aina himmentdd vastustajaa, joka
olisi timan jalkeen kyvyton kasittamaan yha kiihtyvaa ja yllattavid elementteja
sisdltavaa tilannetta. Lopulta kaikki johtaa paatoksentekokyvyn halvaantumi-
seen” (s. 53). Yllatykselld, tempolla ja aloitteella on siis suhde toisiinsa. Y1l4-
tys mahdollistaa aloitteen saamisen ja tdmén jalkeen aloite voidaan yllapitaa
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nopealla liikkeelld tai muutosnopeudella, jota vastustaja ei ehdi jasentdmain
omaan péitoksentekoonsa (Kesseli, 2017, s. 202).

Téassd artikkelissa operaatiotaitoa katsotaan edelld kuvatuilla tavoilla toisis-
sa hetkissd suoraviivaisena ja ymmarrettdvina, toisissa hetkissd taas dynaa-
misena ja epavarmana tai jopa irrationaalisena. Téllaisena operaatiotaito on
tilanteenmukaisesti soveltuvien ratkaisuiden etsimistd joko aiemmin toimi-
neista malleista tai luomalla jotain kokonaan uutta. Kesseli on kuvannut, ettéd
”[o]peraatiotaitoa ei pidd ymmartda mekaaniseksi prosessiksi, joka tuottaa
operaatiosuunnitelman, jolla saavutetaan asevoiman kaytolle asetetut tavoit-
teet. Sanan loppuosa taito ilmaisee timan” (Kesseli, 2013, s. 3). Téssa artikke-
lissa lisdksi katsotaan, ettd ongelmavyyhdin tai toimintaympariston luonne on
my0s subjektiivinen, riippuvainen “ongelman ratkaisijan kéytettavissa olevista
ajattelun tyovilineistd” (Lamminpai, 2021, s. 11).

Muotoiluajattelu tuottaa ajattelun tyokaluja sekd prosesseja erityisesti epasel-
viin ongelmiin. Muotoilu kisitteend ymmarretddn jonkin uuden luomiseksi ja
jonkin ihmisen kehittdmén ja keinotekoisen konseptoinniksi (Buchanan, 1992,
s. 14). Kuten sotataidossa, myos muotoiluajattelussa tausta kompleksisuuden
ndkokulmalle on uuspositivistisen ja reduktionistisen lahestymisen osoitta-
massa riittimattomyydessa (Buchanan, 1992, s. 6).

Muotoiluajattelussa korostetaan usein yhteiskehittelya ja kayttdjakeskeisyyt-
ta (esim. Schneider & Stickdorn, 2010, s. 34). Tassa artikkelissa teemoittelun
myotd tdma ndhtiin muotoiluajattelun ihmiskeskeisen koulukunnan ldhesty-
mistavaksi, eikd siis ainoaksi mahdollisuudeksi, vaikka muotoiluajattelun kir-
jallisuus usein olisikin eri mieltd. Thmiskeskeisessa muotoiluajattelussa koros-
tettu osallistaminen ja yhteiskehittely tulkitaan timan tutkimuksen perusteella
pragmaattisesti muodostuneeksi vélineeksi tavoittaa kompleksisen tilanteen
vaatimaa holistisuutta ja moniparadigmaisuutta.

Muotoiluajattelun prosessit eivat pyri yhden oikean vastauksen l6ytdmiseen
vaan hyviksyvit sen, ettd toimintaympéristd voi olla jatkuvassa muutoksen
tilassa. Télloin hyvidksytddn, ettd tarkkaa lopputulosta tai tavoiteltua loppu-
asetelmaa voi olla vaikea maaritella ennalta, silli niin vihollisen kuin omakin
toiminta vaikuttaa valittomasti ja jatkuvasti systeemisena nahtyyn toimintaym-
péristoon. Muotoiluajattelun prosessit ovatkin ldhtokohtaisesti epalineaarisia
ja iteratiivisia (Brown, 2009, s. 16).

Yleista muotoiluajattelua tarkentaa muotoiluajattelu kompleksisissa ongel-
missa. Suoheimo, Vasquez ja Rytilahti (2020) tutkivat palvelumuotoilun ja pi-
rullisten ongelmien suhdetta systemaattisella kirjallisuuskatsauksella. Kyseises-
sd tutkimuksessaan he nostivat materiaalin koodauksen kautta esiin keskeisind
muotoiluajattelun piirteind kayttdja- ja kansalaisuuskeskeisyyden, innovaation
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ja muutoksen, yhteiskehittelyn, palvelumuotoilun tyokalut sekd visualisoinnin
taidot (s. 240—241). Lamminpad (2021) lisdd tdhdn myos ajattelumallien ja
mentaalimallien kasitteet, joiden hédn kuvaa olevan “keinoja, joiden avulla toi-
mijan mieli kategorisoi kohtaamaansa todellisuutta” (s. 11).

Sotilaallinen muotoiluajattelu yhdistyy ja kietoutuu yleiseen muotoiluajatte-
luun sekd kompleksisten ja pirullisten ongelmien muotoiluun, siséltden eroa-
via ja samankaltaisia taustoja. Vaikka sotilaallinen muotoiluajattelu onkin osin
kaynyt vuoropuhelua muiden alojen muotoiluajattelun kanssa, sen erityispiir-
teend on vihamielisten toimijoiden konflikti ja kamppailu (Banach & Ryan,
2009, s. 106). Sotataidon kontekstissa muotoiluajattelun on katsottu soveltuvan
epalineaarisiin, dynaamisiin ja kompleksisiin toimintaymparistoihin (Lauder,
2009, s. 42, Zweibelson, 2023, s. 6).

Tiukasti tiivistden sotilaallisen muotoiluajattelun on nihty korostava inno-
vaatiota ja luovuutta sekd kriittistd ajattelua (Banach ja Ryan, 2009, s. 105,
Spoor & de Werd, 2023). Naisté kriittisen ajattelun korostaminen on tunnistet-
tavissa myos Buchananin (1992) artikkelissa, vaikka monet muut ldhteet koros-
tavatkin osallistamista ja yhteiskehittelya. Tassa artikkelissa ndma molemmat
nidhdidnkin tyokaluina luovuuden mahdollistamiseen. Spoor ja de Werd
(2023) esittavit, ettd sotilaallinen muotoiluajattelu pyrkii irti aiempien toi-
mintamallien toistamisesta ja korvaamaan nama ymmartamisen, moninako-
kulmaisuuden ja reflektiivisyyden kautta rakentuvalla iteratiivisella ja adaptii-
visella ongelmanratkaisulla.

Sotilaallisen muotoiluajattelun alkuna pidetdén israelilaisen Shimon Nave-
hin Lontoon King’s Collegeen vuoden 1992 helmikuussa valmistunutta vaitos-
kirjaa ja siitd Israelissa muiden eldkkeelle jaaneiden kenraalien kanssa alkanutta
Israelin asevoimien ajattelun kehittelyd (Zweibelson, 2023, s. 115, Wrigley ym.,
2021, Graicer & Naveh, 2017, s. 30, Banach & Ryan, 2009, s. 106, Sorrells ym.,
2005, s. 7-8). Kehitettyjen uusien ajatusten opettaminen alkoi kahdeksan pai-
vin seminaareilla, joihin osallistui kymmenesti neljdantoista kenraalia kerral-
la, seminaarin sisiltdessd puolet teoriaopetusta ja puolet harjoituksia (Sorrells
ym., 2005, s. 8). Kaksi vuotta myohemmin tama ty6 virallistettiin operaatio-
taitoa tutkivaksi Israelin asevoimien laitokseksi nimelld Operational Theory
Research Institute (OTRI) (Graicer & Naveh, 2017, s. 30).

Shimon Navehin sotilaallisen muotoiluajattelun tausta rakentui postmo-
dernin filosofian, kompleksisuusteorian, yleisen systeemiajattelun, sosiolo-
gian, neuvostoliittolaisen sotataidon sekd arkkitehtuurin ajattelun tyokaluista
(Zweibelson, 2023, s. 118; Gacier & Naveh, 2017, s. 33). Naveh niki arkki-
tehdin toimivan kuten operaatiotaidon muotoilijakin: Tekevin tilaajalle jotain
sellaista, mitd tilaaja ei osaa kuvitellakaan, mahdollistaen samalla ammatti-
laisten tydskentelyn lopputuloksen rakentamisessa (Graicer & Naveh, 2017,
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s. 32). Téllaisessa muotoilujattelussa tavoitteena ei ollut parhaiden kaytantei-
den hyddyntiminen, vaan uuden ja innovatiivisen ajattelun korostaminen
(Zweibelson, 2023, s. 14, Porkolab & Zweibelson, 2018, s. 197).

Yhdysvaltoihin tdma ajattelu paétyi ohjesadntoja ja ajattelumalleja kehit-
tavan Training and Doctrine Command’in ja siitd armeijan ylempaa paallys-
tod kouluttavan School of Advanced Military Studies (SAMS) -oppilaitoksen
kautta vuodesta 2003 alkaen (Wrigley ym., 2021). Navehin kehittdma Systemic
Operational Design (SOD) -suunnitteluprosessi sai haasteen testaamisesta ja
tammikuusta 2005 alkaen kuusi SAMS’in oppilasta osallistui Navehin, OTRIn
ja Israelin asevoimien tydpajoihin, jotka ulosmitattiin toukokuussa 2005 jérjes-
tetyssd Unified Quest -harjoituksessa. SOD osoitti toimivuutensa harjoituksen
vaativimmissa operatiivisissa tilanteissa, ylittden kéytosséd olleiden suunnit-
teluprosessien kuten Effects-Based Operations (EBO) ja Military Deicision-
Making Process (MDMP) tuottamat tulokset. (Zweibelson, 2023, s. 163-164,
Wrigley ym., 2021, s. 106, Sorrells ym., 2005).

Muotoiluajattelu nousi Yhdysvalloissa ensimmadisend vastakumouksellisia
operaatioita kisitelleeseen ohjesaantoon Field Manual 3-24: Counterinsurgency,
FM 3-24/MCWP 3-33.5. (Zweibelson, 2023, s. 162, Wrigley ym., 2021, s. 106).
SOD:n vaikutus nékyi myos yhdysvaltalaisessa operaatioita kasittelevédssa oh-
jesadnnossd Joint Publication 3-0 vuonna 2006 operaatiotaidon méaritelméssa
(Rekkedal & Vego, 2013, s. 206). Kokonainen kappale muotoiluajattelusta (engl.
Design Methodology) nousi vuonna 2010 operatiivisen tason suunnittelua ka-
sittelevadn kenttdohjesddantoon Field Manual 5-0 (Wrigley ym., 2021, s. 106).
Seuraavan vuosikymmenen aikana sotilaallinen muotoiluajattelu saavutti myos
Euroopan (kuva 3 seuraavalla sivulla).

Kuvan 3 laatikot kuvaavat valtioita ja oppilaitoksia ja vuosiluvut ensimmadisia
tassd tutkimuksessa loydettyjé tietoja kyseisten toimijoiden muotoiluajattelun
koulutuksista tai projekteista. Nuolet kuvaavat vaikutteiden siirtymissuuntia
sekd kahden- ja monenvilistd yhteistyota. Sotilaallinen muotoiluajattelu on le-
vinnyt Euroopassa erityisesti yhdysvaltalaisen sotilaallisen muotoiluajattelun
ja yhdysvaltalaisen Joint Special Operations Universityn tekeman yhteistyon
kautta. Kuvan vasemmassa laidassa on listattu kehitysprojekteistaan julkisesti
tiedottaneita oppilaitoksia. (Heltberg, Krogh & Kyne, 2024, s. 10, 11 ja 18,
Euroopan komissio, 2021, Jackson, 2020, s. 37, Porkolab & Zweibelson, 2018,
s.202).

Sotilaallisen muotoiluajattelun ominaispiirteiksi on esitetty esimerkiksi on-
gelmanmairittelyn ja kehystimisen eri menettelyja seki reflektiivistd ajatte-
lua (Banach & Ryan, 2009, s. 107). Titd ongelmanmaarittelyd ja kehystdmisté
tulisi tehdd useamman paradigman avulla (Zweibelson, 2023, s. 42-43).
Jackson (2020) esittdd, ettd ongelman kehystdmista ja tilanteeseen soveltuvaa
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Kuva 3. Sotilaallisen muotoiluajattelun liike (Taustakartta: Europe Map Clear, 2009.
Kuvan muokkaus, merkinnit ja tekstit kirjoittajan)

ajattelutapaa korostaa selkeimmin Shimon Navehin 1990-luvun, Christopher
Paparonen 2010-luvun alun sekd Ben Zweibelsonin postmodernit ajatukset
(s. 40).

Sotilaallisen muotoiluajattelun yhden erityispiirteen, eli ranskalaisten filo-
sofien postmodernismin, ajattelussa korostuu kriittisyys vakiintuneita havain-
noinnin, ajattelun ja kuvaamisen tapoja, niin sanottuja metanarratiiveja koh-
taan (kts. esim. Lyotard, 1985, s. 7). Esimerkiksi Zweibelson (2023) viittaa
ranskalaisista filosofeista myos Jean Baudrillardiin. Baudrillard (1995) kuvaa
havaintojen véadristymisté artikkelissaan The Gulf War Did Not Take Place, jossa
Baudrillard kyseenalaistaa sodan kuvailuun kéytettyja sanoja ja kotirintamalla
olevalle lukijalle muodostuvan mielikuvan eroa todellisuuteen. Postmodernin
filosofian tarjoaman kriittisen ajattelun voi tulkita ndkyvan myos Wrigleyn ja
muiden (2021, s. 110) systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla koostetussa
muotoiluajattelun piirteiden kokonaisuudessa (kuva 4 seuraavalla sivulla).
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Kuva 4: Sotilaallisen muotoiluajattelun piirteet Wrigleyn ja muiden (2021) mukaan.
Suomennokset ja visualisointi kirjoittajan.

Kuvan 4 mukaiset piirteet yhdistyvit tassé artikkelissa jo ailemmin mainit-
tuihin muotoiluajattelun ja systeemi- ja kompleksisuusajattelun teorioihin. Yh-
teiskehittelyn, kansalaiskeskeisyyden ja toisaalta kriittisen ajattelun katsotaan
tassé artikkelissa olevan osittain toisiaan tdydentévid ja osittain vaihtoehtoisia
tapoja etenemiseen, mutta tahdn palataan johtopaatoksissa. Tallaisessa syste-
maattisessa kirjallisuuskatsauksessa subjektiivisuudesta pyritddn eroon kvan-
tifioimalla koodattuja piirteitd, jolloin lahteissd useasti mainitut piirteet koros-
tuvat ja lahteet tasapuolistuvat riippumatta niiden erityisyydesta.

Sotilaallista muotoiluajattelua ei voida erottaa prosesseistaan. Tutkimukses-
sa keskeisin téllainen metodologia, Israelissa kehittynyt Systemic Operational
Design (SOD), muodostuu seitsemastd diskurssissa, eli keskustelusta (Zweibel-
son, 2023, s. 133, Sorrells ym., 2005, s. 22). Naveh ei koskaan halunnut naitd
kirjoitettavan, jotta konsepti ei juurtuisi paikoilleen ja menettdisi dynaamisuut-
taan ja tilanteenmukaisuuttaan (Zweibelson, 2023, s. 133-135). SOD:n visua-
lisoinneissa toistensa sisdadn kuvatut diskurssit tarkentavat toisiaan ja ovat
lahtokohtaisesti liukuvia ja iteratiivisia (Sorrells ym. 2005, s. 22-23). Tahén
prosessiin on mahdollista tutustua Ben Zweibelsonin (2023) kirjassa tai toi-
saalta artikkelissa Systemic Operational Design: An Introduction, jonka ovat
kirjoittaneet SAMSin opiskelijat Sorrells, Downing, Blakesley, Pendall, Walk ja
Wallwork (2005).

Yhtend vaihtoehtona sotilaallisessa muotoiluajattelussa on esitetty myos
abstraktin muotoiluprosessin ja lineaarisen suunnitteluprosessin erottamista
toisistaan siten, ettd ensin muotoiluajattelulla kehitetadn uusia ratkaisumalleja,
joissa muotoutunut ajatus siirretddn tarkempaan suunnitteluprosessiin.
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Muotoilun jalkeisen tarkentavan suunnitteluprosessin aikana aiemmin teh-
tyyn muotoiluun yhdistetddn ohjesddntdjen ja doktriinien kuvaamia kaytan-
teitd, minka kautta valmistuva suunnitelma voidaan siirtaa toteutusvaiheeseen.
(Banach & Ryan, 2009, s. 106). Talloin operatiivisella tasolla tehtyé abstraktia
ajattelua ei tarvitse siirtaa taktiselle tasolle epaselvina.

Sotilaallinen muotoiluajattelu on kohdannut my®s kritiikkid osana sotatai-
don keskustelua. Sitd on pidetty liian sekavan, liian radikaalina ja liian vaikeana
opittavaksi (Stanczak, Talbott & Zweibelson, 2021, s. 6-7, Anteroinen, 2013,
s. 1). Vastaavasti sotilaallisen muotoiluajattelun aloittajana pidetty israelilainen
Shimon Naveh on kritisoinut, ettd doktriineihin siitd on padtynyt kognitiivises-
tililan yksinkertainen versio, jossa vaikeat systeemiajattelun, muotoiluajattelun
ja operaatiotaidonkin elementit on riisuttu liikaa pois (Graicer & Naveh, 2017,
s. 34).

Esitys muotoiluajattelun metodologiasta - piirteet ja
kiyttoperiaatteet

Tutkimuksessa kaytettiin puolustusmuotoilun kisitettd kattamaan operaatio-
taidon ja muotoiluajattelun yhteista aluetta seka vélttamaan, ettei aiempi késit-
teisto rajaisi ajattelua. Tuloksia kohden edetessa puolustusmuotoilun kasite ja-
tetddn sivuosaan ja kuvataan ajattelun tapoja ja ongelmanratkaisua, eli metodo-
logiaa. Metodologian késitteelld ei tassé tarkoiteta tiettyd prosessia eika tiettyja
metodeja, vaan yleisemmalld tasolla kokonaisuutta, jonka tukena voidaan kayt-
tad erilaisia soveltuvia prosesseja, metodeja ja muita tyokaluja.

Tutkimuksessa rakennettu puolustusmuotoilu muodostuu erilaisista muo-
toiluajattelun nakokulmista, joiden taustoissa on sekd yhteisid, ettd erilaisia
teorioita. Keskeiset ndkokulmat dynaamisten, arvaamattomien ja vihamielis-
ten konfliktien toimintaympdristdjen kannalta ovat kompleksisten tilanteiden
muotoiluajattelu, seka erityisesti sotilaallisessa kontekstissa syntynyt, israelilai-
sen ja yhdysvaltalaisen teoreettisen ja kdytdnnoéllisen kehittelyn kautta Naton
ja eri Euroopan maat saavuttanut sotilaallinen muotoiluajattelu. Kaupallisen
muotoiluajattelun tuntemus tukee edelleen menetelmien valintaa ja kayttoa,
silld erityisesti ryhmatyoskentelyn ja ryhmaluovuuden fasilitoinnin menetel-
mit ovat yhtenevia.

Muotoiluajattelun metodien ja metodologioiden erilaisia epistemologisia
taustoja on aiemmassa tutkimuksessa kisitelty jonkin verran, mutta tarkoista
koulukunnista ei vallitse yleisesti jaettua kasitystd. Taman my6td myds timan
artikkelin sanavalinnoissa on viltetty kutsumasta suuntauksia paradigmoiksi,
vaikka erilaisia ndkokulmia on mahdollista tunnistaa. Eri toimijoiden teksteissa
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erilaiset taustat ndyttdytyvit erilaisina ja osin ristiriitaisina, jolloin puolustus-
muotoilun késite on antanut tilaa katsoa niitd uusiksi. Aihealueen laaja-alainen
osaaminen ja erilaisten teorioiden taustojen tunteminen auttaa ymmartamaan
miksi eri menetelmit ovat syntyneet ja missd niitd tulee kayttad. Téssa tut-
kielmassa edellisesséd luvussa esitelty historian ymmarrys auttaa my6s muiden
johtopditdsten muodostamisessa.

Puolustusmuotoilun, eli operaatiotaidon fasilitointiin soveltuvan muotoilu-
ajattelun metodologian, piirteiden médrittamisen osana tdmén artikkelin tut-
kimustuloksena esitetddn, ettd piirteitd voidaan ymmartda paremmin tunnis-
tamalla niiden jakautuvan ihmiskeskeiseen sekd postmoderniin suuntaukseen.
Tdma jako kuvataan tdmén luvun lopussa, metodologian piirteiden esittelyn
jalkeen.

Puolustusmuotoilun metodologia muodostuu timén tutkimuksen perus-
teella viidestd (5) erilaisesta piirteestd, joita tulee kdyttda tilannesidonnaisesti
riippuen toimintaympariston systeemisestd luonteesta. Nama piirteet ja niiden
tilannesidonnaisuus esitetdan tdssa luvussa seuraavilla sivuilla. Ndma piirteet
ovat:

« Innovatiivisuus ja luovuus

« Ajattelun reflektio

« Ratkaisujen tilannekohtaisuus

 Monialainen yhteiskehittely

« Visuaalinen ja tarinallinen viestintd
Puolustusmuotoilun piirteet voidaan jakaa yldotsikoihin kédyttotarkoitustensa
perusteella. Erityisesti kompleksisten tilanteiden vaatimaa abstraktia tilanteen
luonteen ymmartédmistd voidaan edistdd tilanneymmarryksen tyokaluilla, jotka
liittyvit ajattelun reflektioon ja ratkaisujen tilannekohtaisuuden ymmartami-
seen. Kaikissa toimintaympadrist6issd puolustusmuotoilun tydskentelyn tyo-
kaluja tulisi olla monialainen yhteiskehittely sekd visuaalinen ja tarinallinen
viestintd. Nailld piirteilld tavoiteltu hyoty on saavuttaa innovatiivisuutta ja luo-
vuutta. Tdmd on visualisoitu kuvassa 5 seuraavalla sivulla.

Kuvan 5 vasemmassa laidassa sijaitsevat tilanneymmaérryksen tyokalut edes-
auttavat kompleksisten ja uusien tilanteiden aiheuttamissa yllatyksissd orien-
toitumista. Niitd voidaan kayttda tukena myds tavoiteltaessa itse yllattdmistd
operaatiotaidon kognitiivisella tasolla. Kuvassa keskelld olevat tyoskentelyn
tyokalut tulisi huomioida kaikissa systeemisesti erilaisissa toimintaymparis-
tOissd, joissa paddytddn suunnittelemaan, eli niin kompleksisissa kuin moni-
mutkaisissakin.

Tédssd esitetty tilanteenmukainen tarkastelutapa on lineaarista suunnittelu-
prosessin noudattamista vaativampaa ja vaatii erityisesti suunnitteluryhmin
johtajalta ja mahdollisesti koko suunnitteluryhmaltd epdvarmuuden sietimista.
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Kuva 5: Puolustusmuotoilun ominaispiirteistd muodostuva metodologia

On selkedd, ettd kognitiivisesti kuormittava, iteratiivinen muotoiluajattelu on
selkedsti osoittanut hyodyllisyytensa tietyissa tilanteissa, mutta vastaavasti tay-
sin uusien ratkaisujen luominen on tyolasta eiki se aina ole siis kustannusteho-
kasta. Vakioidut toimintatavat ovat pddsaantoisesti nopeampia ottaa kédyttoon,
silld ne ovat yleisesti tunnettuja ja mahdollistavat talloin valittoman ja harjoi-
tellun toiminnan yhti aikaa toiminnan eri tasoilla.

Systeemisesti erilaisiin toimintaympdristoihin sidottu kdyttoperiaate vastaa
sotilaallisen muotoiluajattelun kohtaamaan kritiikkiin, silla puolustusmuotoilu
tallaisena ei hylkaa parhaita kdytdnteitd, vaan sijoittaa erilaiset lahestymistavat
toimintaymparistojen vaatimiin konteksteihin. My6skdan tuttuja suunnittelu-
prosesseja ei tarvitse hyldtd, vaan mahdollisesti harvoin-kohdatuissa muotoi-
luajattelun laajaa kiyttod tarvitsevissa tilanteissa voidaan kayttaa fasilitaattoria,
joka osaa metodologian, tai erillinen muotoiluryhma voidaan muodostaa mui-
den suunnitteluryhmien rinnalle tarjoamaan vaihtoehtoisia ratkaisuja tilan-
teeseen.

Innovatiivisuuden ja luovuuden tavoite yhdisti muotoiluajattelun eri tutki-
joita ja koulukuntia (Esimerkiksi Suoheimo ym., 2020, s. 240-241, Lamminp4,
2021,s. 163, Wrigley ym., 2021, s. 113-114). Innovatiivisuus ja uuden luominen
eroaa tutkimuksen perusteella aiempien parhaiden kdytanteiden kayttamisesta.
Kuten aiemmin systeemiajattelun yhteydessa todettiin, on suora analyysin ja
synteesin perdkkdin muodostama ratkaisutapa toimiva silloin, kun ongelma on
analysoitavissa. Esimerkiksi Buchanan (1992) on kyseenalaistanut ongelma-
vyyhtien yhteydessd lineaarisen prosessin, joka etenisi ongelman madrittelyn
analyyttisestd vaiheesta ongelman ratkaisun synteesivaiheeseen (s. 15).

Sotilasorganisaatioita on pidetty analyyttisen paatoksenteon osaajina, hyvina
hy6dyntamaan koottuja parhaita kdytanteitd sekd hyvind vakioimaan toimintaa
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laadun varmistamiseksi. Tdmén kaantopuolena on néhty huono valmius luo-
vuuden edellyttimadn kokeilemiseen ja divergenttiin ajatteluun. (Stanczak ym.,
2021, s. 6). Sotilaskontekstissa on eksplisiittisesti tunnistettu, ettd innovatiivi-
suudelle ja luovuudelle on luotu edellytyksié ajattelun reflektion lisdksi myos
ryhmityoskentelylld (esimerkiksi Stanczak ym., 2021, s. 4), mutta tdma artik-
keli laajentaa ja jdsentdd aihetta.

Kriittisen ajattelun reflektion voi katsoa olevan operaatiotaidon fasilitoinnin
metodologian keskeinen perusta. Timén tutkimuksen perusteella reflektiivisen
kriittisen ajattelun voi ymmartda tilanneymmarryksen tyokaluna, eli se luo
edellytyksia varsinaisille paatoksenteon metodeille. Reflektiivisyyden merki-
tys on ongelmatilanteen uudelleenkehystdmisessé, joka avaa uusia ndkokulmia
ja niiden kautta uusia ratkaisutapoja (Zweibelson, 2023, s. 167). Kriittisen ja
reflektiivisen ajattelun on kuvattu kisittavian sekd omien ettd muiden toimijoi-
den ajattelun vinoumien tunnistamisen, vaihtoehtoisten ajattelutapojen etsimi-
sen sekd ongelmanmadrittelyn kriittisyyden (Wrigley ym., 2021, s. 116-117).
Zweibelson (2023) on nimittanyt titd myos yksinkertaisemmin ajattelun ajat-
teluksi (s. 142). Téllaista kriittistd ajattelua tulisi kohdistaa myos 16ydettyihin
selityksiin, silld ensimmadinen 16ydetty tilanteen selittdva hypoteesi ei valttimat-
td ole ainoa eiké oikea (Banach & Ryan, 2009, s. 108).

Ajattelun reflektion piirre ndyttaytyy vastaavana kuin tieteellisen ongelman-
ratkaisun tieteenfilosofian tunnistaminen ja kriittinen valitseminen: uudenlai-
sessa tilanteessa ontologia ja epistemologia tulisi harkita tietoisesti, ennen kuin
ongelmaa ldhdetddn ratkaisemaan tutulla ja mahdollisesti epasopivalla meto-
dilla. Tydbmenetelmina kriittiseen reflektioon ja ajattelun moniparadigmaisuu-
teen on pidetty erillistd meta-ajattelun vaihetta sekd muotoiluprosessin erot-
tamista yksityiskohtiin tahtdavastd suunnitteluprosessista (Esim. Zweibelson,
2023, s. 167). Kasilld oleva toimintaympdristo tai ongelmatilanne on siis ar-
vioitava tilanteeseen tosiasiallisesti soveltuvilla ndkokulmilla, eikd pelkastdan
ennalta tutulla tavalla.

Sotilaallisessa muotoiluajattelussa erityispiirteend korostuu ajattelun ymmar-
tdmisen apuvilineend postmoderni filosofia (esim. Zweibelson, 2023, s. 141,
Stanczak ym., 2021, s. 6-7). Jackson (2020) on esittdnyt, ettd postmodernistista
ajattelua edustavat erityisesti sotilaallisen muotoiluajattelun ndkyvimpiin auk-
toriteetteihin kuuluvat Simon Naveh, Ben Zweibelson ja Chrisopher Paparone
(s. 40). Postmodernismi, eli kriittisyys metanarratiiveja ja vallitsevaa aiempaa
ajattelua kohtaan, oli mahdollista tulkita osaksi my6s Buchananin (1992) ja
Lamminpédn (2021) tutkimuksia.

Teemojen laadullisessa tarkastelussa toisistaan erottuneet ihmiskeskeinen
sekd postmoderni muotoiluajattelun suuntaus pyrkiviat monindkokulmai-
suuteen ja moniparadigmaisuuteen eri metodeilla ja eri kasittein, mutta
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menetelmilld tavoitellaan samaa. Tamin tutkimuksen perusteella ihmiskeskei-
sessd suuntauksessa monindkokulmaisuus toteutuu monialaisen yhteiskehitte-
lyn ja kokeilujen kautta, siind missd postmodernissa suuntauksessa korostuu
yksilon oma kriittinen ajattelu sekd ryhmaajattelun reflektio.

Toisen tunnistetun tilanneymmarryksen tyokalun, ratkaisujen tilannekoh-
taisuuden, teema on selkedsti yhteydessda kompleksisiin tilanteisiin ja ajattelun
reflektion teemaan: Mikali kohdattava tilanne on uusi, ylldttava tai ainutkertai-
nen, saattaa se vaatia tilannekohtaisia ratkaisuja. Tarve ratkaisujen tilannekoh-
taisuudella voidaan ymmartéa siis systeemi- ja kompleksisuusajatteluun kuu-
luvalla dynaamisuuden, eli jatkuvan muutoksen kasitykselld (Esim. Wrigley
ym., 2021, s. 115-116). Tilanteenmukaisen ajattelun tarvetta korostivat erik-
seen SOD-prosessista kirjoittaneet Sorrells ja muut (2005, s. 29). Lamminpéadn
(2021) esitti tarpeen tilanteeseen soveltuville tyovilineille (s. 187). Tilannekoh-
taisuuteen liittyi teemoittelussa keskeisesti jatkuva muutos, eli dynaamisuus,
sekd ratkaisujen iteratiivisuus (Wrigley ym., 2021, s. 113).

Toimintaympdristdjen systeemisyyteen ja jatkuvaan dynaamisuuteen liittyy
keskeisesti ajatus, ettd oman toiminnan alkaessa oma toiminta myds valitto-
misti vaikuttaa toimintaymparistoon (Wrigley ja muut, 2021, s. 115, Sorrells
ym., 2005, s. 18). Toimijoiden aiheuttama muutos korostuu kamppailun ja
konfliktin kontekstissa (Banach & Ryan, 2009, s. 106) ja sodan usvan tai arvaa-
mattomuuden liséksi on tarpeen ajatella sen olevan myds intentionaalista.

Monen timén tutkimuksen ldhdeartikkelin alkuperiisldhteend toiminut
Buchanan (1992) on kuvannut, ettd muotoilussa muodostuva suunnitelma tu-
lisi ndhdé hypoteesina tai argumenttina, jossa tilannekohtainen tieto yhdistel-
lddn tarpeenmukaisella tavalla (s. 19-20). Téllaisessa iteratiivisessa ongelman-
ratkaisussa ongelman maarittely ja ratkaisu molemmat kehittyvit yhtd aikaa
(Wrigley ja muut, 2021, s. 115). Banach ja Ryan (2009) kuvaavat samaa eri
kasittein, heiddn esittdessdin, ettd toimintakehys (operational frame), ongelma-
kehys (problem frame) ja muotoilukonsepti (design concept) ovat kaikki vuoro-
vaikutuksessa toisiinsa.

Intentionaalisessa dynaamisuudessa ratkaisun esittiminen ei valttamatta
voi tapahtua ennalta (esim. Sorrells ym., 2005, s. 15), mika ajatuksena haastaa
lineaarisen suunnittelun tai lopputuloksesta taaksepdin tapahtuvan ongelman
pilkkomisen. Liian nopean ratkaisujen etsimisen katsottiin voivan aiheuttaa vi-
hintddn ajantuhlausta, mutta myos negatiivisia seurannaisvaikutuksia (Dorst,
2018). Samalla tilannekohtaisuuden teema yhdistyi kompleksisuusajatteluun ja
dynaamisiin tilanteisiin, joten teeman esittimat menetelmét kuten iteratiiviset
prosessit, hypoteesit ja tilanteeseen radtaloidyt ratkaisut eivdt valttimaittd ole
kaikissa tilanteissa tarpeenmukaisia.
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Tyoskentelyn ty6kaluja tahan metodologiaan muodostui kaksi: Monialainen
yhteiskehittely sekd visuaalinen ja tarinallinen viestintd. Ndistd monialainen
yhteiskehittely avaa operaatiotaidon fasilitoinnin kaytt6on eri aloilta valtavan
madrin ryhmityoskentelyn tydomenetelmia ja tutkimusta innovatiivisten ja luo-
vien ratkaisujen etsimiseen. Tahdn teemaan yhdistyi monialaisuus, ihmiskes-
keisyys sekd yhteistyon periaatteet, mutta ndima korostuivat materiaalissa eri
tavoin. Sotilaallisessa muotoiluajattelussa néistd korostui hieman tydryhmin
monialaisuus ja erityisesti moniparadigmaisuus, siind missa Lapin yliopiston
kahdessa viitoskirjassa ihmiskeskeisyys ja empatia nousivat enemmin esille.
Yhteisty0 ja yhteiskehittely nayttaytyivit tarpeellisena tyokaluna toimintaym-
péristostd ja kontekstista riippumatta. Tassa artikkelissa ihmiskeskeiseksi suun-
taukseksi nimettyjen tutkijoiden tekstit korostivat nimenomaan monialaisten
asiantuntijoiden tekemad yhteiskehittelyd. Postmoderni suuntaus korosti mo-
niparadigmaisuutta yhteiskehittelyn lisiksi. Tamén tutkimuksen perusteella
ndmd molemmat suuntaukset voi hyodyntad yhté aikaa, samalla tiedostaen
niiden erilaisen logiikan.

Yhteiskehittelyn merkitys nayttaytyi nimenomaan tydkaluna innovaatioiden
ja luovuuden aikaansaamisessa. Samoin moniparadigmaisuus, eksplisiittisen
ihmiskeskeisyyden korostamisen sijaan, tahtési yhti lailla ongelmanratkaisuun
(esim. Zweibelson, 2023, s. 42-43). Erityisesti kompleksisissa tilanteissa on-
gelmaa tulisi tarkastella monesta ndkokulmasta ennen ongelman tai ongelma-
kokonaisuuden madrittamistd (Spoor & de Werd, 2023, Banach & Ryan, 2009,
s. 105. Kts. myos Augier, Barret & Mullen, 2021). Samaan tapaan my6s Lam-
minpéd (2021) nostaa yhteiskehittelyn kuvaukseensa erilaisten ajattelutyylien
yhdistamisen ja reflektiivisen keskustelun, mutta myos empatian (s. 190-191).
Yhteisesti ja osallistavasti tehdyn suunnittelun ja diskurssin nahtiin myos tuke-
van samalla yhteisen tilanneymmaérryksen muodostumista, tiedon siirtymisté
ja ymmartamistd, eli viestintad. Tiedonkulun takia on syytd ottaa muotoiluun
mukaan ne, jotka siirtyvit seuraavaan vaiheeseen tekemiidn esimerkiksi tar-
kempaa suunnittelua tai toimeenpanoa (Sorrells ym., 2005, s. 33-34).

Empatian ja toisten toiminnan ymmaértdmisen avulla voidaan tavoittaa maa-
ilman ymmartdmisté systeemisend monen toimijan jérjestelména nollasumma-
pelin sijaan, jolloin ongelman maarittely voidaan tehda pyrkimailld asettumaan
muiden toimijoiden asemaan (Doane, 2023, Augier ym., 2021, Dorst, 2018).
Samaan aikaan perinteisessa sotilaallisen kontekstin suunnittelussa muita soti-
laskontekstin ulkopuolisia nakokulmia ei yleensd huomioida osallistujajoukon
avulla (Heltberg ym., 2024, s. 5). Haasteeksi tdssd on nahty mahdolliset oletuk-
set ja vinoumat, silla oman nidkokulman logiikka voidaan olettaa my6s muiden
toimijoiden logiikaksi, huomioimatta esimerkiksi erilaista kulttuuria tai tavoit-
teita (Augier ym., 2021).
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Léhteissda mainittuja yhteiskehittelyn erilaisia menetelmia olivat esimerkiksi
erilaiset aivoriihet seka kriittiset diskurssit eli keskustelut (Sorrells ym., 2005,
s. 30; Paparone, 2013, 5. 9). Tdllaisissa diskursseissa nahtiin tarkedksi olla struk-
tuuri, keskustelun teema tai kysymykset, jotta prosessi etenee toivottuun suun-
taan (esim. Sorrells ym., 2005, s. 30, Lauder, 2009, s. 45). Soveltuvaksi ryhma-
kokoonpanoksi sotilaallisen muotoiluajattelun ryhméaprosesseissa esitettiin eri
lahteissa viidesta kuuteen henked, jolloin ryhma ei ole lijan suuri toimiakseen
yhdessé, mutta toisaalta ryhmaéssa on riittavasti ndkokulmia valttdméan kapeaa
ryhmadajattelua ja mahdollistamaan keskustelua (Sorrells ym., 2005, s. 30-31;
Stanczak ym., 2021, 5. 9).

Toisena tyoskentelyn tykalupakkina ndyttaytyi visuaalisen ja tarinallisen
viestinndn teema. Visuaaliset representaatiot, luonnokset sekd mallit nousivat
selkeimmin esiin Suoheimon (2020) ja Lamminpéan (2021) viitoskirjoissa ja
Wrigleyn ja muiden (2021) tekemissd sotilaallisen muotoiluajattelun meta-
analyysissa (Suoheimo ym., 2020, s. 240-241, Lamminp4dd, 2021, s. 140 ja
s. 190-191, Wrigley ym., 2021, s. 117). Vastaavasti esimerkiksi Banach ja Ryan
(2009) seka Sorrells ja muut (2005) korostivat ensisijaisesti narratiivisia viestin-
nin muotoja, joita tuetaan visualisoiduilla (esimerkiksi skemaattisilla tai kon-
septuaalisilla) suunnitelmien kuvauksilla (Sorrells ym., 2005, s. 33-34, Banach
& Ryan, 2009, s. 109). Wrigley, Wrigley ja Mosely (2021) mainitsevat sotilaalli-
sen muotoiluajattelun piirteend operatiivisten suunnitelmien representaatiot
sisdltden sekd narratiiviset ettd visuaaliset menetelmait (s. 117).

Muotoiluprosessin aikana visuaalista viestintédd ja visualisoinnin taitoja tulisi
kayttad hyodyksi erityisesti ryhmatyon fasilitointiin (esim Lamminpad, 2021,
s. 190-191; Banach ja Ryan, 2009, s. 109). Sorrells ja muut (2005) kuvaavat,
ettd visualisointia tarvitaan sekd muotoilun aikana tyon fasilitointiin ja doku-
mentointiin, mutta myds muotoilutuotteen (engl. design) siirtimiseen yksi-
tyiskohtaiseen suunnitteluun (planning) ja edelleen toimeenpanoon (s. 33-34).
Zweibelson (2023) yhdistad kerronnalliset representaatiot myos kriittiseen
ajatteluun. Zweibelson siteeraa Alex Ryanin todenneen, ettd “nimedminen on
kehystamistd. On vaikea paeta institutionaalisesta paradigmasta silloin, kun et
voi muuttaa kieltd” (s. 224, kddnnds tekijan).

Puolustusmuotoilun piirteitd voidaan ymmartaa entisestddn paremmin
tunnistamalla niiden jakautuvan ihmiskeskeiseen sekd postmoderniin suun-
taukseen. Teemoittelun ja teemojen analysoinnin perusteella jako kahteen eri
ndkokulmaan tapahtuu muotoiluajattelun esittdmien ongelmanratkaisutapojen
perusteella. Tdma auttaa sekd oikean metodologian ettd logiikaltaan soveltu-
vien menetelmien valitsemista (kts. taulukko 1 seuraavaksi).
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Taulukko 1: Puolustusmuotoilun teemoittelussa erottuneet ongelmanratkaisu-
tavat

Puolustusmuotoilun piirre: | Thmiskeskeinen suuntaus: | Postmoderni suuntaus:
Ajattelun reflektio toteutuu monialaisen toteutuu erityisesti
yhteiskehittelyn ja kriittisen ajattelun
kokeilujen kautta reflektion kautta
Ratkaisujen yhdistyy kompleksisiin tilanteisiin ja
tilannekohtaisuus kompleksisuusajatteluun
Innovatiivisuus ja néyttiytyy toiminnan tavoitteena ja yhdistad eri suuntauksia
luovuus
Monialainen painottaa yhteiskehittelya painottaa
yhteiskehittely ja ihmiskeskeisyytta moniparadigmaisuutta niin
ajattelun kuin
yhteiskehittelyn avulla
Visuaalinen ja painottaa erityisesti painottaa kerronnallisia
tarinallinen viestintd visualisoinnin menetelmid | menetelmid ja sanoittamista.

Taulukossa 1 ylérivilld on esitetty sarakkeiden otsikot. Vasemmanpuolei-
sessa sarakkeessa on allekkain puolustusmuotoilun piirteet. Ihmiskeskeisen ja
postmodernin suuntauksen sarakkeissa on esitetty kussakin puolustusmuotoi-
lun piirteessd suuntauksen painottamat menetelmat. Néilld kahdella eri nako-
kulmalla voidaan kehittdd omaa toimintaa erilaisen logiikan kautta. Nakokul-
man valinnasta ja kdytosta riippuen voidaan kehittda omien ratkaisujen laatua;
pyrkid kompleksisista tilanteista toipumiseen tai pyrkid mahdollisesti komplek-
sisuuden, eli ylldtysten, aiheuttamiseen vastustajalle (Kuva 6 seuraavaksi).

Muotoiluajattelun Muotoiluajattelun
ihmiskeskeinen postmoderni
suuntaus suuntaus

Yllatyksesta
toipuminen

Ryhméluovuuden
fasilitointi

7

Yleisesti paremmat

ratkaisut Yllattaminen

o

Kuva 6: Puolustusmuotoilun nikokulmien soveltuvuus eri tilanteisiin
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Kuvan 6 mukaisesti ihmiskeskeinen muotoiluajattelu korostaa ryhmaluo-
vuuden fasilitointia ja samalla sen kautta tarjoaa mahdollisuuden kehittda
moninaisesti parempia ratkaisuja systeemisyyden luonteeltaan kaikenlaisissa
tilanteissa. Téllainen ihmiskeskeinen paradigma edistdd operaatiotaidon
kayttamistd osallistamalla suunnitteluun monialaisia osaajia. Thmiskeskeiseen
muotoiluajatteluun perustuvat fasilitoinnin menetelmit ovat hyddynnettévissa
kaikissa konfliktien suunnittelun ja muotoilun tilanteissa. Samalla tima nako-
kulma tarjoaa mahdollisuuden kehittad uusia ratkaisuja, yllattaa tai toipua yllét-
tavastd tilanteesta osallistamisen avulla.

Postmodernismia edustava muotoiluajattelu tarjoaa lisdarvoa uusien rat-
kaisujen l6ytdmiseen ja uusiin tilanteisiin vastaamiseen, eli yllatyksesta toipu-
miseen sekd omalla toiminnalla ylldttdmiseen. Postmodernin ndkokulman voi
katsoa olevan erityisesti yllatysten aiheuttamisen ja ylldtyksiin vastaamisen
paradigma, silld kompleksiset tilanteet konfliktien kontekstissa ovat vakavim-
millaan yllatysten kautta.

Tutkimuksen péaatutkimuskysymys pyrki selvittdimadn minkélaista puolus-
tusmuotoilu on ja miten sitd tulisi kdyttdd osana operaatiotaitoa. Tdssd artikke-
lissa on kuvattu muotoiluajattelua eri tavoin ja eri nakékulmilla erilaisissa
konfliktien toimintaymparistoissa. Tdman tutkimuksen perusteella muotoi-
luajattelua tulisi kdyttda tilanteeseen soveltuvalla tavalla operaatiotaidollisen
ajattelun ja erityisesti uusien ideoiden mahdollistamiseen, eli operaatiotaidon
fasilitoinnin metodologiana.

Lopuksi

Téssa artikkelissa selvitettiin tutkimustehtdvand millaista on operaatiotaitoon
liittyvd muotoiluajattelu ja miten sita tulisi hyodyntai. Kyseessa oli laadullinen
jakartoittava tutkimus, joten pyrkimys ei ollut luonnontieteen tapaan yksiselit-
teisyyteen tai varmuuteen, vaan ilmién ymmartdmiseen, uusien nikokulmien
etsimiseen ja muotoiluajattelun ja operaatiotaidon keskustelun edistimiseen.
Puolustusmuotoilun kisite, eli sotilaallisen muotoiluajattelun yhdistiminen
yleiseen kompleksisuuden muotoiluun, kuljetti tutkimuksen uusiin johtopaa-
toksiin, joita ei ole aiemmin esitetty. Kasitteellisen ajattelun ja argumentoinnin
jalkeen puolustusmuotoilun késite oli mahdollista asettaa sivuun, silld tutki-
mustulokset viittasivat muotoiluajattelun merkitykseen erityisesti operaatio-
taidon metodologiana ja edelleen muotoiluajattelun kahteen erilaiseen nako-
kulmaan, ihmiskeskeiseen ja postmoderniin.

Laadullisen tutkimuksen metodologiasta on esitetty, ettd sitd voidaan yleisesti
arvioida neljan eri ominaisuuden kautta: uskottavuuden, siirrettavyyden,
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luotettavuuden ja vahvistettavuuden (Pernaa, 2013, s. 14). Tutkimuksen us-
kottavuus ja vahvistettavuus on pyritty osoittamaan ldhteisiin perustuvalla
argumentoinnilla, jossa on huomioitu aihealueen kaikki keskeiset filosofit,
aihealueen systemaattisia kirjallisuuskatsauksia seka yksittdisia tutkijoita ja
auktoriteetteja muotoiluajattelun reunoilta ja ulkopuoleltakin. On selvai, ettd
operaatiotaidon argumentointia on mahdollista tehdi toisinkin, joten toivot-
tavasti keskustelu tdsta jatkuisi ja kehittdisi sotatiedetta.

Puolustusmuotoilun ksitteen kayttiminen tdmén tutkimuksen ajattelussa
oli onnistumisen kannalta keskeiselta. Yleisen tason kasite on tarjonnut mah-
dollisuuden tarkastella aihealuetta ilman minkéién tietyn koulukunnan impli-
siittisid ajattelumalleja, mitd itsessddn voi pitda esimerkkind muotoiluajattelus-
ta. Tutkimustulosten nimedminen yksin puolustusmuotoiluksi ei silti tunnu
tarpeelliselta, vaan kisite on toiminut uuden ajattelun vilineend. Tdman tutki-
muksen perusteella jatkossakin puolustusmuotoilu voi toimia yldotsikkona ai-
hepiirille, joka tutkii erilaisia muotoiluajattelun koulukuntia osana kamppailua
ja konflikteja. Kritiikkina kasitteelle voi todeta, ettd se ei varsinaisesti viittaa
puolustamiseen, vaan ennemmin traditioon ajatella asevoimat puolustukselli-
seksi. "Operatiivinen muotoilu” tai "operaatioiden muotoilu” olisi tuntunut
Naton ohjesddnto-kisitteiden “operational design” tai “operations design” kdan-
nokseltd, jolloin puolustusmuotoilu, englanniksi esimerkiksi “defence design’,
antoi tilaa maarittelemattomyydelldan.

Tutkimustulosten siirrettivyyttd ei ole tdssd tutkimuksessa arvioitu, vaan
argumentointi on liifkkunut operaatiotaidon alueella. Taman artikkelin perus-
teella sotilaallinen muotoiluajattelu ei ole irrallista muun yhteiskunnan muo-
toiluajattelusta, vaan nimenomaan yhteenkietoutunutta. Vastaavasti on hyvin
mahdollista, ettd tdssi esitetty tapa tarkastella metodologiaa ja muotoiluajatte-
lun nidkokulmia voisi yhta lailla olla siirrettavissa muihinkin, erityisesti kilpail-
tuihin tai dynaamisiin, toimintaympérist6ihin, esimerkiksi muille johtamisen
tasoille, muille viranomaistoiminnoille, kriisiviestintddn tai kenties nopeasti
kehittyville kaupallisille aloille.

Luotettavuuden ja varmuuden osalta timén tutkimuksen arviointi on mut-
kikkaampaa, silla tutkimus lahestyy operaatiotaitoa enemman filosofiana kuin
yksiselitteisend, positivistisena luonnontieteend. Mitd syvemmalle aihealuee-
seen sukeltaa, sitd selkeimmalta ndyttda, ettd kognitiivisesti vaikeat vastaukset
ovat soveltuvia maailman ja operaatiotaidon kuvaamiseen, mutta eivit suosit-
tuja. On jopa todenndkoistd, ettd kvantitatiivisin menetelmin tulokset olisi-
vat toisenlaisia, mutta vaihemman kayttokelpoisia: Késitteet ja metodit, jotka
mainitaan useimmin, saattavat hyvinkin olla eniten kéytettyjd, mutta tima ei
tarkoita niiden olevan soveltuvimpia. Taméan tutkimuksen ldhteena olleet kak-
si systemaattista meta-analyysia, Wrigleyn ja muiden (2021) ja Suoheimon ja
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muiden (2020), osoittavat, ettd kvantitatiiviset menetelmit johtavat vield tois-
taiseksi eri muotoiluajattelun suuntausten menetelmien sekoittumiseen, jolloin
menetelmien epistemologia rikkoutuu. Kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutki-
musta tarvitaan edelleen jatkuvasti rinnakkain uusien kisitteiden tunnistami-
seksi.

On paradoksaalista, ettd kvantitatiivinen tutkimus saattaa esittdd timén tut-
kimuksen ajatuksia vddrdksi samalla tutkimuksen méardn kasvaessa ja suun-
tausten vahvistuessa mahdollisiksi paradigmoiksi. Tulkinta voisi my0s olla, ettd
kvantitatiivinen tutkimus osoittaa, ettd kognitiivisesti helpommat metodolo-
giat ovat suositumpia. Ei ole varmaa voiko empiriakaan todeta tdssé esitettyja
vaitteitd oikeiksi tai véariksi, silld esitetty tilannesidonnainen kaytto riippuu
kayttajastadn. Taman artikkelin luotettavuuden osalta voi kysy4, ettd millaista
metodologiaa tarvitsee operaatiotaito, jota kiyttavit kokeneet, koulutetut ja
asemaansa valikoituneet kayttdjat: Suoraviivaista kuten taktiikassa vai kognitii-
visesti kuormittavaa ja moninakokulmaista? Keskeinen tdmén artikkelin lah-
de Shimon Naveh esitti, ettd ”[o]peratiivinen ulottuvuus on erilainen ekolo-
gialtaan ja erilainen metafysiikaltaan ja siksi meidan oli 1oydettava erilainen
perspektiivi sen ymmartamiseksi” (Gracier & Naveh, 2017, s. 32). Tama jattaa
jatkokeskusteluun siis hypoteesin, ettd operaatiotaidon metodologia ja ajattelu
saa olla kuormittavaa ja kisitteistoltddn vaikeaa, mutta se on kyettava represen-
toimaan ja kommunikoimaan selkedksi siind vaiheessa, kun tehdddn péatos,
joka muodostetaan alajohtoportaalle kiskyksi. Tétéd voi ajatella myds yhtend
lisdtutkimustarpeena operaatiotaidon taito-osalle.

Yhteenvetona téllaisessa abstraktissa ajattelussa asiat voivat olla yhté aikaa
oikein ja véirin, silla kukin yksittdinen paradigma tavoittaa osan todellisuudes-
ta. Edelleen my®0s tirkedd on vield kerran muistaa, ettd monimutkaisen ja abst-
raktin ajattelun ajattelun tyokalut eivit tarkoita epdselvda toimeenpanoa. Kyse
on siis nimenomaisesti ajattelun, tassd tapauksessa esimerkiksi operaatiotai-
don, fasilitoinnista.
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