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Abstract

In this theoretical article, we examine the pressure for a strategic transformation
of the Defense Forces in the context of Finland’s full membership in NATO and
the era of eco-crises. We ask what dimensions can be identified in the changed,
and constantly changing, ecosocial operating environment of the Defense
Forces, and how can identifying these dimensions guide the armed forces’
strategy towards securing a more sustainable future? We build our argument
on the concept of ecosocial sustainability. The ecosocial approach recognizes
the intertwined nature of social and ecological problems and solutions and that
human life depends entirely on other life and well-functioning ecosystems, of
which humans are inseparable. Based on these ideas, we propose that when
defining the operating environment of the Defense Forces, the concepts of
1) spatiality (from local to planetary), 2) temporality (from past and present to
future), and 3) agency (from humans to all living beings) should be expanded
so that the overall security and safety of present life (of humans and beyond)
can be guaranteed without endangering functioning ecosystems and thus
future generations’ conditions for a good life. Critical examination of the
operating environment (i.e. natural environment) and identification of its
future directions help military organizations adjust to changes and develop
their purposes and operations to meet the surrounding world’s needs better.

Johdanto

Perinteisesti Puolustusvoimien ensisijaisen tehtdvina on pidetty Suomen aluei-
den ja kansan sotilaallista puolustamista seka valtiojohdon toiminnan ja laillisen
yhteiskuntajérjestyksen turvaamista. Samalla Puolustusvoimat on osallistunut
kansainviliseen rauhanturvaamiseen jo vuodesta 1956 (Mdkinen & Puumala
2021, 36-37), ja vuoden 2017 lainsdddantouudistuksen myota sen tehtdva-

162



kentti laajentui kattamaan kansainvilisen avun antamisen ja vastaanottamisen
(HE 94/2016). Naton tdysjasenyyden myotd, 4.4.2023 alkaen, Suomi on ollut
osa sotilasliiton yhteistd puolustusta (Valtioneuvosto 2023), mika asettaa Puo-
lustusvoimien strategiselle suunnittelulle uusia vaatimuksia. Yhteiskunnallises-
sa ja tieteellisessd keskustelussa on kuitenkin toistaiseksi kiinnitetty vain vihan
huomiota siihen, miten ndma uudet tehtdvit ja Naton strategiset tavoitteet liit-
tyvdt ilmastonmuutoksen ja muiden ekologisten kriisien torjuntaan.

Naton strateginen pyrkimys tulla ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutus-
ten johtavaksi asiantuntijaorganisaatioksi (Nato 2022; Nato 2023a; Nato 2024)
tuo mukanaan tarpeen laajentaa perinteistd turvallisuuskasitystd kattamaan
my0s ekososiaaliset ndkokulmat, mukaan lukien luontokadon strategisen mer-
kityksen (Nato 2023b). Tdma on erityisen tirkead, kun ilmastonmuutoksen ja
luontokadon kaltaiset globaalit megatrendit ovat yha keskeisempid turvallisuus-
politiikan ja puolustussuunnittelun taustatekijoitd myds Suomessa. Tdstd huo-
limatta Naton ilmastostrategioihin ja Puolustusvoimien tehtavinmaairittelyyn
liittyvéa teoreettista tarkastelua on tehty vain vahan.

Asevoimien on tyypillisesti mielletty operoivan normaalitilaisesta siviili-
yhteiskunnasta erillisend organisaationa, minka vuoksi silld ei ole katsottu
olevan samoja velvollisuuksia kuin muilla yhteiskunnan sektoreilla (Makinen
2018). Esimerkiksi Kioton ilmastoneuvotteluissa vuonna 1997 jétettiin sotilas-
toiminta kansainvilisten padastovahennystavoitteiden ulkopuolelle (Michaelowa
ym. 2022; ks. Crawford 2022, 254). Vaikka vuonna 2015 Pariisin ilmastoneu-
votteluissa sovittiin asevoimien kasvihuonekaasupaéstdjen huomioimisesta,
pédstojen seuranta ja torjuntatoimenpiteet jétettiin jokaisen valtion oman har-
kinnan varaan (Crawford 2022, 104). Tallainen asevoimien erityisasema né-
kyy konkreettisesti esimerkiksi Yhdysvaltojen asevoimien ja aseteollisuuden
kasvihuonekaasupédstoissd, jotka ovat samalla tasolla kuin maailman 45 vahé-
paastoisimman valtion yhteispadstot tai vastaavasti Ruotsin, Tanskan ja Norjan
pédstot yhteensd (Crawford 2022, 6).

Toisaalta joidenkin suuryritysten suorat ja vililliset padstot ovat yhtd suuria
kuin pienimpien maiden péastot: kaksi kolmasosaa kasvihuonekaasupaistois-
ta voidaan jaljittad 90 joko yksityis- tai valtio-omisteiseen yritykseen (Heede
2014; Ekwurzel ym. 2017). Siksi ekososiaalisten kysymysten ymmartdmiseksi ja
ratkaisemiseksi on tdrkedd laajentaa vain asevoimiin ja kansallisvaltioihin kes-
kittyvid nakokulmia. Ekokriiseihin liittyvid turvallisuushaasteita ei siis voida
ratkaista pelkéstddan vertailemalla ja sddtelemalla valtioiden toimia, silla myos
yrityksilld on merkittévé vaikutus kestavyyteen ja hyvinvointiin (Dicken 2003).
Onkin mahdollista, ettd mikali kansainviliset ymparisto- ja ilmastopoliittiset
toimet jadvat tehottomiksi, voimankayttod saatetaan tulevaisuudessa pitdd hy-
vaksyttavina viimesijaisena keinona taistelussa ihmisldhtoisid ymparistotuhoja
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ja niiden aiheuttajia - niin valtioita kuin yrityksidkin - vastaan (ks. Raikka &
Rodin 2014/2015; Hedahl, Clark & Beggins 2017; Linden 2019).

Maanpuolustuksen ja kansallisen turvallisuuden puitteissa tehdyille deter-
ministisille tulkinnoille ilmaston ja ilmastonmuutoksen seka sotien vilisestd
kausaliteetista on pitkit perinteet ulottuen ainakin Hippokrateen aikakaudelle
eli vuosiin 460-377 ennen ajanlaskun alkua (Livingstone 2015, 438). Tillaiset
vaihtoehdottomuutta korostavat tulkinnat turvallisuuskehityksen (sotaisasta)
suunnasta ovat kuitenkin problemaattisia, jos nykyisyyden ja tulevaisuuden
tapahtumat nahdédan vdistimattomind seurauksina menneisyydesté ja luon-
nonlaeista (Visala 2018, 296): ne jéttdvat huomioimatta organisaatioiden ja
ihmisten toimijuuden mahdollisuuden suunnata tulevaisuutta aktiivisesti
kohti rauhanomaista ja kestavaa eldmaa. Voisiko vadjadamaéttomina pidettyjen
sotilaallisten kehityskulkujen rinnalla, ja kenties jopa sijasta, myds erilaisten
vaihtoehtojen punnitsemisen ndhda mahdollisena sekd Puolustusvoimien ettd
Naton strategisessa suunnittelussa monimutkaisten ekologisten kriisien aikana?

Kompleksisten kriisien keskelld asevoimien hiilijalanjéljen pienentiminen
ei yksinddn riitd muuttamaan kehityssuuntaa myonteisemméksi. Yksittdisen
tai muutaman sodan vélittomien seurausten tarkastelun rinnalla tuleekin teh-
dd my0s laajempia ja aikajdnteeltddn pidempid analyyseja, joissa esimerkiksi
asevoimien ja sotien ympdristovaikutuksia ja luonnon tuhoutumista sotien
seurauksena arvioidaan kriittisesti (Russell 2001; Tucker & Russell 2004; Laak-
konen ym. 2017; Laakkonen & Vuorisalo 2007; Clossman 2009). Seurauksien
ymmartamisen lisdksi tarvitaan myos kulttuuristen juurisyiden arviointia, jotta
tuhoisilta kehityskuluilta voidaan tulevaisuudessa valttya tai niitd voidaan aina-
kin hillitd (Martusewicz ym. 2015; Plumwood 2002). Jokaisen yhteiskunnan
sektorin — myds Naton ja Suomen Puolustusvoimien - téytyykin pohtia syvem-
min omaa itseymmarrystddn, kulttuurisia sitoumuksiaan ja tehtavainmaaritys-
tddn tdimdn hetken tirkeimpien sosiaalisten ja ekologisten ongelmien valossa
(ks. my0s Virri 2018, 126.).

Tédssd teoreettisessa artikkelissa tarkastelemme Puolustusvoimien strategista
muutospainetta Suomen Nato-tédysjdsenyyden kontekstissa ja monimutkaisten
ekokriisien ajassa. Kysymme: 1) millaisia ulottuvuuksia on tunnistettavissa
Puolustusvoimien muuttuneessa ja jatkuvasti muuttuvassa ekososiaalisessa
toimintaymparistossd sekd 2) miten ndiden ulottuvuuksien tunnistaminen voi
ohjata asevoimien strategiaa kohti nykyistd kestdvimpaa tulevaisuuden turvaa-
mista? Rakennamme argumenttimme ekososiaalisen kestavyyskasityksen va-
raan, joka korostaa ekologisten ja sosiaalisten ongelmien keskindista kytkeyty-
neisyyttd ja ihmisen riippuvuutta toimivista ekosysteemeista (Foster ym. 2019;
Keto ym. 2022; Laininen 2018; Pulkki 2021; Salonen & Bardy 2015; Salonen
ym. 2023; Virri 2018).
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Analyysimme lahtokohtana on, ettd Puolustusvoimien eli Nato-Suomen
asevoimien toimintaympdrist6d madrittavét paitsi perinteiset alueelliset ja
sotilaalliset ulottuvuudet, myds globaalit ja planetaariset haasteet, jotka ylittd-
vt valtionrajat (vrt. Tuunainen 2023; ks. Mattila 2020). Nédiden nakokulmien
pohjalta esittelemme kolme ulottuvuutta - alueellisuuden, ajallisuuden ja toi-
mijuuden - joiden tarkastelu auttaa suuntaamaan Puolustusvoimien strategiaa
kohti kestdvampaéa tulevaisuutta. Esitimme, ettd ekososiaalisen kestdvyyden
huomioiminen Puolustusvoimien strategisessa suunnittelussa voi luoda perus-
tan sekd turvallisuus- ettd kestavyystavoitteiden yhteensovittamiselle. Organi-
saation toimintaympdriston kriittinen tarkastelu ja sen tulevaisuuden suuntien
tunnistaminen ovat keskeisid myds sotilasorganisaatioiden kyvylle sopeutua
muutoksiin ja vastata entistd paremmin ympér6ivin maailman tarpeisiin. Nain
ollen artikkelimme pyrkii paitsi laajentamaan Puolustusvoimien strategista
ymmarrystd my0s tarjoamaan teoreettisen pohjan ekososiaalisesti kestéville
turvallisuusajattelulle.

Toimintaymparisto ja toimijuus

Asevoimilla on perinteisesti ollut keskeinen rooli kansallisen turvallisuuden
yllapitdjana ja valtion suvereniteetin turvaajana. Yleinen kisitys asevoimista
sodankdvijoind pohjautuu pitklti niiden taktis-taistelutekniseen toimintakent-
tadn, jossa tehtdvana on suojata valtio ulkoisilta uhilta tarvittaessa voimakei-
noin. Ympaéristoeetikko Dale Jamiesonin (2014/2017, 197) mukaan ”[a]sevoi-
mien toiminnan tarkoitus on murskata asioita ja tappaa ihmisid.” Vaikka tata
tarkoitusta voi kdrjistetysti pitdd sodankéynnin taktisella tasolla paikkansapité-
vand, (sotilas)strategisella ja erityisesti eettiselld tasolla asevoimien tavoitteet
ulottuvat huomattavasti laajemmalle. Sotilasorganisaatioiden tehtiva ei ole vain
tappaa ja tuhota, vaan turvata kansakunnan olemassaolon edellytykset, yllapi-
tad vakautta ja tarvittaessa ennaltaehkaiistd konflikteja (ks. Koivula & Kajanmaa
2022, 133; Kajanmaa 2021).

Perinteinen nakemys asevoimista pelkistdan sodankdynnin asiantuntijoina
jattdad huomiotta niiden nykyisen roolin osana laajempaa kokonaisturvalli-
suutta. Suomessa tima laajempi turvallisuuskdsitys nikyy esimerkiksi koko-
naisturvallisuuden pysyvissa yhteistoimintaelimessa, turvallisuuskomiteassa,
joka on organisoitu puolustusministerién yhteyteen. Kokonaisturvallisuuden
periaatteiden mukaan maata puolustetaan ja konflikteja ratkotaan seka soti-
laallisin etta ei-sotilaallisin keinoin, esimerkiksi diplomatian ja muiden yhteis-
kunnallisten sektorien yhteistyon kautta (ks. Puumala & Miakinen 2024). Soti-
laallisten keinojen kayttod saddelladn ja rajoitetaan kansainvilisin sopimuksin
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ja lainsddadannolld, mutta tima ei yksindédn riitd. MyGs organisaatioiden ja
yksittdisten toimijoiden eettisilld vakaumuksilla on merkitystd konkreettisis-
sa tilanteissa, joissa lainmukaisuus ei vélttdmatta riitd tekemadn toiminnasta
moraalisesti hyviksyttidvad eikd epdoikeutetun vilineen kaytostd oikeutettua.
Sotilasorganisaatioiden kyky kayttdd oikeanlaisia puolustuksellisia keinoja
- niin madrallisesti kuin laadullisesti — edellyttad syvallistd ymmarrystd omasta
toimintaymparistostd ja sen muutoksista sekd organisaation toiminnan perim-
maisestd tarkoituksesta.

Puolustusvoimien perinteisesti maantieteellisesti rajattuun toimintaympa-
ristoon keskittynyt rooli on muuttunut globaalien uhkien monimutkaistuessa.
Nato-jdsenyyden myo6td suomalaiset asevoimat ovat osa laajempaa kansain-
valistd liittoumaa, jossa turvallisuuskysymykset ovat yhteisié kaikille jasenmail-
le. Fyysisen toimintaympdriston laajeneminen Nato-maiden maa-, meri- ja
ilmatiloihin tuo mukanaan uusia strategisia ja operatiivisia vaatimuksia, jotka
korostavat tarvetta tarkastella toimintaymparistdd monitasoisesti — sekd kan-
sallisen ettd kollektiivisen turvallisuuden nakékulmasta.

Samalla digitaalinen toimintaymparistd on noussut keskeiseen asemaan ase-
voimien toiminnassa (ks. Laitinen & Huhtinen 2021, 113-135). Digitaaliset
verkostot ylittavit fyysiset rajat, mutta ne muodostavat yhéd olennaisemman
osan sotilasorganisaatioiden toimintakenttdd. Lisdksi globaalit ekologiset krii-
sit, kuten ilmastonmuutos ja luontokato, vaikuttavat toimintaympériston maa-
rittelyyn yhd vahvemmin. Néiden kriisien vaikutukset eivit rajoitu valtiollisiin
rajalinjoihin, vaan ne heijastuvat turvallisuusympéristoon sekd suoraan ettd
epasuorasti. Esimerkiksi arktinen alue on ilmastonmuutoksen vaikutusten kes-
kiossd, ja samalla se on geopoliittisen ja taloudellisen kilpailun areena, mika
lisad riskeja konflikteihin mutta my6s korostaa yhteistyon tarvetta (Dalby
2022/2023). Sotilasorganisaatioiden on siis hahmotettava toimintaymparis-
tonsa fyysisen ja operatiivisen tilan lisaksi osana monimutkaista, globaalisti
kytkeytynyttd kokonaisuutta. Toimintaympiristo ei koostu vain fyysisistd ja
digitaalisista alueista, vaan siihen sisaltyvit kaikki ne sisdiset ja ulkoiset tekijat,
jotka vaikuttavat organisaation toimintaan, tehtdvien maérittelyyn ja operatii-
viseen toimintakykyyn (ks. Tahtinen 2022, 131-140).

Organisaation toimijuudella tarkoitetaan sen kykyé toimia itsendisesti ja
tarkoituksellisesti sekd mahdollisuutta pidattdytyd toiminnasta. Toimijuus
ei kuitenkaan synny tyhjiossa vaan se kytkeytyy aina myos yhteiskunnan ra-
kenteisiin, sdant6ihin ja kulttuurisiin normeihin: realistiset tulkinnat nakevit
yhteiskunnan ldahinnd joko rajoittavan tai vahvistavan autonomisesti ja tar-
koituksellisesti toimivia organisaatioita; kun taas fenomenologinen nakemys
toimijuudesta kasittad organisaatiot kietoutuneina ja keskindisriippuvaisessa
suhteessa laajempaan kulttuuriseen kontekstiin (Meyer 2010). Vaikka tulkinnat
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organisaatioiden toimijuuden autonomisuuden ja relationaalisuuden asteista
vaihtelevat, toimijuuden ymmarretddn eri teoriaperinteissd joka tapauksessa
vaikuttavan keskeisesti organisaation kykyyn saavuttaa tavoitteensa mutta
my0s sen kykyyn vaikuttaa ympardivaan yhteiskuntaan ja sopeutua tulevaisuu-
den muutoksiin. Toimija on uusien syy-seurausketjujen tekija (ks. Visala 2018,
303).

Sotilasorganisaation erityispiirteet, kuten hierarkkinen rakenne ja tiukat
normatiiviset kidytannot, vaikuttavat merkittavésti sen toimijuuteen. Hierarkia
tarjoaa selkeitd vastuujakoja, mutta se voi my0s rajoittaa yksittdisten toimi-
joiden mahdollisuuksia tuoda esiin uusia ndkokulmia tai osallistua paatok-
sentekoon. Osallistavien johtamismallien katsotaan edistdvin tyontekijoiden
toimijuutta (Weinberg ym. 2011), mutta perinteinen sotilaallinen hierarkia
saattaa estdd yksittdisia sotilaita kdyttdmasta toimijuuttaan laajemmin, erityi-
sesti eettisissd ja ekologisissa kysymyksissd. Kulttuuriset oletukset, joissa so-
tilaat ndhdaédn ensisijaisesti tappajina ja tuhoajina, voivat edelleen kaventaa
heidédn toimijuuttaan (Jamieson 2017).

Sotilaiden ja ei-sotilaiden eli siviilien mieltiminen jyrkkarajaisesti toisistaan
erillisind asettaa lisdhaasteita toimijuuden tarkastelulle. Esimerkiksi Yleisen
palvelusohjesdannon (2017, 87) mukaan sotilaiden kansalaisoikeuksia, kuten
ilmaisunvapautta, voidaan rajoittaa. Tama heijastaa laajempaa dilemmaa soti-
lasorganisaatioiden ja yhteiskunnan muiden sektoreiden vilisissa suhteissa.
Sodissa ja kriiseissa sotilaat mielletdan aktiivisiksi toimijoiksi, kun taas siviilit
ndhdéan passiivisina uhreina, joiden tarpeet alistetaan sotilaallisille vélttamét-
tomyvyksille. Tama jakolinja korostuu entisestadn, kun asevelvollisuuden am-
mattimaistuminen ja valikoivuus ovat syventéneet sotilaiden ja siviilien valistd
kuilua.

Sotilas-siviili-dikotomia asettaa myds puolustuksen ja ympéristonsuojelun
vilille ristiriidan. Perinteisesti sotilaallinen puolustus on mielletty sotilaiden
tehtéviksi, kun taas luonnon suojelu on siviilien vastuulla. Tama jako on eri-
tyisen ongelmallinen nykyisessé ilmastokriisissd, jossa ekologisten tavoitteiden
ja sotilaallisten padmaéarien vélinen jannite korostuu (vrt. Immonen 2015; Soti-
laan kasikirja 2024, 130). Nato-Suomen kontekstissa tdima heréttaa kysymyksié
kansalaissotilaiden ymparistovastuusta ja -vastuullisuudesta (Drucker 1989;
Puolustusministerio 2024, 105; Sotilaan kasikirja 2024, 130). Jos sotilaallinen
toiminta pyrkii torjumaan ulkoisia uhkia jopa sodankéynnin keinoin, kuka vas-
taa luonnonympariston suojelusta ja ennallistamisesta (Hédkkinen, Kaarkoski
& Tilli 2020, 259; Puustinen, Kosonen & Tallberg 2018, 103)?

Sotilaallisen suorituskyvyn ja luonnon olemassaoloarvojen vilisten jannit-
teiden yhteensovittaminen kestévaksi toiminnaksi on haastavaa. Tarkasteltaes-
sa sotilaiden toimijuutta ekokriisin kontekstissa on ymmarrettdva ensin sité,
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miten ammattisotilaat ja sotilaaksi opiskelevat mieltdvit luonnonymparistojen
merkityksen omalle ty6lleen (ks. Kleemola 2014, 39). Sen jdlkeen on pohditta-
va, millaisin keinoin ja millaisissa konteksteissa sotilaiden kestavyystietoista
orientaatiota koulutuksen kautta voitaisiin edistaa (Bitter 2021; Mékinen 2011;
2018) - vai voidaanko sitd ylipdatdan edistda? Sotilasorganisaation hierarkkisen
rakenteen takia yksittdisen sotilaan toimijuus kun néyttdd ympéristévastuun
nédkokulmasta (Sotilaan kisikirja 2024, 130; ks. Drucker 1989) usein asettuvan
varsin ristiriitaisiin ja dilemmojen sévyttamiin suhteisiin perinteisesti sotilas-
toiminnalle méariteltyjen tehtdvien ja tarkoituksen kanssa.

Monissa demokraattisissakin kulttuureissa sotilaiden koulutus on etddntynyt
osin oikeutetun sodan perinteestd, jota poliittinen realismi on osaltaan syrjéyt-
tanyt ajatuksella, ettd “sodassa kaikki kdy” (Reichberg & Syse 2000, 454). Toisin
sanoen moraalipohdinnoille ei ole néhty sijaa kansainvilisten suhteiden jasen-
tdmisessd (Christopher 1994; Orend 2001; 2020; Mékinen & Puumala 2021).
Sodan etiikan pohtimisen lisaksi my6s materiaalinen todellisuus tuntuu unoh-
tuvan: fossiilitalouteen perustuvan sotilaallisen voiman oletetaan tarjoavan tur-
vallisuutta; samalla se kuitenkin heikentda olemassaolon ekologisia edellytyksid
(Dalby 2022/2023, 2; Salminen & Vadén 2013). Jotta sotilasorganisaatioiden
tavoitteet tukisivat paremmin yhteistd hyvaa ja ekologista kestavyyttd, niiden
kehittdmisen tulisi elvyttdd ymmarrysta oikeutetun sodan perinteestd ja ihmi-
sen keskindisriippuvuudesta muuhun eldmain (Reichberg & Syse 2000, 452;
Mikinen 2020, 39).

Nykyisin valtavirtaistunut poliittinen realismi ilmenee yhteiskunnan milita-
risoitumisena, mika voi johtaa myos luonnonsuojelun ja ympéristévastuulli-
suuden militarisoitumiseen. Vield toistaiseksi militarisoituvan luonnonsuo-
jelun katsotaan olevan ristiriidassa jalkimodernin ymparistdajattelun kanssa,
joka korostaa padosin pasifistista ndkokulmaa (Massé ym. 2018; Korhola 2022,
268-270; Mann 2021; Sovacool, Baum & Low 2023). Ajatus rauhanomaisesta
suojelusta pohjautuu elamin kunnioittamisen periaatteeseen, jonka mukaan
eldvid organismeja ei saa vahingoittaa ilman hyvid perusteita (Oksanen 2007,
743; Niemeld & Mattila 2020, 15). Olisiko kuitenkin pohdittava, miten puolus-
tuksen ndkokulmasta voidaan ja tulisi toimia, jos ideologisten vastakkainaset-
telujen aikana toinen valtio tai jokin muu organisaatio pidakkeettomasti tuhoaa
luontoa ja vaarantaa yhteisid mahdollisuuksia rajoittaa ilmastokriisin kiihty-
mistd (Dalby 2022/2023, 52; World Economic Forum 2020; Steffen ym. 2018)?

Erityisen akuuttina vastuksena ilmastonmuutoksen vastaiselle taistelulle ja
kestaville tulevaisuudelle ndyttaytyy globaali kahtiajako demokraattisiin (esi-
merkiksi Nato-jdsenet) ja autoritaarisiin (tilld hetkelld pdaosin ei Nato-jdsenet)
maihin. Ekokriisin ongelmat eivit kuitenkaan kohdistu vain toiseen osapuo-
leen vaan haasteet ovat yhteiset. Yhteistoimintaratkaisuja tarvitaan erityisesti
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arktisilla alueilla, joissa ilmaston lampeneminen on huomattavasti nopeampaa
kuin muualla maailmassa. Arktiksen ekosysteemit ovat elintdrkeitd koko pla-
neetan tasapainon kannalta, mutta alueelle kohdistuu myds taloudellisia ja geo-
poliittisia intressejd, kuten suurvaltojen havittelemia nopeampia merireittejé
jaluonnonvaroja (Dalby 2022/2023; McGlade & Ekins 2015; World Economic
Forum 2020, 32; ks. Welsby, Price, Pye & Ekins 2021). Kilpailuideologia ja usko
jatkuvaan kasvuun yhdistda vastakkaisina ndhtyja demokraattisia ja autori-
taarisia suurvaltoja seké niiden liittoutumia. Tulevaisuuden kannalta on mer-
kittavad, miten aluetta ja sen luonnonympéristod joko itseisarvoisesti tunniste-
taan ja tunnustetaan tai rajattomasti ja vaihtoehdottomasti hyddynnetddn tur-
vallistamisen ja militarisoimisen nimissa aseteollisen kompleksin intresseja
ylikorostaen.

IImastonmuutoksen ja muiden globaalien kriisien hallinnassa demokraatti-
set ja autoritaariset valtiot kohtaavat siis yhteisid haasteita, vaikka niiden 14-
hestymistavat ja intressit eroavat merkittavasti toisistaan. Yhteistyon tarve
korostuu, kun ilmaston lampeneminen kiihtyy ja strategiset resurssit luovat
jannitteitd valtioiden vilille. Nama konfliktit eivét rajoitu vain ihmistoimijoi-
den vilisiin suhteisiin, vaan myos ympdristostd itsestddn voi tulla aktiivinen
toimija sodankdynnin kontekstissa. Esimerkiksi Ukrainan Kahovkassa kesa-
kuussa 2023 toteutettu patordjaytys valjasti tulvivan joen sodankaynnin toimi-
jaksi. Kun ympdrist6d ndin manipuloidaan tai valineellistetddn pyrittdessd viha-
mielisiin sotilaallisiin pddméariin, voidaan puhua ymparistosodasta (Westing
1984, 3; Finger 1991, 220). Toisaalta ympéristosodilla voidaan viitata myds sel-
laisiin hypoteettisiin sotiin, joita tulevaisuudessa aloitetaan suuryritysten
tekemien ymparistdtuhojen lopettamiseksi (Rdikkd & Rodin 2015). Tillaiset
ymparistosotien madritelmit saattavat vaikuttaa dystooppisilta tai ainoastaan
Neuvostoliiton ja Vendjédn sotilastoimintaan liittyviltd, mutta itse asiassa niitd
on paikannettavissa myos Naton historiaan (ks. Hamblin 2013/2017). Esimer-
kiksi kylmédn sodan aikana kehitettiin tuhovoimaisia sotilaallisia keinoja, kuten
ydinaseita, jotka oikeutettiin rauhanomaisiksi vélineiksi ymparistosodan kei-
novalikoimaan (Hamblin 2013/2017, 129-178).

Tallaiset historialliset ja hypoteettiset esimerkit osoittavat, ettd sotilasorgani-
saatioiden strategisen suunnittelun on otettava huomioon my6s ymparistoon ja
ekosysteemeihin liittyva toimijuus. Taméan rinnalla sidosryhmaajattelun mer-
kitys korostuu. Sidosryhmilla tarkoitetaan yksiloité tai organisaatioita, jotka
joko vaikuttavat organisaation toimintaan tai joihin sen toiminta kohdistuu
(Freeman 1984). Perinteisesti sidosryhmaajattelu on ollut suppeaa, keskittyen
vain niihin tahoihin, joilla on suoraa valtaa tai merkitysta organisaation toimin-
nalle. Laajempi sidosryhmadajattelu kuitenkin tunnistaa myos ne toimijat, joilla
ei ole vilitontd vaikutusvaltaa, mutta joihin organisaation toiminta kuitenkin
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vaikuttaa, kuten kokonaiset ekosysteemit (Dyllick & Muft 2016; Horisch ym.
2014). Sidosryhmien tulkitseminen vain kapeasta ndkokulmasta voi potentiaa-
lisesti problematisoida organisaation legitimiteettid ja ndin vahentdd myos esi-
merkiksi asevoimien toiminnan hyviksyttavyyttd yhteiskunnassa laajemmin
(ks. Hayhtio & Mattila 2022, 47).

Koska perinteisesti asevoimien varsinaisena toimintana on pidetty sodan-
kayntig, ei sen lakisddteisten tehtdvien taustalla vaikuttavia kulttuurisia perus-
oletuksia ole toistaiseksi katsottu tarvittavan tyostda tai uudistaa — myoskadn
kollektiivisesti, esimerkiksi Naton puitteissa (ks. Branders 2016, 174). Sotilas-
organisaation toimijoiksi onkin mielletty usein vain ne henkil6t ja yhteisot,
jotka lakisaateisesti ja erikseen kutsuttuina osallistuvat organisaation kriisien ja
sotien aikaiseen ydintoimintaan. Laajempi sidosryhmaiajattelu kuitenkin huo-
mioisi kaikki toimijat, jotka vaikuttavat organisaation toimintaymparistoon tai
joihin sen toiminta kohdistuu, mukaan lukien eldimet, kasvit ja ekosysteemit
(Dyllick & Muft 2016) - vaikka ndma usein sivuutetaan sotatieteissa merkityk-
settomind (vrt. Immonen 2015; Toivanen 2022). Kulttuuristen perusoletusten
kriittinen uudelleentarkastelu ja toimintaympériston ymmartdminen laajem-
pana voi auttaa asevoimia vastaamaan monimutkaisiin globaaleihin haasteisiin,
joissa luonnon ja ympdriston toimijuus nousee entista keskeisempédn rooliin.

Ekososiaalinen kestivyys

Naton ympiristolliset intressit alkoivat hahmottua jo 1960-luvulla (ks. Hamblin
2014/2017; Butts 1993; vrt. Hakala (2023), ja 1990-luvun my6td ilmastonmuu-
tos kytkeytyi esimerkiksi yhdysvaltalaisiin kansallisen turvallisuuden tulkin-
toihin (Crawford 2022, 206). Niistd historiallisista taustoituksista huolimatta
Naton on tulkittu olevan ilmastoturvallisuuden “myo6hastyja” (latecomer, ks.
Hakala 2023, 35). Osasyitd tahdan my6héstymiseen voi hakea esimerkiksi vuo-
den 2001 syyskuun 11. pdivén jélkeisestd yhdysvaltalaisjohtoisesta kddnteestd
kohti globaalia terrorismin vastaista sotaa — joka tosin oli alkanut rakentua jo
useita vuosisatoja aiemmin (ks. Grove 2019; Ripple ym. 2017). Tassd kylmén
sodan jilkeisessd tienhaarassa sotataloudellisia intresseja arvotettiin tairkeam-
miksi kuin esimerkiksi sekd inhimillisen ettd ekologisen turvallisuuden nako-
kulmia. Toisin sanoen kansainvilinen yhteisé péatyi ja ajautui yhé syvenevién,
vaikkakin edelleen toisintekemisen mahdollisuuksia siséltavdan, epdoikeutet-
tujen sotien ketjuun ja syvenevian globaaliin turvattomuuteen (ks. Ord 2021;
myds Salonen, J.S. 2021).

Viimeistddan 2020-luvun myota sekd Natossa ettd sen yksittdisten jasen-
maiden asevoimissa on alettu kiinnostua erityisesti ilmastonmuutoksen tur-
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vallisuusvaikutuksista sekd myos elonkirjon kaventumisen aiheuttamista vaa-
roista tulevaisuuden elamalle. Strategisen konseptinsa mukaan Nato (2022)
pyrkii “johtavaksi kansainviliseksi organisaatioksi ymmarrettdessa ja sopeu-
duttaessa ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutuksiin”, mika asettaakin huo-
mattavia oppimis-, osaamis- ja kehittdmisvaatimuksia kaikkien Naton jdsen-
maiden asevoimille ja puolustushallinnoille sekd ndiden toimintaa tukevalle
aseteollisuudelle.

Esimerkiksi Naton pédsihteeri on ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutus-
arvioinnissaan (Nato 2023; ks. my6s 2024) todennut, ettd “ilmastonmuutos
on ajkakauttamme maddrittelevin haaste ja silla on merkittdva vaikutus liitto-
kunnan turvallisuuteen”. Puolustusministerion (2023, 13) tulkinnan mukaan
Nato osallistuu taisteluun ilmastonmuutosta vastaan vahentdmalld kasvihuo-
nekaasupddstojd, parantamalla energiatehokkuutta ja panostamalla puhtaa-
seen energiaan ja vihreddn teknologiaan, kuitenkin varmistaen sotilaallisen
tehokkuuden ja puolustuskyvyn sdilymisen (ks. myos Valtioneuvosto 2022, 88;
Puolustusministerio 2024b, 105).

Pyrkiessddn johtavaan asemaan ekokriisin huomioivassa turvallisuuspolitii-
kassa Nato tarvitsee tiivistd yhteistyotd muiden kansainvilisten instituutioiden,
kuten YK:n, EU:n, IPCC:n ja suurimpien valtioiden, kanssa (ks. Sinkkonen,
Laine & Puranen 2023). Tdma yhteisty6 herattad kuitenkin kysymyksid Natossa
jasen de facto johtavissa valtioissa ilmenevin poliittisen johtajuuden luonteesta:
miten Nato kykenee kidsittelemiaén strategisen konseptinsa ja jasenvaltioidensa
valilld ilmenevid ristiriitaisia strategisia intressejd? Koska ilmastonmuutoksen,
luontokadon ja muiden ekologisten kriisien aiheuttamat turvallisuusvaikutuk-
set eivit rajoitu vain ldntiseen liittokuntaan, paineet ja kannustimet globaalille
yhteistyolle kasvavat jatkuvasti. Yhteistyo on valttimitontd, jos ihmiskunnan
tulevaisuutta uhkaavat skenaariot halutaan estad ja tulevien sukupolvien tar-
peet huomioidaan (Ord 2020; Gardiner 2011).

Yleisesti kestavian kehityksen kasite alkoi saada laajempaa huomiota ja tulla
osaksi kansainvilistd keskustelua 1980-90-lukujen taitteessa. YK:n asettama
Ympiriston ja kehityksen maailmankomission raportti ”Yhteinen tulevaisuu-
temme” (1987) esitteli ensimmaista kertaa kasitteelle maaritelman: "Kestava
kehitys on kehitysta, joka tyydyttad nykyhetken tarpeet viematta tulevilta suku-
polvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa.” Taman jdlkeen kestdvén ke-
hityksen kasite on noussut yha keskeisemmaksi kansainvilisessé politiikassa ja
paatoksenteossa. Vuonna 2015 hyviaksyttiin YK:n kestévin kehityksen ohjelma,
joka sisdltad 17 kestdvéan kehityksen tavoitetta, joihin pyritddn vuoteen 2030
mennessd (Suomen YK-liitto 2024).

Nato on jo useamman vuosikymmenen nostanut esiin kestavyyteen ja
ympiristo- ja ilmastoturvallisuuteen liittyvid ilmioitd, jotka voivat johtaa
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humanitaarisiin katastrofeihin, alueellisiin jannitteisiin ja vakivaltaan seka so-
tiin. Nato on tarkastellut ymparistdongelmien vaikutuksia seka sotilastoimin-
taan ettd turvallisuuteen yleensd eli esimerkiksi ymparistotekijoitd, jotka vai-
kuttavat energiatoimituksiin. Tdstd syystéd se on myos pyrkinyt etsiméddn tapoja
parantaa asevoiminen energiatehokkuutta innovatiivisten teknologioiden avul-
la. (Nato 2023a; Nato 2024.)

My6s Suomen puolustushallinto on omaksunut kestavan kehityksen mallin,
jossa se pyrkii toiminnallaan lisidméan yhteiskunnan ja sen lahiympariston
vakautta ja turvallisuutta ja sitd kautta luomaan edellytyksid kestavalle tulevai-
suudelle (Puolustusministeric 2024a; 2024b). Jo pitkdan kansainvilisisséd ase-
voimien strategioissa mainituista kestdvan kehityksen tavoitteista huolimatta
vuonna 2021 saavutettiin globaalin asevarustautumisen biljoonaennitysluke-
mat (SIPRI 2023), ja samassa tahdissa ovat toistaiseksi jatkaneet kasvuaan myos
globaalit kasvihuonekaasupaastot.

Ongelmana kestavin kehityksen mallissa onkin, ettd sen kautta tavoitellaan
edelleen keskeisesti taloudellista kasvua ja vaurautta, vaikka ymparisto- ja so-
siaaliset ndkokulmat pyritddnkin ottamaan huomioon (Kotzé 2018). Ymparis-
tolliselld kestdvyysnakokulmalla tarkoitetaan pyrkimystd luonnonvarojen
saasteliddseen kayttoon, ekosysteemien siilyttaimiseen ja ilmastonmuutoksen
hillintdéan. Sosiaalinen kestavyysnidkokulma puolestaan korostaa oikeudenmu-
kaisuutta, tasa-arvoa, ihmisoikeuksien kunnioittamista ja kéyhyyden vihen-
tamistd. Taloudellinen kestavyys pyrkii varmistamaan resurssien riittavyyden
kestdvan energian kaytolld, tehokkaammalla luonnonvarojen hallinnalla ja ym-
péristovaikutusten minimoimisella (ks. mm. Valtioneuvosto 2022).

Kestavan kehityksen mallissa ympdristolliset, sosiaaliset ja taloudelliset arvot
eivat siis ole toisiaan poissulkevia, vaan kaikkien ndiden arvojen huomioimista
pidetddn yhta tirkeina kestavén tulevaisuuden saavuttamisessa. On kuitenkin
ajateltu, ettd nimenomaan elintason nousua tulee tavoitella, jotta ihmisillé olisi
toitd ja ymparistoinvestointeja voitaisiin rahoittaa. Kestava kehitys nojaa siis
keskeisesti talouskasvun ideologiaan (Kotzé 2018), vaikka rajaton kasvu rajal-
lisella planeetalla ei kuitenkaan ole mahdollinen (Steffen ym. 2018; ks. myos
Salonen ym. 2023; Varri 2018). Tdsta syysta kestdavan kehityksen mallia onkin
laajalti kritisoitu (Kopnina 2014; Kotzé 2018; Taylor 2017). Sen tavoitteiden on
néhty linkittyvdn ainoastaan ihmisen hyétyyn (Kopnina 2014), eikd mallissa
huomioida ihmisen ja muun eldmén perustavaa laatua olevaa riippuvuutta toi-
sistaan (Taylor 2017).

Suomessa kestdvda kehitystd haastamaan syntynyt kisite ekososiaalinen
sivistys (Salonen & Bardy 2015) perustuu ajatukselle, ettd ihmisten, muiden
eldinten ja kasvikunnan hyvinvointi ovat keskendan kiintedsti yhteydessa toi-
siinsa (Keto ym. 2022). Ekologiset arvot on ndin ollen asetettava tarkeimmiksi,
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silld ihmiskunta on tdysin riippuvainen toimivista ekosysteemeistd ja luonnon-
varoista, jotta se voi ylipdatadn olla olemassa. Ilman puhdasta ilmaa ja vettd,
polyttdjid ja ravinteiden kiertoa ihmisten hyvinvointi on uhattuna. Toiseksi tar-
keimpéna arvona ekososiaalisen sivistyskasityksen mukaan vaikuttavat sosiaa-
liset arvot, miké tarkoittaa ihmisoikeuksien kunnioittamista. Ekososiaalinen
sivistys korostaakin sekd ymparistotietoisuutta ettd yhteiskunnallisen oikeu-
denmukaisuuden merkitysté kestdvan tulevaisuuden saavuttamisessa. Taloutta
sen sijaan ei nahda itsessddn arvona tai padméardna, vaan ainoastaan vélineend
jarjestdd yhteiskunta ja sen toiminnot mahdollisimman kestavasti. Tama tar-
koittaa rajallisten resurssien nykyistd oikeudenmukaisempaa jakoa niin, ettd
kaikkien ihmisten perustarpeet saadaan tyydytettya. (Salonen & Bardy 2015.)

Globaalit ymparistokriisit ovat asettaneet ihmiskunnan tilanteeseen, jossa
ymmirrys ekologisen ja sosiaalisen todellisuuden keskiniisriippuvuudesta on
keskeinen ratkaisu. Ndkokulma ei kuitenkaan voi rajoittua vain hy6tysuhteisiin
eli sithen, miten ihminen on riippuvainen muusta elamasta vain resurssimie-
lessd: kestdvaimman tulevaisuuden turvaaminen edellyttda syvallisempédd ym-
marrystd siitd, ettd "myds muu eldimi on aina ldsna sielld missd ihminenkin”
(Keto ym. 2022, 53). Ekososiaalinen kestavyys onkin noussut tarkedksi tutki-
musalueeksi viime vuosien aikana Suomessa niin kasvatus- (Foster ym. 2019;
Keto ym. 2022; Laininen 2018; Pulkki 2020; Salonen & Bardy 2015; Virri 2018),
sosiaali- (Hirvilammi ym. 2023; Matthies & Narhi 2015) kuin terveystietei-
denkin (Kuukka ym. 2019; Pulkki ym. 2019) aloilla. "Ekososiaalinen” on laaja
sateenvarjokasite erilaisille ekologisia ja sosiaalisia ilmi6ité ja ongelmia tarkas-
televille lahestymistavoille, ja se onkin sovellettavissa eri tieteenaloille (ks. Keto
ym. 2022) - my®s sotatieteisiin.

Ekososiaalinen ajattelutapa korostaa tarvetta tarkastella uudelleen ihmisen
ja muun elaman vilistd suhdetta (Keto ym. 2022). Olennaista ei ole ainoastaan
se, miten ihmisen tulisi muuttaa toimintaansa kestivammaksi, vaan se, miten
ihminen voi omaksua kokonaan uudenlaisen kestévyystietoisen orientaation
elamaan. Kestdvyystietoisella eldmdnorientaatiolla viitataan kokonaisvaltaisem-
paan todellisuudentulkintaan ja vastuullisempaan eldméntapaan kuin vallit-
seva pirstoutunut maailmankuva ja kestimaton eldméntapa (Foster ym. 2019;
Salonen ym. 2023). Yksil6 tai yhteiso, joka on omaksunut kestavyystietoisen
elimdnorientaation, kokee osallisuutta koko elimédnverkkoon ja on myos val-
mis toimimaan aktiivisesti ratkaistakseen monimutkaisia ekososiaalisia ongel-
mia nyt ja tulevaisuudessa.

Nykyinen kestdvdn tulevaisuuden poliittinen strategia, jossa painotetaan
taloudellista ja teknologista kehitystd, ei riitd saamaan aikaan tarvittavaa kes-
tavyysmurrosta (Varri 2018). Tarvitaan myds arvoihin, etiikkaan ja uusiin
maailmankatsomuksiin perustuvia ekososiaalisia ldhestymistapoja, jotka
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muokkaavat ihmisen kayttaytymistd kestdvan tulevaisuuden turvaamiseksi
tarvittavilla tavoilla. Yhden téllaisen nakékulman tarjoaa myos planetaarisen
sosiaalipedagogiikan malli, joka pyrkii muokkaamaan ihmisen hajanaista to-
dellisuuskasitystd integroimalla maailmankuvan kolme ulottuvuutta: spatiaa-
lisen, temporaalisen ja eettisen (Salonen ym. 2023). Spatiaalisuudella viitataan
paikallisen, alueellisen ja globaalin todellisuuden vilisen yhteyden sisdistami-
seen. Temporaalisuus puolestaan tarkoittaa ajallisen ymmarryksen eli historian,
nykyisyyden ja tulevaisuuden jatkumon hahmottamista. Eettinen ulottuvuus
taas ohjaa siirtyméaén bindarisestd, eli ihmisen ja ei-inhimillisen todellisuuden
pilkkovasta, maailmankatsomuksesta kohti ekosysteemikeskeistd maailmantul-
kintaa ja planetaarista vastuuta. (Salonen ym. 2023, 628-629.)

Kolme ulottuvuutta nikokulmina asevoimien muuttuvaan
toimintaymparistoon

Ekologisesti kriisiytyneessd maailmassa jokaisen organisaation — myos Puolus-
tusvoimien ja puolustushallinnon - on mietittdvd omaa rooliaan ja paikkaansa
globaalissa yhteisossd. Mika katsotaan sen ydintoiminnaksi? Kuka tai ketka
toimintaan osallistuvat? Kehen tai mihin toiminta kohdistuu? Missd toiminta
tapahtuu ja mihin sen vaikutukset yltdvit? Suomen Nato-tdysjasenyys vaikut-
taa vaistimattd Puolustusvoimien toimintaympdriston uudelleen méarittelyyn.
Paitsi Naton kollektiivinen puolustusvelvoite, myds konfliktien ehkiisy erityi-
sesti sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden niakokulmasta haastaa pohtimaan
Puolustusvoimien tehtdvinmaarittelyd, toimijuutta ja toimintaymparistod seka
ajatusta aseellisen puolustuksen toiminnan kohteesta. Téltd pohjalta esitimme,
ettd Puolustusvoimien toimintaympdristod maadriteltdessa tulisi kasitystd
1) alueellisuudesta (paikallisesta planetaariseen), 2) ajallisuudesta (menneesté
ja nykyisyydesté tulevaisuuteen) ja 3) toimijuudesta (ihmisestéd kaikkeen ela-
vain) laajentaa niin, ettd kansalaisten kokonaisturvallisuus voidaan taata vaa-
rantamatta toimivia ekosysteemejd ja ndin myos tulevien sukupolvien edelly-
tyksid hyvéddn elamaan.

Paikallisesta planetaariseen

Naton tdysjasenyys pakottaa suomalaisia avartamaan kasitystdan aseellisesta
puolustuksesta ja sen kohteesta: oman valtion rajojen puolustaminen on laajen-
tunut sotilasliittoon kuuluvien maiden yhteiseen puolustukseen ja titakin laaja-
alaisempaan globaaleissa puitteissa tapahtuvaan kansainviliseen toimintaan ja
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kriisinhallintaan. Se, mihin ihminen kokee osallisuutta, vaikuttaa siihen, misté
ihminen vilittdd ja haluaa pitdd huolta (Salonen ym. 2023). Esimerkiksi voi-
makas identifioituminen kansallisvaltioon voimistaa ihmisten halua puolustaa
tata yhteisod. Kadntopuolena kiinnittymisessé vain yhteen rajattuun yhteis66n
on se, ettd tdimén yhteison ulkopuoliset jasenet saatetaan kokea vieraina ja jopa
torjuttavina (Robinson 1999; Slote 2007). Télléin huolenpidon piiri kutistuu
kattamaan vain omaan viiteryhmaén kuuluvat. Globaalissa maailmassa ihmi-
nen on kuitenkin monin tavoin riippuvainen oman kansallisvaltionsa ulko-
puolisista toimijoista (Robinson 1999). Ndiden riippuvuussuhteiden tunnista-
minen ja ymmairtdminen on pohja huolenpidon piirin laajentamiselle koko
planetaariseen yhteiso6n (Salonen ym. 2023).

Globalisaatio ja maailman digitalisoituminen ovat jo muuttaneet ihmisten
kuuluvuuden tunnetta: erityisesti nuoremmat sukupolvet 16ytavit yhd useam-
min viiteryhménsd ympari maailmaa. Kiinted vuorovaikutus ei tapahdu enia
vain fyysisesti toisiaan lahelld olevien kesken, vaan digitaalisten kanavien kaut-
ta osallisuus rakentuu muiden tekijoiden kuin maantieteellisen sijainnin perus-
teella. Kansallisvaltion maantieteellisten rajojen puolustamista ei tastd syystd
valttamatta koeta endd yhtd merkitykselliseksi kuin aiemmin (Kosonen 2019;
Puustinen, Kosonen & Tallberg 2018). Taméan vuoksi my6s puolustushallinnon
on oltava entista tietoisempi siitd, minka vuoksi ihmiset ovat valmiita kiymadn
taisteluita ja minka he kokevat puolustamisen arvoiseksi (Hékkinen, Kaarkoski
& Tilli 2020, 257-268). Esimerkiksi Elokapina-liike on osoittanut, ettd monet
nuoret ovat valmiita taistelemaan ekokriisin torjumiseksi lakeja uhmaten ja
henkilokohtaisista sanktioistaan huolimatta.

Yhteenkuuluvuuden ja kietoutuneisuuden tunteen lisdksi, ihmiset ovat mo-
nin tavoin keskindisriippuvaisessa suhteessa koko planeettaan my6s materiaa-
lisella tasolla — tdti ei vain vélttimattd tunnisteta eikd tunnusteta. Esimerkiksi
suomalaisten syomasta ruoasta melkein puolet tuotetaan Suomen rajojen ulko-
puolisilla pelloilla (Sandstrom ym. 2017). My®s vesijalanjalkemme muodostuu
perdti 49 prosenttisesti ulkomailla (Nikula 2012). Samoin hiilidioksidipdastdis-
td suomalaiset ovat ulkoistaneet muualle reilun kolmanneksen (Wiedman ym.
2013). Asevoimat ovat niin ikddan monin tavoin kytkeytyneité globaaliin yhtei-
s60n, haluttiin tai ei. Esimerkiksi kansainvilisten asehankintojen yhteydessa
ei usein voida vilttyd kohtaamasta eettisid haasteita sen suhteen, kenelle aseita
voidaan myyda tai keneltd niitd voidaan hankkia (ks. Pykala 2014, 75).

Mikaén valtio ei ole tdysin ulkopuolinen suhteessa globaaleihin haasteisiin.
Koska ongelmat ovat yhteisid, olisi niitd myds ratkottava yhteistyossa. Esimer-
kiksi kylmdn sodan historiaa kisitellddn usein vastakkainasettelun nakokul-
masta: tlléin unohtuu, ettd kilpailu kapitalistisen ja sosialistisen maailmanjar-
jestyksen vililla kiihdytti koko ihmiskuntaa uhkaavaa ekokriisid aivan kuten
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nykyisetkin modernit sodat (Hamblin 2013/2017; Russell 2001, 145-235).
Mikili Naton tavoitteena on kestavdn tulevaisuuden luominen, olisiko ldntisen
sotilasliiton pakko pohtia yhteistyon mahdollisuuksia myos perinteisesti vihol-
lisina pidettyjen valtioiden kanssa? Sinkkosen, Laineen ja Purasen (2023, 15)
mielestd kiristyvan suurvaltakilpailun sijaan olisi akuuttien globaalien haastei-
den, kuten pandemioiden seki ilmasto-, ruoka- ja energiakriisien, ratkaisemi-
seksi pyrittava yhteistyohon myds autoritaaristen valtioiden kanssa. Thmisten-
vilinen solidaarisuus on yksi ekososiaalisen sivistyskasityksen ulottuvuuksista
(Salonen & Bardy 2015). Ekososiaalisesti kestava tulevaisuus edellyttdd myon-
teisten vuorovaikutustapojen ja elimda yllapitavan yhteistyon rakentamista yli
perinteisten jakolinjojen (my6s Keto ym. 2022).

Vaikka poliittisista ja ideologisista jakolinjoista halutaan pitdd kiinni, ovat
kansallisvaltiot globalisoituneessa todellisuudessa kytkeytyneitd toisiinsa
erottamattomalla tavalla. Myos Suomen on todettu olevan esimerkiksi taysin
riippuvainen muista maista muun muassa puolustusmateriaalien ja varaosien
saatavuuden suhteen. Aseiden ja sotakaluston valmistuksessa tarvitaan vaisté-
mattd aina valtava maara erilaisia raaka-aineita, jotka hankitaan kansainvalisiltd
markkinoilta, my6s sotilasliittoon kuulumattomilta sidosryhmilta. Myos fossii-
lisen energian kdyton suhteen asevoimat ovat riippuvaisia suhteistaan moninai-
siin sidosryhmiin, joiden ideologiset taustat voivat poiketa hyvinkin merkitté-
vasti toisistaan. Monimutkainen kytkeytyminen globaaleihin markkinoihin ja
aseteollisuuden raaka-aineiden kautta koko planetaariseen todellisuuteen usein
kuitenkin sivuutetaan sotaa ja asevoimia tarkasteltaessa. Siitdkin huolimatta,
ettd joidenkin aseellisten konfliktien taustalla on néhty olevan nimenomaan
taistelu rajallisen planeettamme hupenevista resursseista (ks. Sipild 2013, 74).

Myos sodan seurauksia arvioidaan edelleen usein vain paikallisesti ja plane-
taariset vaikutukset sivuutetaan. Kun huomio keskittyy vain vilittomiin sota-
toimiin, sodan globaalit seuraukset jadvat helposti huomiotta: esimerkiksi
Ukrainan ja Syyrian sodissa monet viattomat ihmiset ovat kérsineet ja kuolleet,
kun esimerkiksi viljaa ja vettd on sodassa aseistettu. Sosiaalisesti ja ekologisesti
kestavaa kehitysté tdirkeimmaéksi nostetaan sotilaallinen suorituskyky ja sodan
kauaskantoiset eettiset seuraukset unohdetaan. Mikéli ekososiaalisen sivistys-
kasityksen mukaan halutaan edistdd kokonaisvaltaisesti yhteista hyvaa koko
ihmiskunnalle, tulisi my6s ymmarrys Puolustusvoimien toimintaymparistostd
laajentaa paikallisesta planetaariseen — Suomen puolustuksesta koko planeet-
tamme elinolosuhteiden yhteistyovaraiseen turvaamiseen.
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NyKkyisyydesti tulevaan

Modernit sodat edustavat usein “nopean vakivallan” muotoja (vrt. Nixon 2011),
ja niiden aiheuttamat massiiviset tuhot sotilaille ja siviileille valtaavat yha
useammin mediatilaa. Tdma on toisaalta ymmarrettavaa, koska sodat aiheut-
tavat vdistdmattd suurta inhimillistd kdrsimystd: mediassa seurataan sotatapah-
tumien suoria vaikutuksia ihmisten eldméan, jotta yleisé6 ymmartaisi konflik-
tien dramaattisia seurauksia. Toisaalta ymmarretdén, ettd sodalla voi myds
olla yksittdista ihmisté tai kansaa laajempi geopoliittinen merkitys: usein uuti-
soinnissa korostuvat kuitenkin nimenomaan sotien taloudelliset vaikutukset,
esimerkiksi pakolaiskriisien, infrastruktuurin tuhoutumisen ja resurssien vihe-
nemisen kautta. Taloudellisia vaikutuksia arvioidaan usein nimenomaan oman
valtion vilittomien budjettiseurauksien suhteen.

“Nopea vikivalta” viittaa sotilaallisiin toimiin, joilla pyritddn saavuttamaan
tavoitteet nopeasti ja tehokkaasti mahdollisimman lyhyessa ajassa; “hidas véki-
valta” puolestaan viittaa pitkittyneeseen ja hitaasti etenevadn konfliktiin tai ti-
lanteeseen, jossa vikivallan vaikutukset ilmenevit pidemman ajan kuluessa
(Nixon 2011). Hitaan vékivallan kasitteelld korostetaan siis sitd, ettei konflikti
ole nopeasti ratkaistavissa ja ettd sen vaikutukset voivat kestad jopa vuosikym-
menid. Ongelmallista on se, ettd nopean vékivallan kasitettd kayttamalla saate-
taan jdttad usein tavoitteiden suhteen tehokkaiden ja tuhoisten sotilastoimien
kauaskantoiset seuraukset huomioimatta. Lisdksi saatetaan sivuuttaa se, ettd
nopean vakivallan taustalla on usein pitkittyneitd ja monimutkaisia kriiseja
ja myo6s niiden todelliset inhimilliset ja materiaaliset seuraukset voivat ilmeta
vasta pitkien aikojen kuluttua.

Eronteko nopeaan ja hitaaseen vikivaltaan saattaa ohjata myds sitd, miten
konflikteja pyritadn ratkaisemaan. Koska hidasta vékivaltaa koskevat haasteet
tunnistetaan monimutkaisiksi, ymmaérretdan niiden vaativan osapuolten pitka-
aikaista sitoutumista rauhanneuvotteluihin, sovintoprosesseihin ja kestavien
ratkaisujen etsintddn ja juurruttamiseen. Hidasta vakivaltaa edustavien kriisien
ndhdédan myos edellyttivan laajaa yhteistyotd kansainvilisten toimijoiden, kan-
salaisyhteiskunnan ja konfliktin osapuolten vililld. Nopeaa vikivaltaa edustavat
sodat saatetaan sen sijaan jattda konfliktin osapuolten keskenéan ratkaistaviksi.
Kansainvilinen yhteis6 saattaa jopa viltella ottamasta kantaa vakivaltaisuuk-
sien oikeutukseen.

Kun kriisi muuttuu nopeaksi sodankiynniksi, jonka tavoitteena on voittaa
vihollinen nopeasti keinolla milld hyvansa, valittomia siviiliuhreja ja infrastruk-
tuurin tuhoa on vaikea vélttdd. Huomion kiinnittdiminen vain sodan valittomiin
seurauksiin — sekd asevoimille etti siviilivdestolle sotatilassa — sivuuttaa kui-
tenkin sotimisen laajemmat vaikutukset, kuten pitkdaikaiset ymparistohaitat,
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jotka voivat vaikuttaa sukupolvien ajan. Akuutit kriisit vaativat toki nopeita
ratkaisuja tdssd ja nyt, mutta ongelmallista on se, jos keskusteluissa unohtuu
kokonaan se, ettd sodat muokkaavat maailmaa vaistamatta pitkaksi aikaa ja
usein arvaamattomillakin, jopa useita sukupolvia ja kokonaisia ekosysteemeja
horjuttavilla, tavoilla.

Kylmin sodan paattymisen jalkeen 1990-luvulla ajauduttiin globaalissa tien-
haarassa suuntaan (Grove 2019; Dalby 2022/2023, 45), jossa globaalimman
kestavan kehityksen turvaamisen sijasta rynnattiin sotataloudellisessa "oravan-
pyorassd” (treadmill) (Hooks, Lengefeld & Smith 2021; Hooks & Smith 2005)
kestimittoman kehityksen suuntaan ja epdoikeutettujen sotien pitkddn ketjuun
- sen sijaan, ettd madratietoisesti oltaisiin alettu uudistamaan kulttuurillisia
rakenteita ja perusoletuksia kamppailtaessa ilmastonmuutosta ja luonnonym-
périston tuhoutumista vastaan. Viimeistddn vuonna 2001, syyskuun 11. pdivé-
ni tapahtuneiden terrori-iskujen motivoimana tempauduttiin ylikorostamaan
kansallisen turvallisuuden ja sotataloudellisen kompleksin intresseja tavoilla,
joissa “tuotannon oravanpyordd” turvattiin ja osaltaan vauhditettiin "tuhoami-
sen oravanpyorélld”. Globaalin ylivarustautumisen lyhyen tidhtdimen hyodyt
kuittaavat jalkiteollisten yhteiskuntien ylikuluttavat kansalaiset (ks. myds Varri
2018) ja erityisesti aseteollisen kompleksin osakkeenomistajat. Viimeistadn pi-
demmalld aikajanteelld ndma toisiinsa kytkeytyvit "oravanpyorét” ovat rapaut-
tamassa ja tuhoamassa tulevien sukupolvien edellytyksié elamaan.

Planetaaristen ja tulevaisuuteen kurkottavien todellisuustarkastelujen sijas-
ta saatetaan turvallisuusdiskurssissa painottaa vain oman maan ja liittouman
kansallista turvallisuutta ja nykyisten kansalaisten turvallisuuden tunnetta.
Turvallisuutta ja turvattomuutta tydstetddn kuitenkin aina kansainvalisissd
ja planetaarisissa puitteissa ja kytkeytyneend historiallisiin kehityskulkuihin.
Nédma paikallisesti ja ajallisesti moneen suuntaan kurottavat ulottuvuudet ovat
monitieteisestd nakokulmasta tarkasteltavissa ja arvioitavissa. Rajautumalla
vain omaan kansalliseen turvallisuuteen ja enimmillddn oman liittokunnan
sotilaallisiin ja poliittisiin intresseihin tdssd ja nyt saatetaan ummistaa silmid
niilta militaristisilta haittavaikutuksilta, joihin globaali ylivarustautuminen jo
nykyisin johtaa: myos demokraattisilla yhteiskunnilla on taipumusta eriarvois-
tua, mika voi pahimmillaan johtaa sisdisten konfliktien kriisiytymiseen.

Yhteiskunnan polarisoituminen ulottaa vaikutuksensa poliittisille ja titen
my0s turvallisuuspoliittisille tasoille, mika saattaakin nakyé esimerkiksi hei-
kompiosaisten perusturvasta, koulutuksesta ja sivistyksestd ja terveydesti
tinkimisend — luonnonympiristostd ja tulevista sukupolvista puhumattakaan.
Ristiriitaisesti ja usein huomaamatta vastuuta sekd sosiaalisesti ja ekologisesti
kestavammistd kehityskuluista sysatdadn enenevissd médrin tuleville suku-
polville. Ehképé tulevaisuuden asevoimien keskeinen tehtdva ei olekaan
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sodankéynnin ulottaminen avaruudellisiin ulottuvuuksiin vaan véistimatto-
mien turvallisuusdilemmojen tystiminen nykyistd hedelmillisemmin (Dalby
2022/2023, 58). Nopeiden ja hitaiden vékivaltaisuuksien samanaikaisuus luo
dilemman, jossa on loydettiva tasapaino akuutin kriisin ratkaisemisen ja sa-
manaikaisesti tulevien sukupolvien hyvinvoinnin turvaamisen valilla.

Ekososiaalisen kestdvyyden nakokulmasta tarkasteltuna myos Puolustusvoi-
mien toimintaympariston aikahorisontin laajentaminen tuleviin sukupolviin
on Naton tdysjdsenyyden puitteissa keskeistd. Tama vaatii koko puolustushal-
linnolta sen tehtdvanmaarittelyn kriittista analyysia ja pitkdjanteisid paatok-
sid, jotka eivit pelkdstddn ratkaise nykyisid ongelmia vaan huomioivat, ettd
my0s tuleville sukupolville varmistetaan edellytykset elamdan. Kestavén ela-
mén varmistaminen tuleville sukupolville edellyttad planeetan rajallisten re-
surssien vastuullista kdyttod, luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmista ja il-
mastonmuutoksen torjuntaa. Ennen kaikkea ekososiaalinen kestavyys vaatii
kuitenkin eettisten arvopohdintojen kautta tapahtuvaa kulttuurista muutosta
(Martusewicz ym. 2015; Varri 2018).

Ekososiaalisen kestavyyden tavoittelu tarkoittaa myds nykyisten ongelmien
juurisyiden analyysia (Martusewicz ym. 2015). Esimerkiksi usko jatkuvaan ta-
louskasvuun maéarittelee leimallisesti modernien yhteiskuntien rakentumista,
vaikka kasvuideologian tiedetddn olevan ekokriisin taustalla ja aiheuttavan ndin
eksistentiaalisen uhan ihmiskunnan tulevaisuudelle (Vérri 2018). Planeetan ra-
jallisiin resursseihin perustuva talouskasvu voi ekologisen kestdméttomyyden
liséksi olla my0s sosiaalisesti kestaméatontd, koska se lisdd tuloeroja yhteiskun-
nassa, kun taloudellinen hy6ty ei jakaudu edes kaikkien ihmisten perustarpeita
huomioivasti (Salonen & Bardy 2015).

Monin tavoin kestamattoméksi paljastunut moderni elimantapa on pakotta-
nut pohtimaan vaihtoehtoisia talousmalleja, jotka painottavat ekologista
ja sosiaalista kestdvyyttd ja hyvinvointia pikemminkin kuin kasvua brutto-
kansantuotteessa (ks. Jarvensivu 2016; Pelttari 2021). Tallainen hyvinvointi-
paradigman muutos edellyttdd uudenlaista talouspolitiikkaa, jonka ldhtokohta-
na on ekososiaalinen oikeudenmukaisuus (Foster ym. 2019; Salonen ym. 2023).
Esimerkiksi degrowth-talousajattelu painottaa kohtuullisuutta eli kdytdnndssa
rajallisten resurssien oikeudenmukaisempaa jakamista kaikkien ihmisten kes-
ken. Se haastaa perinteisen nakemyksen siité, ettd kaikenlainen talouskasvu
olisi valttamatonta hyvinvoinnin lisdédmiseksi. Degrowth ei tarkoita talous-
jarjestelman taydellistd kieltamista tai ajautumista absoluuttiseen koyhyyteen,
vaan pikemminkin nykyisen kulutuskeskeisen ja kasvuhakuisen talousmallin
kyseenalaistamista ja toisintekemistd. (Demaria ym. 2013; Heikkurinen 2019;
Kallis 2011.)
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Nopeat sodat valtaavat mediatilaa enemman kuin esimerkiksi ilmasto- ja
ympadristokriisit, joiden voidaan my0s ajatella edustavan niin sanottuja hi-
taan vékivallan muotoja (ks. Nixon 2011; Nolt 2011; 2015). Ekokriisin aika-
kauden vikivaltaiset uhat eivit siis ole vain nopeita sotia, vaan perinteisiad
jakolinjoja ylittavid koko ihmiskunnan olemassaoloa haastavia ilmioité (ks.
Keskinen, Kantola, Médkinen & Salonen 2017). Monimutkaisten ongelmien
ratkaisut edellyttévat aikajdnteen pidentdmistd yhdestd vaalikaudesta tuleviin
vuosikymmeniin ja jopa vuosisatoihin (ks. esim. Grove 2019; White 1967).
Jotta elimén edellytykset voitaisiin varmistaa my0s seuraaville sukupolville,
tulisi turvallisuutta pohtia, ei ainoastaan voittamalla nykyisié sotia ja konflik-
teja, vaan pyrkimélld ehkéisemédn tuhoisista “oravanpyoramadisistd” prosesseis-
ta aiheutuvia kriisejé, turvattomuutta ja epavakautta. Tama edellyttda katseen
kaantamistd ihmiseldmastd myos muuhun elaméan, johon ihminen on monin
tavoin erottamattomasti kietoutunut.

Ihmisesti kaikkeen elavain

Sotilasetiikassa on viime vuosina kannustettu tarkastelemaan sotataidollisten
klassikoiden - kuten esimerkiksi Sunzin ja Clausewitzin yhteyksia filosofiaan
ja muihin ihmis- ja yhteiskuntatieteellisiin tulkintoihin (Mékinen 2020, 56).
Edmund Russelin (2001) mukaan Clausewitz kuitenkin kdytanndssa jatti huo-
mioimatta luonnonympiristojen merkityksen sodankéynnissa (ks. Humphreys
& Smith 2011; Laakkonen 2007, 36-37). Russelin mukaan (2001, 2) ainakin
Vanhan testamentin ajoista ldhtien sotiminen ja vuorovaikutus muun luonnon
kanssa on ndhty erillisini, jopa vastakkaisina pyrkimyksini. Sotahistorioitsijat
ovat kylld katsoneet taisteluita ja armeijoita pidemmalle tutkiakseen sotilaal-
listen instituutioiden vaikutusta siviiliyhteiskuntaan — mutta harvoin luontoon
(ks. Smith 2017, 1).

Toisen maailmansodan jdlkeinen, suuren taloudellisen kiihdytyksen (Great
Acceleration) vauhdittama, suurvaltablokkien asevarustelukilpailu on jatkunut
edelleen 2000-luvulla saavuttaen alati uusia maailmanennatyslukemia (SIPRI
2023). Kylmédn sodan aikana asevoimien suhde myds ilmaston ja luonnon tar-
koitukselliseen vilineellistimiseen ja jopa aseistamiseen (weaponizing) kiihtyi,
kun sekd Yhdysvaltojen ettd Neuvostoliiton johtamat blokit kamppailivat val-
lasta ja vaikutuspiireista — ekologisista ja sosiaalisista vaikutuksista vélittamatta
(Hamblin 2013/2017; Fleming 2006). Maailmanjarjestyksellisen mittelyn tii-
mellyksessi toislajisesta elamastd tuli yhd selvemmin ihmissotilaiden taistelun
uhri, mika johti kehittdméédn esimerkiksi ympdristomurhan (my6s luonnon-
tuhonta, ecocide; ks. Vayrynen 2022, 164) kasitettd 1970-luvulla Vietnamin
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sodassa tapahtuneen systemaattisen luonnonympéristén tuhoamisen seurauk-
sena (Falk 1973; Zierler 2011; Mehta & Merz 2015; Kotilainen & Hast 2021;
Zierler 2011). Myohemmin kasitettd on kaytetty myds neuvostoliittolaisessa
toimintaympdristossd tapahtuneen tuhonnan jasentdmisessa (Feshbach &
Friendly Jr. 1992).

Vaikka kylmén sodan aikana linsimainen ja sosialistinen modernisaatio
edistivétkin erilaisia ideologisia agendoja, molemmat moderniteetit perustui-
vat ajatukseen jatkuvasta kasvusta sekd vahvasta uskosta tieteisiin, joita oh-
jasi instrumentaalinen rationaalisuus eli vélineellinen jarki. Modernistinen
diskurssi on tulkinnut "ensimmadisten” ja “toisten” maiden erot edistyksen eri
vaiheina: sosialististen maiden olisi otettava ldnsimaat kiinni kehitystasossaan.
Viljelemattomét maat tai alueet, joita asuttivat alkuperaisvaestot ja kolonisoidut
vihemmistokansat, on puolestaan eurosentrisestd nakokulmasta katsoen luoki-
teltu alikehittyneiksi “kolmansiksi maiksi”. (Tlostanova, 2010.) Kylman sodan
historiaa kerrotaan usein geopoliittisen ja kulttuurisen vastakkainasettelun
linssin ldpi, mika jattdd huomioimatta sen, kuinka kylman sodan seuraukset
nakyvit nimenomaan maapallon biosfddrissd - vield satatuhatta vuotta eteen-
péin (McNeill & Unger, 2010; Hamblin 2013/2017; Grove 2019).

Luonnonympiristdjen tuhoamista kansalliseen turvallisuuteen nojaavana
(yli)asevarusteluna on perusteltu vélttdmattomana uhrauksena, jotta toinen
“paha” osapuoli voidaan kukistaa. Kun vain lyhyen aikajanteen sotataloudelli-
silla arvoilla ndhdédan kaikkein keskeisin ja tarkein merkitys, rationalisoidaan
diskurssia, jossa luonto alistetaan ihmisen - tai pikemminkin vallanpitéjien
- tarpeille. Kylma sota perustui modernistiselle ajattelulle ja vahvisti ndin ratio-
nalismia, instrumentalismia ja antroposentrismia, mutta myos muutti monin
konkreettisin tavoin ja dramaattisin seurauksin maapalloa (McNeill & Unger,
2010; Hamblin 2013; Grove 2019).

Asevoimia kehitettdessd on perinteisesti huomio rajautunut ihmiskeskeisesti
miellettyyn toimintaymparistoon eikd niinkddn elamaa yllapitaviin ekosystee-
meihin ja niiden vaalimiseen, turvaamiseen ja puolustamiseen (ks. Kotiaho ym.
2023, 265). Ylipdatadn moderneissa kulttuureissa muuhun eldméén ei ole kiin-
nitetty huomiota tai se on néhty ldhinna taustana tai hairitsevana vastuksena
ihmiseldman jatkuvaan kasvuun perustuvalle kehityskululle (Martusewicz ym.
2015; Plumwood 2002; Virri 2018). Moderni ihminen on pitdnyt itseddn ylivoi-
maisena suhteessa muuhun elamaén ja ndin ollen ajatellut jopa velvollisuudek-
seen hallita sitd. Téllainen hallinnan logiikka (Warren 1990; my6s Keto ym. 2022;
Plumwood 1993; Pulkki 2021) ilmenee todellisuuskasityksissd, jotka perustuvat
esimerkiksi ihminen-eldin- ja kulttuuri-luonto-dikotomioille. Kahtiajaottelut
eivat sindnsd valttamattd ole ongelmallisia, vaan niihin sisddnrakennettu arvo-
hierarkia: ensiksi mainittua pidetddn ensisijaisena ja arvokkaana, toista talle
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alisteisena ja vihemmain tirkeédna tai jopa kokonaan arvottomana (Plumwood
1993; 2002). Samanlainen arvohierarkia ja hallinnan logiikka vallitsee myos
kulttuurisissa narratiiveissa, joissa “kehittyneen” ja "jarkevdn” lansimaalaisen
ihmisen velvollisuudeksi ajatellaan ohjata ja hallita "kehittymattomampid” kan-
soja yhteiselle (taloudellisesti) “kestévan kehityksen” tielle.

Ihmisen vieraantumisen muusta eldmasta katsotaan nykydan muodostavan
yhden keskeisen syyn ilmastonmuutokselle, luontokadolle ja my®s toistuville
pandemioille, jotka ovat seurausta ihmisen vilineellisestd suhtautumisesta
muuhun luontoon (Keto ym. 2022; Pulkki 2021). IThmisen etddantymiselld
muusta luonnosta viitataankin (jélki)teollisessa yhteiskunnassa eldvdn ihmi-
sen kyvyttomyyteen ndhdd oman eldménsa kietoutuneisuus ja riippuvuussuhde
muuhun elaméin, toisiin eldimiin, kasvikuntaan ja toimiviin ekosysteemeihin
(Salonen ym. 2023). Ekokriisissd on itseasiassa kyse kulttuurisesta kriisista
(Plumwood 2002): moderni ihminen ei ole onnistunut sopeuttamaan omaa
elamdntapaansa planetaarisiin rajoihin (Richardson ym. 2023) - ei siten myos-
kaan asevoimiaan. Sotilaiden nakeminen jyrkkarajaisesti irrallisena siviilield-
mastd tai asevoimien pitdiminen tdysin irrallisena muusta yhteiskunnasta ja pla-
neetasta perustuu todellisuustulkintaan, jossa korostuu asioiden ja ilmiéiden
ymmartdminen itsendisind ja irrallisina toisistaan (Salonen ym. 2023). Téllin
voidaan helposti unohtaa, ettd myos asevoimien yllapito on véistamatta tdysin
luonnonvaroista riippuvaista.

Asevoimien — myds kollektiivisesti Naton puitteissa — perimmadisena tarkoi-
tuksena on (ainakin joidenkin) ihmiselamien turvaaminen. Toisaalta ilman toi-
mivia ekosysteemeji ihmiselamaa ei voi olla olemassa (Foster ym. 2019). Eko-
sosiaaliseen kestdvyysajatteluun perustuen myos asevoimien toimintaa kehitet-
tdessd tulisikin sisdistda elimaa yllapitavien tekijéiden tarkeysjarjestys toimin-
nan perimmadiseksi ldhtokohdaksi (ks. myds Laininen 2018). Ekososiaalisesti
sivistynyt organisaatio ja yksilo toimii seuraamustietoisesti (Salonen & Bardy
2015) ja laajentaa huolenpidon piirid ihmisestd kaikkeen elimidn (Keto ym.
2022; Salonen ym. 2023). Tdma on loppukddessd kaikkein keskeisintd myds
ihmiskunnan oman tulevaisuuden turvaamisessa.

Pohdinta

TAssi teoreettisessa artikkelissa olemme tarkastelleet sitd, miten Puolustusvoi-
mien strategiaa voitaisiin suunnata kohti ekososiaalisesti kestavén tulevaisuu-
den turvaamista. Keskityimme erityisesti toimintaympdriston, toimijuuden ja
ekososiaalisen kestdvyyden kisitteisiin vastataksemme kysymyksiin, millai-
sia ulottuvuuksia Puolustusvoimien muuttuneessa ja jatkuvasti muuttuvassa
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ekososiaalisessa toimintaymparistossd voidaan tunnistaa ja miten ndiden
ulottuvuuksien tunnistaminen voi ohjata asevoimien strategiaa kestavimpain
suuntaan.

Analyysimme korostaa, ettd monimutkaiset ekologiset kriisit, kuten ilmas-
tonmuutos ja luontokato, muuttavat perinteistd turvallisuuskdsitystd ja asetta-
vat uusia haasteita Puolustusvoimille. Pirstoutunut ymmarrys toimintaym-
péristoistd, joissa ilmididen valisid yhteyksid ei tunnisteta eikd tunnusteta, voi
johtaa ratkaisuihin, jotka kiihdyttévit ekokriisid ja sitd kautta myos globaalia
turvattomuutta. Tarvitaan kokonaisvaltaisempaa todellisuustulkintaa, joka toi-
mii perustana ekososiaalisesti kestdvimmalle toiminnalle.

Kuten olemme pyrkineet osoittamaan, on ensinnékin tarpeen laajentaa kasi-
tystd Puolustusvoimien toimintaympéristostd paikallisesta tasosta planetaari-
seen. Tamad tarkoittaa Nato-Suomen puolustuksellisen roolin ulottamista koko
planeetan elinolosuhteiden yhteistydlédhtoiseen turvaamiseen. Tallainen plane-
taarinen nakokulma edellyttda uudenlaista strategista ajattelua, jossa paikallisia
ja globaaleja ulottuvuuksia ei mielletd erillisind vaan keskindisriippuvaisina.

Toiseksi, ekokriisien aikakaudella turvallisuutta uhkaavat paitsi nopeat ja
tuhovoimaiset sodat my6s laajemmat hitaan vakivallan ilmi6t, kuten ilmaston
lampeneminen, luonnonvarojen hupeneminen ja ympériston saastuminen.
Naiiden kriisien ratkaiseminen vaatii ajallisen ymmarryksen laajentamista
nykyhetkestd tulevaisuuteen. Tarvitaan ongelmien pitkéjanteistd ennaltaehkai-
syd, jossa huomioidaan konfliktien sekd ekologisia ettd sosiaalisia vaikutuksia.
Ratkaisujen etsiminen monimutkaisiin ekokriiseihin on haastavaa mutta valt-
tamatonta paitsi olemassaolevien yhteiskuntien vakauden myos koko tulevai-
suuden ihmiskunnan selviytymisen kannalta.

Kolmanneksi onkin ymmarrettdva, ettd planeetan kantokyvyn romahtaessa
ihmiselamakin tuhoutuu. Ihminen on osa luontoa ja tdysin riippuvainen toimi-
vista ekosysteemeistd. Siksi kaiken elaman yllapitimisen tulisi olla keskeinen
ldhtokohta myds Puolustusvoimien strategiassa ja toiminnassa. Ekososiaalisen
kestdvyyden ndkokulma, joka painottaa ihmisen ja muun luonnon keskinais-
riippuvuuden ymmartamistd, voisi toimia uudenlaisena standardina soti-
lasstrategioiden ja turvallisuuspolitiikan uudistamiselle.

Artikkelimme teoreettinen tarkastelu tarjoaa viitekehyksen ja ldhtokohtia
ekososiaalisen kestdvyyden integroimiselle turvallisuusstrategioihin. Koska
tutkimuksemme painopiste on kasitteellisessa analyysissd, johtopaitoksia ei
voida suoraan yleistdd kaytantoon. Teoreettinen analyysimme luo kuitenkin
hedelmallisen pohjan empiirisille tutkimuksille ja kidytannon kehittdmishank-
keille. Monimutkaiset ongelmat edellyttavit tutkimukselta moninakokulmaista
otetta ja ennakkoluulottomia tutkimusstrategioita ja kysymyksenasetteluja.
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Tulevaisuuden tutkimuksissa olisi ensinnékin tarkead selvittdd, miten Suo-
men Puolustusvoimien ja muiden Nato-jasenvaltioiden strategioissa ymmar-
retddn - sekd priorisoidaan tai sivuutetaan — ekokriisien vaikutuksia koko-
naisturvallisuuteen. Monitieteiset tutkimusstrategiat, jotka yhdistelevit filoso-
fian, ekologian, sosiologian ja sotatieteiden ndkokulmia, voisivat tarjota kat-
tavamman ymmarryksen siitd, miten sotilasorganisaatiot mieltavit roolinsa
ekologisten ja sosiaalisten haasteiden keskelld. Esimerkiksi vertailevat tapaus-
tutkimukset eri maiden turvallisuusstrategioista voisivat paljastaa, millaisia
strategisia muutoksia sotilasorganisaatiot ovat valmiita toteuttamaan, ja mi-
ten ne hahmottavat vastuunsa ja toimijuutensa monimutkaisten ekologisten
ja sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa. Lisdksi eri sidosryhmien laajempi
hahmottaminen ja myos ekosysteemien ymmartdminen aktiivisina toimijoina,
voisi suunnata asevoimien strategista muutosta.

Olisi my6s hyodyllista tutkia sitd, miten turvallisuusstrategiat voivat siséllyt-
tad ekokriisit hitaan vakivallan muotoina osaksi riskienhallintaa ja konfliktien
ennaltaehkdisyd. Esimerkiksi osallistavien tutkimusstrategioiden, kuten toi-
mintatutkimuksen avulla hallinnollisia jaykkyyksid ja kulttuurisia rajoitteita
voitaisiin tunnistaa ja purkaa yhteistyossa sotilasorganisaatioiden ja muiden
sidosryhmien kanssa. Lisdksi haastattelututkimukset ja kyselyt voisivat paljas-
taa, miten ristiriitaiset kansalliset ja liittoumien sisdiset intressit vaikuttavat
yhteisiin pitkdjanteisiin pyrkimyksiin. Pelkdt toimintojen tehostamiset ja paas-
tojen rajaamiset eivit riitd, vaan tarvitaan kokonaisvaltaista kulttuurista muu-
tosta sen suhteen, miten ekososiaaliset kysymykset integroidaan kansainvalis-
ten turvallisuusstrategioiden ytimeen.

My®ds teknologisten ratkaisujen, kuten tekodlyn ja ilmastonmuokkaustekno-
logioiden, mahdollisuuksia ja rajoituksia tulisi tarkastella kriittisesti ja moni-
ndkokulmaisesti. Skenaariotydskentely ja tulevaisuudentutkimus voisivat aut-
taa ennakoimaan, miten nditd teknologioita voidaan hyodyntda ekologisten
kriisien ratkaisemisessa, mutta myos tunnistamaan niiden potentiaaliset riskit
ja eettiset ristiriidat. Esimerkiksi keskittyminen nopeaan teknologiseen kehi-
tykseen saattaa vahvistaa militarisoitunutta ldhestymistapaa, jossa ekologiset
ongelmat kisitelladn vallankéyton ja geopoliittisten intressien kautta. Tutki-
muksissa tulisi tarkastella, miten téllaiset teknologiat vaikuttavat sotilasorga-
nisaatioiden toimijuuteen ja kansainvilisen yhteistoiminnan mahdollisuuksiin.

Lopuksi, tutkimuksessa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota ihmisen ja muun
luonnon keskindisriippuvuuden ymmaértdmiseen. Laajennettu sidosryhma-
ajattelu, jossa ekosysteemit tunnistetaan olennaisiksi toimijoiksi, muuttaa tur-
vallisuusstrategista ajattelua. Siksi myos sotilaskoulutuksessa ja -kasvatuksessa
tulisi painottaa ekologisten kriisien ja niiden turvallisuusvaikutusten syvalli-
sempdd ymmartamistd. Ekososiaalisen kestdvyyden integroiminen osaksi
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sotilasorganisaatioiden toimintaa edellyttdd osallistavia koulutuksen kehitta-
mishankkeita, joissa sotilaat ja kouluttajat ovat aktiivisia toimijoita ja oman
tyonsd uudistajia. Ekososiaalinen kestavyysndkokulma ei ainoastaan tukisi tur-
vallisuusstrategioiden uudistamista, vaan my®ds lisdisi sotilasorganisaatioiden
legitimiteettid ja niiden roolia osana kestévéda yhteiskuntaa.
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