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The impact of Russia’s invasion of Ukraine on security environment has been
dramatic in Europe. Finland joined NATO in the spring of 2023 and Sweden
is still in a middle of joining process. In the past, defense planning has not
been discussed publicly in Finland, but the situation changed in December
2022 when Finland’s membership process was still in progress. This research
is a continuation of that discussion, and this research brings out the concept
and language of defense planning and finds out how defense planning differs
from operational planning. Based on this research, the concept of defense
planning in Finland is not clear and needed to be defined. Research related to
defense planning should also be developed, and especially publishing should
be expanded.

Johdanto

Vuonna 2022 alkanut Venijian hyokkdys Ukrainaan on jérisyttanyt Suomen tur-
vallisuuspoliittista ymparistod peruuttamattomalla tavalla. Huhtikuussa 2023
Suomi liittyi osaksi Natoa noin vuoden kestdneen jasenyysprosessin jalkeen.
Viimeisen vuoden aikana on mediassa ollut paljon keskustelua jasenyyden vai-
kutuksista Suomelle. Ulkopoliittinen instituutti julkaisi joulukuussa 2022 (Pesu
& Iso-Markku, 2022) tutkimuksen Naton vaikutuksista Suomelle ja puolustus-
ministeri Antti Kaikkonen Kkirjoitti artikkelin Nato-jasenyyden vaikutuksista
Suomen puolustukselle Helsingin Sanomissa joulukuussa 2022 (Kaikkonen,
2022), Puolustusministerio julkaisi blogissaan artikkelin, jossa esiteltiin Naton
puolustussuunnitteluprosessi ja arvioitiin sen vaikutuksia Suomen puolustus-
suunnitteluun (Aapro, 2022). Suomen Nato-jdsenyys vie meidat osaksi Naton
puolustussuunnittelua ja lisaksi olemme edelleen mukana Euroopan unionin
suorituskykyjen kehittdmisessa.

Kevailla 2022 julkaistussa selonteossa Suomen liittymisestd Natoon tode-
taan, ettd Suomi osallistuu Naton yhteiseen puolustussuunnitteluprosessiin,
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sekd yhteisen puolustuksen suunnitteluun (Valtioneuvosto 2022, 4). Pdami-
nisteri Orpon hallitusohjelman (Valtioneuvosto 2023, 157) mukaan ”Naton
jasenmaana Suomi ylldpitid uskottavaa puolustuskykyd kaikissa olosuhteissa
sekd varautuu tukemaan muita Nato-jdsenmaita velvollisuuksiensa mukaises-
ti. Suomen tavoitteena on EU:n ja Euroopan oman puolustuksen vahvistami-
nen Naton puitteissa”. Orpon hallitusohjelmassa todetaan, ettd hallitus tulee
laatimaan uuden puolustusselonteon, jossa tarkennetaan Suomen ja Naton
vilistd yhteistoimintaa, sekd mahdollisesti perustetaan erillinen tyéryhma ar-
vioimaan puolustuksen kehittdmistarpeita "Puolustusselonteossa mddritellddn
pidemmidn aikavilin tavoitteet Suomen puolustukselle Natossa. Perustetaan
tarvittaessa vaalikauden aikana parlamentaarinen tyoryhmd selvittdmdidn
maanpuolustuksen kehittdmistarpeita” (Valtioneuvosto 2023, 163). Muissa kuin
edelld mainituissa kirjoituksissa ja asiakirjoissa ei ole tarkemmin kuvattu Naton
puolustussuunnittelua, tai puolustussuunnittelua yleisestikddn, eikd yhteisen
puolustuksen perusteita. Puolustussuunnittelun kisite vaatii analyyttisempaa
tarkastelua, jotta voidaan muodostaa ymmarrys sen vaikutuksista Suomelle.

Tassd artikkelissa eritelladn kisiteanalyyttisesti puolustussuunnittelua seka
operatiivista suunnittelua, niiden kasitteitd ja eroja, seka rajoitteita turvallisuus-
ja sotilaspoliittisesta ndkokulmasta. Artikkelissa haetaan vastausta seuraaviin
kysymyksiin:

- Miti puolustussuunnittelulla tarkoitetaan?

- Miten puolustussuunnittelu ja operatiivinen suunnittelu eroavat toisistaan?

- Minkalaisia ovat Naton ja EU:n puolustussuunnitteluprosessit?

Artikkelissa luodaan katsaus puolustussuunnittelun ja operatiivisen suun-
nittelun kdsitteisiin nimenomaan kansainvaliselld tasolla, sekd myds kansal-
lisella tasolla. Lisdksi artikkelissa esitellddn case-tarkasteluna Naton ja EU:n
puolustussuunnittelun prosessit, sekd esitetdan malli puolustussuunnittelun ja
operatiivisen suunnittelun eroavaisuuksista. Aineistoa on kerétty kirjallisuus-
katsauksen avulla, silld puolustussuunnitteluun liittyvit asiakirjat on padosin
turvallisuusluokiteltu, joka johtaa heikkoon kansainviliseen vertailtavuuteen
ja toisaalta julkaisun turvaluokka rajoittaa myos asiakirjojen tai haastattelujen
kiiyttod.

Puolustussuunnittelun kisitteet
Ulkomaisessa kirjallisuudessa ja tutkimuksessa esitetddn useita madritelmia
puolustussuunnittelulle (Defence Planning), joiden voidaan nahda tdydentévan

toisiansa. Faber (2007, 2) korostaa, ettd puolustussuunnittelussa on enemmén
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kysymys prosessista, kuin halutusta lopputilasta. Se on prosessi, joka ensin en-
nakoi mahdollisia tulevia operatiivisia toimintaymparist6jd ja sitten kehittda
erilaisia joukkorakenteiden kehittamissuunnitelmia, joilla puolustusvoimat
voivat toimia ndissa toimintaymparistdissd huolimatta rajoitteista (perustus-
laillinen, oikeudellinen, taloudellinen jne.). Toisaalta ndhddin, ettd puolustus-
suunnittelu on prosessi, jolla madritetddn pitkdn aikavilin puolustussuunnit-
telun tavoitteet ja strategia/menetelmat niiden saavuttamiseksi (Stojkovic &
Dahl 2007, 9). Puolustussuunnittelu voidaan nahda toiminnaksi, jonka tarkoi-
tuksena on perustaa ja ylldpitad puolustusjérjestelma sellaisella tasolla, ettd se
on kdytettdvissd ja ajan tasalla tarvittaessa, lisdksi se on kansakuntien kayttama
poliittinen ja sotilaallinen prosessi, jolla voidaan tarjota tarvittavat suoritusky-
vyt puolustussitoumusten téyttamiseksi. (Pfeiffer 2008, 104). Davis (2018, 375)
maarittdd puolustussuunnittelun olevan puolustusministerion versio strategi-
sesta suunnittelusta, joka on luonteeltaan mairdtietoinen, joka paattdad kansa-
kunnan tulevista sotilaallisista suorituskyvyistd ja joukoista.
Puolustussuunnittelu voidaan jakaa myos kolmeen eri aikaikkunaan, jotka
ovat lyhyt-, keski- ja pitkdaikavali (Gray 2014, 4; Oleshko & Blinov 2021, 42).
Eri lahteissa ndille aikaikkunoille on maéritelty erilaisia pituuksia, lyhyen aika-
vdlin suunnittelu voi olla 1-3 vuotta, keskipitkd 4-8 vuotta ja pitkd 10-30 vuot-
ta (Stojkovic & Dahl 2007, 10). Puolustussuunnittelu pitda sisilladn vahintaan
seuraavien asiakokonaisuuksien kasittelyn (Gray 2014, 4):
- Poliittinen ohjaus prosessille (poliittiset tavoitteet, loppuasetelma ja tahto-
tila)
- Suunnittelu ja valinta sotilaspoliittisille ohjelmille
- Materiaalihankkeiden suunnittelu, toteutus ja hallinnointi
- Operatiivinen suunnittelu
- Yhteensovittaminen sosiaalisten, taloudellisten ja poliittisten ohjelmien
ja suunnitelmien kanssa
- Tiedon kerddminen ja analysointi liittyen poliittisen tahtotilan saavutta-
miseen
- Yhteisty6 ja koordinointi liittolaisten kanssa

Naton puolustussuunnitteluprosessi on nimeltdan Nato Defence Planning
Process (NDPP). Naton madritelmdan mukaan sen tavoitteena on tarjota pro-
sessi, joissa kansalliset ja liittoutuman puolustussuunnittelutoimet (defence
planning activities) voidaan harmonisoida, jotta liittolaiset voivat tarjota tar-
vittavat joukot ja suorituskyvyt tehokkaimmalla mahdollisimmalla tavalla.
NDPP helpottaa yhteensopivien ja asianmukaisesti varusteltujen, koulutettujen
ja tuettujen joukkojen sekd niihin liittyvien sotilaallisten ja ei-sotilaallisten suo-
rituskykyjen oikea-aikaista tunnistamista, kehittdmisté ja toimittamista liittou-
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man kaikkiin tarpeisiin. (NATO 2002 a). NDPP tunnistaa lyhyen-, keskipitkian
ja pitkdnaikavilin aikaikkunat, joiden mukaan toimeenpanoa suunnitellaan ja
arvioidaan.

Euroopan unionin puolustussuunnittelua vastaava prosessi on Headline
Goal Process (HLGP) (Ikonen, 2023). Se madritelldan seuraavalla tavalla: ”Jdr-
jestelmallinen lihestymistapa EU:n yhteisessd turvallisuus ja puolustuspolitii-
kassa (YTPP) tarvittavien sotilaallisten suorituskykyjen kehittdmiseksi EU:n po-
liittisen tahtotilan mukaisesti. Sen tavoitteena on tunnistaa suorituskyvyt, joita
jédsenvaltioiden on kehitettivd, ja luoda synergiaa niiden joukkojen vilille, jotta
voidaan parantaa EU:n kykyd reagoida kriiseihin nopeammin ja tehokkaammin”
(EEAS 2022, 84).

Puolustussuunnittelun eri nakokulmat

Puolustussuunnittelu jakaantuu teorian ja empirian mukaan useisiin eri nako-
kulmiin tai malleihin, joiden ajatusmaailma ja tarkoituspera poikkeaa toisis-
taan. Kdytdnnon sovelluksissa kuitenkin kaytetddn samanaikaisesti useita
nédkokulmia tai osia niistd, jolloin ne tdydentévit toisiaan. Puolustussuunnittelu
voi olla uhkaperusteista, suorituskykyperusteista, skenaarioperusteista, top-do-
wn perusteinen (ylhaalta alas), resurssirajoitteista ja inkrementaalista (Faber
2007, 2).

Uhkaperustainen puolustussuunnittelu perustuu reaalimaailman vastusta-
jan tunnistamiseen seka vastustajan suorituskykyjen analysointiin nykyhetkes-
sd ja tulevaisuudessa. Tamén puolustussuunnittelun keskiossa on luoda itselle
sekd maarillisesti, ettd laadullisesti paremmat suorituskyvyt, kuin oletetulla
vastustajalla on arvioitu olevan (Faber 2007, 2; Petrova & Petrov 2020, 113).

Suorituskykyperusteisen puolustussuunnittelun ldhestymistapa perustuu
funktionaaliseen eli toiminnalliseen analyysiin (Petrova & Petrov 2020, 113).
Suunnittelussa médritetdan toiminnot ja tehtdvit, jotka pitda saada suoritetuksi
operaation aikana, jotta tavoiteltu loppuasetelma voidaan saavuttaa. Nama teh-
tavit kdannetddn suorituskykyvaatimuksiksi (Faber 2007, 2; Petrova & Petrov
2020, 113). Suorituskykyvaatimukset eivit vélttamatta kohdistu jo olemassa
oleviin suorituskykyihin, vaan ne voivat olla geneerisié, joiden perusteella ra-
kennetaan tulevaisuuden suorituskykyja (Hartfield 2010, 26; Birkemo 2013, 9).
Téama ratkaisu antaa joustavuutta puolustussuunnitteluun, kun prosessin alku-
vaiheessa ei tarvitse vield keskittyd todellisiin joukkoihin tai asejéarjestelmiin,
eikd ndin ollen poissulkea joitakin vaihtoehtoja.

Skenaarioperusteinen puolustussuunnittelu perustuu ennalta laadittuihin
skenaarioihin, joissa on tarkastikin kuvattu suunnittelun ldhtopiste ja kaikki
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sithen vaikuttavat tekijit (Coates 2000, 2; Ikonen 2023, 32). Skenaarioita kdy-
tetddn hyviksi, jotta pystytddn tunnistamaan ne olosuhteet ja rajoitteet, joissa
suorituskykyja on tarkoitus kayttad, kdytdnnossa tdmé tapahtuu muodosta-
malla skenaarion vaatimat tehtdvit, joista johdetaan tarvittavat suorituskyvyt
(Petrova & Petrov 2020, 113; Di Nunzio ym., 2023, 44). Suorituskyvyt voi-
daan johtaa tehtévistd esimerkiksi sotapelaamalla, simuloimalla, analysoimalla
doktriineja ja asiantuntijaty6lld (Birkemo 2013, 11). Oleellista skenaariomallin
kaytossd on se, ettd kaytettavit skenaariot pystyvit kuvaamaan laajasti tule-
vaisuuden vaatimuksia, jotta tulevaisuuden kehitettavit suorituskyvyt kattavat
todelliset tarpeet, eikd tarkastelukulma ole liian kapea ja rajoittunut (Chermack
ym. 2001, 16: Hicks 2017, 1).

Top-down ldhestymistavassa ldhdetddn liikkeelle valtion poliittisstrategises-
ta turvallisuustilanteesta, tulevaisuuden haasteista ja strategista padmaidristd,
josta johdetaan tarvittavat suorituskyvyt (Birkemo 2013, 9). Resurssirajoittei-
nen puolustustussuunnittelu pyrkii luomaan toteuttamiskelpoisia ja kestavia
sotilaallisia suorituskykyja, ottaen huomioon rajalliset budjetit. Suunnittelussa
ei huomioida suorituskykyja tai joukkorakenteita, jotka eivit mahdu budjetti-
raameihin, huolimatta niiden mahdollisesti tuomasta suorituskyvyn noususta
(Faber 2007, 2). Inkrementaalinen lahestymistapa perustuu riskien minimoin-
tiin. Siind kehitetdén jo olemassa olevia suorituskykyjé, eikd luoda uutta (Faber
2007, 2).

Operatiivisen suunnittelun kisite

Operatiivinen suunnittelu on alemman tason suunnittelua kuin edella kisitel-
ty puolustussuunnittelu ja sen tavoitteena on pelkistetysti tuoda komentajalle
valittavaksi paras mahdollinen sotilaallinen suunnitelma kulloiseenkin tilan-
teeseen (Faber 2007, 1). Pfeiffer (2008) maérittelee operatiivisen suunnittelun
olevan joukkojen muodostamista ja niiden keskittdmista tehtdvaan (Pfeiffer
2008, 104). Wilkins ja Desimone (1993) médrittelevit operatiivisen suunnitte-
lun tuloksena syntyvén tuotteen, joka vastaa useaan vihollisen toimintavaihto-
ehtoon ja on suunnitelma vastustajan lydmiseen.

Kansainvilisesti operatiivinen suunnittelu jaetaan 1) ennakoivaan suun-
nitteluun (advance planning) joka taas jakautuu yleiseen suunnitteluun
(generic planning) sekd valmius/varasuunnitteluun (contingency planning)
ja 2) tilanteenmukaiseen suunnitteluun (operational planning, crisis response
planning) (Simon 2010, 11; EU 2015, 3; Orellano 2016, 3; NATO 2019, 4).
Ennakoivassa suunnittelussa keskitytadn mahdollisesti toteutettaviin operaa-
tioihin esimerkiksi tuottamalla analyyseja jonkin maan, alueen tilanteesta tai
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kehitetdan konsepteja. Koska kyseessd on ennakoiva suunnittelu, niin kaikki
mahdolliseen operaatioon liittyvit yksityiskohdat eivit ole tiedossa tai kdy-
tOssd, joten operaatioon tarvittavien suorituskykyjen suunnittelu voi tapahtua
yleiselld luonnosteluasteella (EU 2015, 7). Nato jakaa ennakoivan suunnitte-
lun vield tarkemmin neljaén alakategoriaan, jotka ovat standing defence plan,
contingency plan, generic contingency plan ja graduated response plan (Nato
2019, 4). Standing defence plan on suunnitelma, jolla kansalliset puolustusuun-
nitelmat huomioidaan osaksi Naton operatiivista suunnittelua. Contingency
plan keskittyy johonkin tiettyyn alueeseen, josta ei kuitenkaan kaikkia tietoja
ole olemassa. Generic contingency plan keskittyy tilanteisiin, joissa rakenne-
taan joukkopoolia nopealla valmiudella, mutta yleiselld tasolla, koska mahdol-
lisesta operaatioalueesta tai operaation luonteesta ei ole tietoa. Graduated
response plan keskittyy tilanteisiin, jotka muodostavat liittoumalla eksisten-
tiaalisen uhan ja joihin pitdd vastata erittdin korkealla valmiudella.

Tilanteenmukaisessa suunnittelussa kaikki operaatioon liittyvét yksityiskoh-
dat ovat tiedossa tai ne on arvioitu suunnittelun perustaksi. Suunnittelun tulok-
sena syntyy yksityiskohtainen suunnitelma operaation toteuttamiseksi mukaan
lukien tarvittavat suorituskyvyt ja joukot sekd niiden keskittimiseen operaa-
tioalueelle liittyvat vaihtoehdot (EU 2015, 7).

Kisitteet Suomessa

Valtioneuvoston kanslia julkaisi kesdkuussa 2023 (Valtioneuvosto, 2023)
Nato-sanaston, jonka tarkoituksena on yhtenaistdad kaytettavaa kieltd ja ter-
minologiaa, liittyen Natoon. Sanasto keskittyy organisaatiorakenteisiin, mutta
Natossa Defence Policy and Planning Division, joka on kaddnnettyna puolus-
tuspolitiikan- ja suunnittelun osasto (Valtioneuvosto a, 2023, 22) vastaa Naton
puolustussuunnittelusta. Puolustussuunnittelua ei ole maaritelty virallisissa
asiakirjoissa eikd ohjesddnndissd. Kenttdohjesdanto yleisessd mainitaan kerran
sana puolustussuunnittelu ”Suomen ldhialueilla olevien asevoimien sotilaallinen
suorituskyky ja valmius ovat keskeisid tekijoitd arvioitaessa tilannetta puolustus-
suunnittelun perustaksi’ (Puolustusvoimat 2014, 7).

Operatiivinen suunnittelu maaritellddn vuoden 2023 taktisessa suunnittelu-
ohjeessa seuraavalla tavalla: " Tehokkaimman tavan etsimistd ja muodostamista
kulloiseenkin uhkaan vastaamiseksi kdytossd olevilla resursseilla. Operatiivinen
suunnittelu jakautuu kahteen pddkategoriaan: ennakoivaan suunnitteluun ja
tilanteenmukaiseen suunnitteluun. Operatiivista suunnittelua toteutetaan stra-
tegisella, operatiivisella ja taktisella tasolla puolustustoimien, operaatioiden ja
taistelujen suunnittelemiseksi ja valmistelemiseksi”. (Puolustusvoimat 2023, 56).
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Ennakoiva suunnittelu méaritelldan seuraavalla tavalla ” Ei-aikakriittistd suun-
nittelu, joka toteutetaan normaalioloissa mahdollisen tulevan tilannekehityksen
varalta ja johon ei liity vilitontd toimeenpanoa” (Puolustusvoimat 2023, 55).
Tilanteenmukainen suunnittelu méaritetdan seuraavalla tavalla ” aikakriittistd
suunnittelua jo ilmenneeseen uhkaan vastaamiseksi. Tilanteenmukaisen suun-
nittelun lopputuote on vilittomdsti toimeenpantavissa oleva kdsky” (Puolustus-
voimat 2023, 58).

Maanpuolustuskorkeakoulu on ainoa Suomen yliopisto, joka tuottaa sota-
tieteellistd tutkimusta. Kun analysoimme Maanpuolustuskorkeakoulun opin-
ndytetoitd, jotka pitdvit sisdllddn kandi- ja maisteriopintojen tyot, seka esiup-
seerikurssien lopputyot (nykymuotoisessa esiupseerikurssissa ei laadita enda
lopputy6td) ja yleisesiupseerikurssien opinndytteet sekd vaitoskirjat saamme
kuvan poikkileikkauksen puolustussuunnittelun ja operatiivisen suunnitte-
lun késitteistd. Analyysi tehtiin kdyttdmalld Doria-tietokantaa, joka on Kan-
salliskirjaston ylldpitdma julkaisuarkisto. Maanpuolustuskorkeakoulu kayttaa
Doria-tietokantaa omien julkaisujensa arkistoinnissa. Haut tehtiin neljalla ha-
kusanalla, jotka olivat puolustussuunnittelu, operatiivinen suunnittelu, NDPP
ja HLGP. Tuloksista analysoitiin sitten tarkemmin, miten kussakin tyossé kay-
tettiin ja ymmarrettiin késitteitd. Lisdksi tuloksena saatiin, mind ajanjaksona
toitd on tehty, koska Doria tietokantaan kayttavat my6s muut kuin MPKK,
joten hakujen madrissd ja vuosissa on tuloksia, jotka eivit liity kasiteltyihin
aihealueisiin, esimerkiksi NDPP haulla tulee vuoden 1917 julkaisu ”Vuosien
1911-1915 maanvuokratilastoa” Ndma tulokset on luokiteltu aihealueeseen
muu taulukossa 1.

Taulukko 1.

Hakusana Midra Vuodet Aihealueet

Puolustussuunnittelu 54 2000-2023 Historia 21, operaatiotaito 7, strategia 6,
nato 4, puolustusvoimat 4 (3 historia),
muu 12 (sekalaisia)

Operatiivinen 797 1900-2023 Johtaminen 142, historia 122,

suunnittelu operaatiotaito ja taktiikka 99,
maasotalinja 59, strategia 56, sotataito
46, sotatekniikka 45, muut 228
(sekalaisia)

NDPP 6 1917-2023 NATO 4, muu 2

HLGP 2 2021-2023 EU 1, muu 1
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Operatiivisesta suunnittelusta on tehty vajaa 800 tutkimusta, joka on luon-
nollista, koska operatiivinen suunnittelu on upseerikoulutuksen ydinsisaltoa.
Puolustussuunnittelua kisitelleistd 54 tutkimuksesta suurin osa liittyi sotahis-
toriaan, jossa puolustussuunnittelu kisitettiin jonkin yhtyméan tai muun jou-
kon puolustuksen suunnitteluksi. Voidaan todeta myos ettd 33 tutkimusta on
enemmin operatiivisen suunnittelun tutkimusta, kuin puolustussuunnittelun
tutkimista. Naton tai EU:n puolustussuunnitteluprosesseista oli yhteensa vain
viisi tutkimusta.

CASE Naton ja EU:n puolustussuunnittelu

Nato hyviksyi kesdkuussa 2022 Madridissa péivitetyn ja uuden strategisen kon-
septinsa (Nato 2022 b). Konsepti korvasi vuonna 2010 hyviksytyn edeltédjiansa.
Konseptin mukaan Nato paitehtavé on kollektiivinen puolustus kaikkia uhkia
vastaan. Naton puolustussuunnittelun tehtavini on vahvistaa ja modernisoida
Naton joukkorakennetta, kiinnittdmalld huomiota mm. reagointikykyyn ja
valmiuteen, sekd yhteensopivuuteen. Naton sotilaallinen suorituskyky muo-
dostuu viimekadessé jasenmaiden kansallisista resursseista, yhteisesta puolus-
tussuunnittelujérjestelmastda (NDPP) ja yhteisestd komento- ja joukkoraken-
teesta. Naton sotilaalliset suorituskyvyt pohjautuvat jasenmaiden kansallisiin
sotilaallisiin voimavaroihin, joiden kehittdmisestd vastaavat jisenmaat itse.
Naton puolustussuunnitteluprosessi uudistettiin nykyisenkaltaiseksi kahdessa
vaiheessa vuosina 2009 ja 2016 (Gane 2012, 2; Mauro 2019, 13). Puolustus-
suunnitteluprosessi on syklinen ja se koostuu viidestd vaiheesta, jotka ovat
(Nato 2022 a: Pesu & Iso-Markku 2022, 20):

1. poliittinen ohjaus (Establish Political Guidance)

2. suorituskykyvaatimusten méarittiminen (Determine Requirements)

3. tavoitteiden jakaminen ja asettaminen (Apportion requirements and

set Targets)
4. toimeenpano (Faciliate Implementation).
5. tulosten tarkastelu (Review Results)

NDPP:n kokonaiskesto on neljd vuotta. Neljan vuoden syklin sisélld on myos
kahden vuoden sykli, joka toteutetaan kaksi kertaa neljan vuoden aikana
(Fleischer 2015, 106). Edellinen tdysi sykli toteutettiin vuosina 2019-2022.
Uusin téysi sykli alkoi alkuvuodesta 2023 ja loppuu vuonna 2026 (Pesu &
Iso-Markku 2022, 20). Vuoden 2016 uudistuksessa suunnitteluhorisontti jaet-
tiin kolmeen osaan: lyhyeen (0-6 vuotta), keskipitkddn (7-19 vuotta) ja pitkdan
(+20 vuotta) (Nato 2018, 10).
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Euroopan unionilla on useita suorituskykyjen kehittdmisen prosesseja, ku-
ten Headline Goal Process (HLGP), EU:n suorituskykyjen kehittimisen suun-
nitelma (Capability Development Plan, CDP), Coordinated Annual Review
on Defence (CARD) ja pysyvé rakenteellinen yhteisty6 eli PRY (Permanent
Structured Cooperation, PESCO) (Fiott 2018, 3). Vuonna 2018 EU:n jasenmaat
paattivit, ettd HLGP muutetaan neljan vuoden sykliseksi prosessiksi, joka on
ajallisesti ja taksonomisesti yhtenevdinen NDPP:n kanssa (Ikonen 2023, 30).
Molemmat prosessit on esitetty kuvassa yksi. Ensimmadinen syklinen prosessi
alkoi nidin ollen vuonna 2019. HLGP on suorituskykyjen kehittdmisen pro-
sessi, jonka avulla pyritddn kehittdmaan niitd suorituskykyjd, joita tarvitaan
mahdollisissa kriisinhallinnassa (Fiott 2018, 1; Maina 2021, 12). Periaate on
sama kuin NDPP:ss4, jossa tarkastellaan kollektiivisen puolustuksen tarvitse-
mia suorituskykyja. HLGP siséltdd samantyyppiset vaiheet kuin NDPP, pois
lukien vaiheen kolme (tavoitteiden jakaminen ja asettaminen). EU:n prosessi
perustuu vapaaehtoisuuteen. EU:n prosesseista juuri HLGP on NDPP:té vas-
taava prosessi (Schadenbauer 2021, 205; Ikonen 2023, 31).

VAIHE 1

VAIHE 5

VAIHE 4 VAIHE 2
MCR...Minimum Capability Requil DRt D ine Requirements RC Requirements Catalogue
PG......Political Guidance DPCS...Defence Planning Capability Survey FC...Force Catalogue
ROR.. Revision of Requirements DPCR...Defence Planning Capability Report PC.. Progress Catalogue

Kuva 1: Naton ja EU:n puolustussuunnitteluprosessit ja paatuotteet.
Poliittinen ohjaus

Naton puolustussuunnitteluprosessi ja EU:n HLGP alkavat aina poliittisella oh-
jauksella, joka kdynnistdd prosessien uuden neljan vuoden syklin (Nato 2018,
16; Engberg 2021,1). Naton poliittisen ohjauksen hyviksyvit maiden puolus-
tusministerit ja prosessi tunnistaa my6s mahdollisuuden péivittad ohjausta
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kahden vuoden paistéd, mikéli sithen on tarvetta (Nato 2018, 16). Poliittinen
ohjaus ottaa kantaa vdhintadn poliittiseen-, taloudelliseen-, lainsaadolliseen-,
siviili- ja teknologiseen ymparistoon ja kehitykseen. Poliittinen ohjaus marit-
tad halutun tavoitetason (Level of Ambition, LoA), joka tarkoittaa kiytdnndssé
ainakin puolustussuunnittelussa kéytettdvien skenaarioiden perusteet, laajuu-
den, médrin ja tavoitteet. Lisdksi madritetddn laadullisia suorituskykyvaati-
muksia, jotka tukevat puolustussuunnittelun ja operaatioiden toteuttamista
(esim. valmius, yhteistoimintakyky ja kielitaito).

Nato julkaisu viimeisimman poliittisen ohjauksen (Polical Guidance for
Defence Planning 2023) helmikuussa 2023 (Nato 2023). EU:n viimeisin poliit-
tinen ohjaus tunnetaan nimelld strateginen kompassi (Strategic Compass) ja se
julkistettiin kevaalla 2022 (Euroopan komissio 2022, 36). Poliittiset ohjaukset
ohjaavat puolustusuunnitteluprosesseja vuosina 2023-2027.

Suorituskykyvaatimukset

Suorituskykyvaatimukset perustuvat molemmissa prosesseissa skenaarioiden
kayttoon. Vaatimukset péivitetddn prosessien mukaisesti kerran neljéssa vuo-
dessa. Kéytettavien skenaarioiden maarit ja yksityiskohdat ovat erilaiset mo-
lemmissa prosesseissa (Campbell 2022). Esimerkkiné skenaariosta voisi olla
pelastusoperaatio luonnonkatastrofista tai muusta epdvakaudesta johtuen ja
jolloin tietty maara jasenmaiden kansalaisia tulisi pystyd evakuoimaan anne-
tussa aikamaarassa (Maina 2021, 7).

Naton ja EU:n prosessien ldhestymistapa tarvittavien suorituskykyjen maa-
rittimiseen poikkeaa toisistaan. NDPP:ssd muodostetaan skenaarion tarvitse-
ma suorituskykyjen maéra (kdytossa olevat joukot ja muut suorituskyvyt), joka
sitten testataan skenaariolla ja lopputuloksena skenaarion tarvitsemia suori-
tuskykyja voidaan tarkentaa, mikali testaamisen tulokset antavat siihen aihet-
ta Campbell 2022). Kun kaikkien skenaarioiden tarvitsemat suorituskyvyt on
saatu madritettyd, niin lopputuloksena on vaadittavien suorituskykyjen mini-
miluettelo (Minimun Capability Requirements MCR) (Fleischer 2015, 109).

HLGP:ssa muodostetaan kunkin skenaarion tarvitsema suorituskykyjen
maiérid kolmivaiheisen suunnitteluprosessin kautta (Ikonen 2023, 32). Ensim-
mdisessd vaiheessa itse skenaario luodaan niilla perusteilla mité poliittinen oh-
jaus antoi (toimintaympariston kuvaus, uhat, ympéroiva yhteiskunta, tehtava ,
rajoitteet jne.) sekd laaditaan ylemmaén johtoportaan perusteet (Poliittis-strate-
ginen ohjaus, Military Strategic Option, MSO), toisessa vaiheessa skenaariolle
tehdadn operaatiosuunnitelma (Concepts of Operation, CONOPS) ja viimei-
sessd vaiheessa madritetddn ne suorituskyvyt mitdi CONOPS vaatisi, ettd se
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voidaan toteuttaa (Ikonen 2023, 32). Viimeisessd vaiheessa kéytetdan hyvaksi
erilaisia suunnittelutyokaluja, kuten esimerkiksi operaatioanalyysia ja teknistd
laskentaa. Kun yhden skenaarion tarvitsema suorituskykyjen médri on saatu
madritetty, niin kaikkien skenaarioiden tarvitsemat suorituskyvyt yhdistetain
ja saadaan tulokseksi suorituskykyluettelo Total Capability Requirements
(TCR). TCR julkaistaan osana “vaatimusluetteloa” Capability Requirements
(RC), jossa kuvataan tarkemmin prosessin vaiheet, kunkin skenaarion suori-
tuskykytarpeet ja suorituskykyjen kokonaistarve (Schadenbauer 2021, 204).

Tavoitteet

Tavoitteiden osalta Naton ja EU:n prosessit eroavat selkeésti. EU:ssa ei ole ta-
voitteita jasenvaltioille, vaan prosessi perustuu vapaaehtoisuuteen. Natossa taas
asetetaan jasenmaille tavoitteita. Perusperiaatteena on tasapuolinentaakanjako
ja kohtuullinen vaatimustaso (Nato 2018, 24; Kaikkonen 2022). Yksinkertaistet-
tuna voidaan sanoa, etti tavoitteiden maéra ja laatu riippuu jasenmaan brutto-
kansantuotteesta (Pesu & Iso-Markku 2022, 21). Julkisuudessa on arvioitu, etta
jos halutaan ennalta arvioida, ettd minkalaisia tavoitteita Suomi saisi, niin tulisi
katsoa suurin piirtein samankokoisten Nato maiden olemassa olevia tavoittei-
ta (Iltasanomat 2023). Tavoitteet ja myds suorituskykyvaatimukset voivat olla
maadrillisid tai laadullisia (Nato 2018, 20-21). Miarallisissa on yksinkertaisesti
kysymys esimerkiksi siitd, kuinka monesta prikaatista, pataljoonasta, laivasta
tai lentokoneesta on kyse (Lorenz 2018,1). Laadullisia tavoitteita voi olla val-
mius, tuleeko joukon tai suorituskyvyn olla kéytettavissa esimerkiksi kymme-
nessa pdivéssa tai kuukaudessa, tai onko joukko ja kalusto yhteensopiva Naton
jarjestelmien kanssa.

Toimeenpano

Puolustussuunnitellussa toimeenpano tarkoittaa, niitd toimenpiteit, joilla py-
ritddn kehittdmadn suorituskykyjd. Naton prosessissa on kyse niistd suoritus-
kyvyistd, jotka maille on annettu tavoitteina (target), kun taas EU:n puolella
ollaan kiinnostuneita yleisesta kehityksestd suorituskykyjen suhteen (Ikonen
2023, 35). Toimeenpano voidaan tehdé yksittdisen maan omina hankintoina
ja kehittamisena tai sitten monikansallisina yhteistyéhankkeina (Anteroinen
2013,29-31).
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Tulosten tarkastelu

Tulosten tarkastelu toteutetaan seka Natossa, etta EU:ssa kahden vuoden va-
lein. Tarkastelu alkaa, kun jasenmaat saavat vastatakseen puolustussuunnitte-
lukyselyn, jota kutsutaan Natossa Defence Planning Capability Survey (DPCS)
ja EU:ssa European Union Military Capability Questionnaire (EUMCQ)
(Schadenbauer 2021, 204; Nato 2022a). Kysymyksessd on kuitenkin yksi ja
sama kysely, mikéli maa kuuluu Natoon niin maa vastaa DCPS:ddn ja jos ky-
seessd on vain EU:n jdsen niin maa saa vastattavakseen EUMCQ. Kun maat
ovat vastanneet kyselyyn, niin sekd Nato ettd EU analysoivat vastaukset. Natolla
keskipisteend on se, miten jisenmaa on edistynyt sille annetuissa tavoitteissa,
lisdksi se tarkastelee seki taloudellisten suunnitelmien, ettd suorituskykyjen
kehittdmisten suunnitelmia. Taloudellisesta tarkastelusta voidaan nostaa esille
yleisesti esilld ollut kahden prosentin maédrarahatavoite puolustukselle brutto-
kansantuotteesta. Kun Nato on saanut vastaukset kysymyksiinsa, niin se laatii
raportin kullekin jasenmaalle, jossa kdydaan lapi maan puolustuspolitiikkaan ja
suorituskykyihin liittyvid asioita (Lorenz 2018, 2). HLGP:n prosessissa tulosten
tarkastelu on huomattavasti pelkistetympéd, kuin edelld kuvattu Naton proses-
si, jonka painopisteend on tarkastella kehitysté edellisesta syklistd ja selventda
mahdollisia vadrinymmarryksia (Ikonen 2023, 34).

Pohdinta

Taman tutkimuksen ensimmadisend tutkimuskysymyksena oli selvittdd mitd
puolustussuunnittelulla tarkoitetaan. Kéytettavdn aineiston perusteella kan-
sainvilisesti puolustussuunnittelun késite on selvd, mutta kansallisesti kasitetta
on kaytetty eri tarkoituksissa. Taméan tutkimuksen perusteella voidaan kuiten-
kin todeta ja mairitelld puolustussuunnittelu seuraavalla tavalla: Puolustus-
suunnittelu on poliittisesti ohjattu prosessi, jolla pyritdan rakentamaan sellaiset
sotilaalliset suorituskyvyt keskipitkalla ja pitkalla aikavalilld, jotka kykenevit
vastaamaan toimintaympariston haasteisiin ja uhkiin.

Kun kisitellddn puolustussuunnittelun ja operatiivisen, valistd suhdetta ja
erityisesti kysymysta siitd, kumpi johtaa tai kumpi ohjaa. Puolustussuunnitte-
lun tulee tarjota suorituskyvyt, joita tarvitaan olemassa olevien tai odotettujen
operaatiosuunnitelmien toteuttamiseen. Kun suhdetta tarkastellaan jatkuvana
ja kehittyvana prosessina, operatiivinen suunnittelu johtaa ja puolustussuun-
nittelun on perustuttava operatiivisen suunnittelun vaatimuksiin ja reagoitava
niihin. Toisaalta realististen operaatiosuunnittelun tulee kulloinkin perustua
operaatiohetkelld olemassa oleviin tai olemassa oleviin joukkoihin ja niiden
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suorituskykyihin, toisin sanoen siihen, mitd puolustussuunnittelu on kehitta-
nyt ja tarjoaa. Siind mielessd puolustussuunnittelu on johdossa. Kysymyksessa
on siis perinteinen muna- kanatilanne, jossa ei ole ongelmaa, vaan kumpikin
prosessi luontevasti on vuorollaan johdossa. Tosin on huomattava, ettd ope-
ratiivisen suunnittelun tarpeiden analysointi voi johtaa erilaisiin johtotulok-
siin, kuten kévi ensimmadisen maailmansodan jalkeen, kun Ranskan puolus-
tusuunnittelu perustui puolustukseen seka linnoituksiin (Kier 1995, 71), kuten
Maginot-linjaan ja Saksan puolustussuunnittelu keskittyi liikkkuvaan sodan-
kayntiin kykenevien suorituskykyjen luomiseen (Murray 1997, 73).
Puolustusuunnittelua ei ole madritelty kansallisesti, joka on aiheuttanut sen,
ettd sitd on pidetty osana operatiivisen suunnittelun kasitetta. Tama nakyy sel-
vasti, kun analysoidaan Maanpuolustuskorkeakoulun tutkimuksia ja julkaisu-
ja. Puolustussuunnittelu tulisi méaritelld kdsitteend samoin, kun operatiivinen
suunnittelu on méaritelty. Suomen tullessa osaksi Natoa, niin on todennakoista,
ettd puolustussuunniteluun liittyva julkaisutoiminta tulee lisédntymaan. Tama
on nakynyt jo julkisessa mediassa, jossa Naton puolustusuunnitteluprosessis-
ta ja sen vaikutuksista Suomeen on puhuttu laajasti. Kuitenkaan tutkimuksia
aihealueesta ei vield ole. Mielenkiintoisia tutkimuksena aiheita voisi olla esi-
merkiksi NDPP:n ja lisddntyvédn valmiuden vaikutukset varusmies- ja reservi-
ldiskoulutukseen ja lainsdddédntoon tai arktisen toimintaympariston asettamat
vaatimukset Naton suorituskykyvaatimuksiin. Taulukossa kaksi esitellddn ope-
ratiivisen suunnittelun ja puolustussuunnittelun véliset eroavaisuudet.

Taulukko 2.
Operatiivinen suunnittelu Puolustussuunnittelu
e Valmistautuminen tiettyyn Madrittaa yleiset joukko- ja
Pdamaira . . oo . ;
operaatioon ja ymparist66n suorituskykyvaatimukset
Ajuri Reaali/Operatiivinen Poliittinen
; . Tehtdvi orientoitunut/ uhka Suorituskykyperusteinen/ uhka
Léhestymistapa . o
perusteinen tietoinen
Vilineet Oikeat joukot ja organisaatiot Mallit ja referenssi suorituskyvyt

Ei materiaaliset

“tietyntyyppisiin” operaatioihin.

tekijat Kriittisia Toissijainen, keskittyy materiaaliin
Aikahorisontti | Lyhyt Keskipitka ja pitkd

“Tunnelingkd” vain ja
Riski keskittyminen vain Irtautuminen reaalimaailmasta
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Operatiivisen suunnittelun ja puolustussuunnittelun paamaarat eroavat toi-
sistaan merkittavalla tavalla. Operatiivinen suunnittelu keskittyy aina johonkin
tiettyyn operaatioon, jonka ympiristo tiedetadn. Esimerkkind voi esimerkiksi
olla pelastusoperaatio, kuten Israelin toimeenpaneva operaatio Entebbe vuon-
na 1976, jolloin Israel pelasti Ugandasta lentokoneilla yli sata siviilid (Shaw &
Goodman, 2018, 42). Puolustussuunnittelu pelastusoperaatioon taas tarkoittai-
si evakuoitavan henkil6ston (10 000 ihmistd), valmiuden (evakuoitava 7 péivés-
sd) ja etdisyyden madrittamistd (esim. 15000 km etéisyydelld Lontoosta), jonka
perusteella voidaan arvioida tarvittavat rakennettavat suorituskyvyt. Puolus-
tusuunnittelun ajuri on poliittinen, joka johtuu siitd, ettd poliittinen tahtotila
madrittad sen mita kohti ja mité varten puolustusuunnittelua tehdaén. Opera-
tiivisen suunnittelun ajurina on taas reaalimaailma, jossa toimintaymparistd
ja tilanne on oikea. Lihestymistapa operatiivisessa suunnittelussa on tehtdva
orientoitunut. Operaatiolla on aina jokin tavoiteltava loppuasetelma ja pdamaa-
rd, johon pyritddn ja joka perustuu olemassa olevaan tilanteeseen ja uhkaan.
Puolustusuunnittelu taas keskittyy rakennettaviin suorituskykyihin ja prosessi
on tietoinen uhkatilanteesta, jota vastaan suorituskykyjd rakennetaan. Ope-
ratiivinen suunnittelu perustuu jo olemassa oleviin joukkoihin ja organisaa-
tioihin. Puolustusuunnittelussa taas rakennetaan joukkorakenteita, malleja ja
niitd verrataan referenssisuorituskykyihin. Puolustusuunnittelussa keskitytaan
DOTMPLFI-kehikon materiaaliseen osaan, kun operatiivisessa suunnittelussa
pitdd huolehtia kehikon kaikista osista, jotta suorituskyky on kaytettévissd, kun
tarvitaan (DOTMPLFI, doctrine, organization, training, materiel, leadership
and education, personnel, and facilities). Operatiivisen suunnittelun aikahori-
sontti on yleensd lyhyt, koska operaatio pitda toteuttaa reaalimaailmassa. Puo-
lustusuunnittelussa taas rakennetaan suorituskykyji, jotka voivat tulla kdyttoon
jopa vasta yli kymmenen vuoden jalkeen. Riskindkokulmissa operatiivinen
suunnittelu voi syyllistyd putkindkoon, jossa ei tunnisteta kuin “yksi totuus”
ja uhka kuten kdvi Japanille Midwayn operaatiossa 1942 (Hanson 2016, 32).
Puolustussuunnittelu taas voi irtautua reaalimaailmasta, jolloin rakennettavat
suorituskyvyt eivit palvele tarkoitustaan, kuten Ranskan Maginot-linjan raken-
nus ensimmdisen maailmansodan jélkeen.

Artikkelissa esitetyt Naton ja EU:n puolustussuunnitteluprosessit ovat
keskenddn samantyyppiset, mikd on luonnollista koska pddosa maista, jotka
osallistuvat prosesseihin ovat mukana molemmissa prosesseissa. Molemmat
prosessit ovat poliittisia ldhtokohdiltaan, koska prosessien aluksi mairitelladn
se poliittinen tahtotila, joka pitda tdyttdd prosessin luomilla suorituskyvyilla.
Naton puolustussuunnittelu on uhkaperusteinen, joka on ymmaérrettavad koska
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ldhtokohtana on tietyt operaatioalueet ja tunnistettu vastustaja. Nato ja EU
kayttavat myos molemmat skenaariopohjaista lahestymistapaa, skenaarioiden
madrd ja yksityiskohdat vain ovat erilaiset (Petras 2022, 17), EU:n skenaariot
ovat geneerisi ja niihin on luotu kuvitteellinen toimintaympéristo (esim. ku-
vitteelliset valtiot ja muut toimijat) (Barrie ym., 2018, 7). Molemmat puolus-
tussuunnitteluprosessit ovat luonteeltaan suorituskykyperusteisia, jotka eivét
keskity olemassa oleviin suorituskykyihin, vaan ne keskittyvit tulevaisuuden
suorituskykyjen rakentamiseen. Koska Natolla ja EU:lla on erilaiset tehtavit
ja paamadarit (Natolla kollektiivinen puolustus ja EU:lla kriisinhallinta), niin
my0s prosessien kautta syntyvit suorituskykytarpeet poikkeavat toisistaan ai-
nakin jossakin maérin. Suomen liityttya Natoon olisi hedelmallista tutkia, ettd
mitd NDPP tarkoittaa Suomelle. Miten sen suorituskykytarpeet, jotka osoite-
taan Suomelle, tullaan rakentamaan ja mita tassa tulee huomioida, esimerkiksi
asevelvollisuuden ja reservin ndkokulmista.

Téssd artikkelissa on kasitelty puolustussuunnittelun ja operatiivisen
suunnittelun kisitteita ja lisaksi esitelty kaksi puolustussuunnittelun proses-
sia. Suomalaisessa tutkimuksessa painopiste on ollut selkeésti operatiiviseen
suunnitteluun liittyvassd tutkimuksessa, kun taas puolustussuunnitteluun liit-
tyvaa tutkimusta on ollut todella vihan. Tama sama tilanne nakyy my6s Maan-
puolustuskorkeakoulun véitoskirjoissa, joissa vuosina 2003-2020 julkaistiin
25 operaatiotaitoon (sotataito, sotahistoria ja taktiikka) liittyvaa vaitoskirjaa
ja viisi sotatalouteen liittyvéa viitoskirjaa (Ikonen 2021, 71). Tulevaisuudessa
puolustusuunnittelun opetukseen ja julkaisutoimintaan tulisi kiinnittaa entistd
enemman huomiota, jolloin tietimys puolustusuunnittelusta lisadntyisi.
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