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Abstract

The war in Ukraine and the cumulative Western sanctions have enhanced 
the status of Central Asia in the eyes of the Kremlin, both economically and 
strategically. Concurrently, the mutual rapprochement of the region’s states as 
well as China’s increasing investments in the Tajik business dwindle Moscow’s 
foothold in the country. Insofar, the tendence doesn’t endanger Russia’s military 
hegemony in the region: the presence of its 201. Military Base, the largest 
Russian army contingent abroad, in Tajikistan till 2042 was sealed in February 
2014.

To elucidate the significance of this security arrangement, I examine the Tajik 
president Emomali Rahmon’s discourse on the Tajik-Russian bilateral military 
cooperation, with my focus on its third decade 2014–2024. Concretely, I explore 
the research object through references, emphases, and implications; thence,  
I discern the respective arguments postured fundamental by President Rahmon. 
The source material consists of Rahmon’s Russian-language statements during 
the official summits with the Russian president Vladimir Putin in 2017, 2019, 
and 2023. Subsidiary material is retrieved from the press releases of the Tajik 
presidential administration during the respective occasions in 2014–2024.

During the Soviet era Tajikistan played a secondary strategic role, and a mere 
division dislocated on its soil. As stipulated by Russia’s Ближнее зарубежье 
–doctrine, the Tajik-Russian proximity dates to the Tajik Civil War in 1992–
1997, during which the agreements on both the military and on the military-
technical cooperation were forged. Rahmon’s power relies on Russian arms,
and the president views the 201. Military Base as a “key factor” in the regional
security patterns. Moscow has trained and shall educate thousands of Tajik
young in all branches of service, of which Rahmon expressed his gratitude in
2019.

Paradoxically, the equipment Russia has handed over to Tajikistan has 40–50 
years of service history, whereas the 201. Military Base fields modern drones and 



224

helicopters. In 2017–2022, Rahmon repeatedly underscored the modernization 
of the Tajik Army, expressly concerned over the deteriorating stability of the 
neighbouring Afghanistan. Since Summer 2022, Rahmon rather focuses on 
the cooperation of the parties’ security services and law enforcement agencies, 
and the question on military equipment cease to constellate the president’s 
agenda. From the Kremlin’s point of view, after the war in Ukraine turned into 
a consuming stalemate, the age of the armament engaged in the clashes turns 
no decisive, unlike its volume. Yet, the longer the implementation of the Tajik-
Russian agreements is suspended, the more Tajikistan is induced to hunt for 
backing from other actors; already, Uzbekistan and Tajikistan forged an alliance, 
while Tajikistan and Kyrgyzstan seek closer ties through the demarcation of 
boundaries. In plus, India operates two air bases, Iran produces drones whereas 
China dominates the streetscape of Dushanbe.

Tiivistelmä

Ukrainan-sodan ja lännen kiristyvän pakotepolitiikan myötä Keski-Aasian 
arvo Venäjän kumppanina on nähtävästi kohonnut, niin taloudellisesti kuin 
strategisesti. Samanaikainen alueen valtioiden keskinäinen lähentyminen sekä 
Kiinan laajeneva osuus tadžikistanilaisessa elinkeinoelämässä kuitenkin kaven-
tavat Kremlin jalansijaa maassa. Toistaiseksi kehitys ei uhkaa alueen sotilaallisia 
asetelmia: Venäjän suurimman ulkomailla operoivan maavoimien yhtymän, 
201. sotilastukikohdan, läsnäolo Tadžikistanissa vuoteen 2042 asti sinetöitiin 
helmikuussa 2014.

Tämän turvallisuustekijän olemusta ja merkitystä selvittääkseni tarkastelen 
Tadžikistanin presidentti Emomali Rahmonin diskurssia keskinäisestä sotilas-
yhteistyöstä Venäjän kanssa, painopisteenä yhteistyön kolmas vuosikymmen 
2014–2024. Aineistona toimivat Rahmonin venäjänkieliset lausunnot Venäjän 
presidentti Putinin tapaamisten yhteydessä vuosina 2017, 2019 sekä 2023, joista 
etsin asiaankuuluvia yhtäläisyyksiä, painotuksia ja viittaussuhteita. Lausuntoja 
täydentävät Tadžikistanin presidentinhallinnon tiedotteet vastaavista tapaami-
sista ajalla 2014–2024.

Neuvostoaikana Tadžikistanin turvallisuus- ja sotilaspoliittinen merkitys jäi 
vähäiseksi, eikä maahan sijoitettu yhtä divisioonaa suurempaa osastoa. Venäjän 
Ближнее зарубежье –doktriinin mukainen Dušanben ja Moskovan erityissuh-
de käynnistyi Tadžikistanin sisällissodasta 1992–1997, jonka aikana solmittiin 
sopimukset sotilas- ja sotilasteknisestä yhteistyöstä. Rahmonin valta on venä-
läisaseisiin sidottu, ja hän pitää 201. sotilastukikohtaa ”avaintekijänä” alueel-
liselle turvallisuudelle. Venäjä on kouluttanut ja tulee kouluttamaan tuhansia 
tadžikkeja kaikkiin aselajeihin, mitä Rahmon kiitteli keväällä 2019.
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Paradoksaalisesti Venäjän Tadžikistanille luovuttama kalusto on 40–50 pal-
velusvuoden iässä, kun taas 201. tukikohta hyödyntää moderneja helikopte-
reita ja lennokkeja. Vuosina 2017–2022 Rahmon toistuvasti painotti maansa 
asevoimien modernisaatiota argumentilla Afganistanin heikentyvästä vakau-
desta. Kesästä 2022 lukien Rahmon siirsi diskurssinsa kärjen turvallisuuspalve-
lu- ja poliisiyhteistyöhön, ja varustelukysymys väistyi presidenttien asialistalta. 
Ukrainan-sodan muututtua kulutustaisteluksi muutos on Moskovan kulmasta 
johdonmukainen: rintamalla ei ratkaise saatavilla olevan kaluston ikä, vaan sen 
määrä. Toisaalta Moskovan-Dušanben sopimusten alati lykkääntyvä toimeen-
pano ajaa Tadžikistania etsimään tukea muualta. Uzbekistan ja Tadžikistan sol-
mivat jo liittosuhteen, Kirgisia ja Tadžikistan lähentyvät toisiaan rajankäynnin 
myötä. Intia hyödyntää kahta sotilaskenttää, ja Iran valmistaa lennokkeja – sa-
malla, kun pääkaupungin katukuvaa hallitsee Kiina.

Tutkimustausta, menetelmät ja aineisto

Samaan aikaan, kun maailma herkeämättä seurasi Ukrainan nopeasti kehitty-
viä tapahtumia alkuvuonna 2014, Keski-Aasiassa vahvistuva Venäjän jalansija 
jäi suurelta osin huomiotta. Presidentti Emomali Rahmonin ja Venäjän presi-
dentti Vladimirin Putinin tapaaminen huipentui juhlalliseen ratifiointikirjojen 
vaihtoon maiden ulkoministerien välillä (Рахмон 2014). Puolustuksellista ja 
valtiosuvereniteettia kunnioittavaa sotilasdoktriinia noudattava Tadžikistan 
oli lykännyt syksyllä 2012 sovitun Venäjän 201. sotilastukikohdan jatkumisen 
parlamenttikäsittelyn marraskuun 2013 presidentinvaalien yli (Lamminparras 
2013, 99–100; sotilasdoktriini ks. ВД-РТ). Vasta seremoniallinen dokument-
tien vaihtaminen 6.2.2014 sinetöi tukikohdan läsnäolon aina vuoteen 2042 
saakka (Рахмон 2014).

Ukrainan-sodan myötä länsimaiden kiristynyt pakotepolitiikka vain korot-
taa Keski-Aasian asemaa Moskovan silmissä. Toisaalta kahtena viime vuotena 
tuotetut läntiset arviot esittävät pessimistisen kuvan Venäjälle erityisoikeuksia 
entisissä neuvostotasavalloissa pidättävän Ближнее зарубежье (Bližneje zaru-
bežje, ”Läheiset rajantakaiset”) –doktriinin nykyisestä onnistumisesta (esim. 
Götz 2022; de Waal 2024). Näkemykset eivät lähemmässä tarkastelussa ole toi-
siaan poissulkevia vaan tukevia. Sitä myöten kuin Kremlin yliote ex-Neuvosto-
liiton alueella horjuu – Ukraina traagisimpana tapauksena – on ainoastaan loo-
gista, että Venäjä tukeutuu niihin maihin, joissa sillä vielä on vaikutusvaltaa (ja 
joissa/joiden kautta se voi padota kehitystä). Yksin vuonna 2023 Tadžikistanin 
ja ”strategisen avainkumppani” Venäjän kauppa kohosi 1,8 miljardiin dollariin 
(Рахмон 2024b). Kuten myöhempänä tarkemmin selvitän, sotilaspoliittisesti 
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Tadžikistan on mitä olennaisin maa Venäjälle. 201. sotilastukikohta on Venäjän 
maavoimien suurin ulkomailla (Рахмон 2019a; Бердников 2022, 45), ja yli 
7000 sotilaan vahvuudellaan se suomalaisissa yksiköissä ilmaistuna vastaa ryk-
mentillä vahvennettua prikaatia. Tämän lisäksi Tadžikistanin asevoimat ovat 
sekä Moskovan kouluttamat että varustamat.

Paitsi ”suhteiden vahvistamista ja laajentamista IVY-maiden” sekä islamilai-
sen maailman kanssa, vuoden 2023 lopun kansakuntapuheessaan parlamentille 
Rahmon linjasi Tadžikistanin ulkopolitiikan prioriteetiksi ”ystävällismieliset 
suhteet” naapurivaltioihin (Рахмон 2023c). Keski-Aasian valtioiden keskinäis-
suhteiden tiivistyminen pakottaakin Kremlin suuntaamaan entistä enemmän 
huomiota tälle suunnalle, esimerkiksi Uzbekistan ja Kirgisia sopivat kesällä 
2024 energia-, työllisyys-, kauppa-, kulttuuri ja liikenneyhteistyöstä. Symbo-
lisena huipennuksena presidentit Šavkat Mirzijojev ja Sadyr Žaparov painoi-
vat 400 megawatin aurinkovoimalan ja autotehtaan sekä neulevalmistuksen 
käynnistyspainiketta. (Мирзиёев 2024a; ibid. 2024b; Жапаров 2024a; ibid. 
2024b). Tadžikistan ja Uzbekistan allekirjoittivat kolme kuukautta aiemmin 
”historiallisen” liittosuhteen. Yhteensä 28 sopimuksessa viitoitettiin energia-, 
alueyhteistyö-, tiede-, teollisuus-, infrastruktuuri-, kuljetus-, rajanylitys- ja 
kulttuurisiteiden kehittämistä. (Рахмон 2024c; Мирзиёев 2024c.) Vaikka so-
pimusten käytännön vaikutusta on varsin ennenaikaista arvioida, niiden mer-
kittävyyden paljastaa se, että vielä vuosituhannen vaihteessa aseelliset konfliktit 
maiden rajoilla ja niiden yli, kiista Venäjän sotilastukikohta-aikeesta sekä kysy-
mys alueen muinaisesta kulttuuriperinnöstä riitauttivat Uzbekistanin ja Tadži-
kistanin välit (Lamminparras 2013, 92–93, 95). Siksikin on oikeansuuntaista 
pohtia, että lähentymisellään Dušanbe ja Taškent vähintään piiloviestivät hor-
juvaa luottamusta Venäjään kumppanina. Vastaavasti Kirgisian ja Tadžikistanin 
välejä on viime vuosiin asti kiristänyt kiista rajankäynnistä, mutta tänä päivä-
nä osapuolet pyrkivät sopimukseen diplomaattisin keinoin.1 Tämän voi nähdä 

1	 Arviota Tadžikistanin ja Kirgisian rajayhteenotoista huhtikuussa 2021 ja syyskuussa 2022 
sekä niiden osuudesta Rahmonin tapaamisissa Putinin kanssa ei aineiston puutteessa ole 
mahdollista sisällyttää tähän analyysiin. Rahmon käsitteli kysymystä vain toukokuussa 
2021, jolloin hän vakuutti maansa sitoumusta rauhanomaiseen ratkaisuun (Рахмон 
2021a). Demarkaatiokiistojen vakavuudesta sinänsä kertoo se, että vuosina 2012–2023 on 
tadžikkitietojen mukaan tapahtunut 230 yhteenottoa. Huhti-toukokuun 2021 kahakoissa 
on ilmoitettu menehtyneen yhteensä 55 ihmistä, syyskuussa 2022 varsinaisen yhteenoton 
uhriluku kipusi yli sataan henkeen (Мирсаидов 2024). Ensimmäinen verinen yhteenotto 
puhkesi vuonna 1989, ja se koski vesi- ja maankäyttöoikeutta (Lamminparras 2013, 93). 
Neuvostoajalta periytyvää ongelmaa 972km mittaisella rajalla on yritetty sopia vuodesta 2002, 
ja vuonna 2024 on tarkoitus sopia jäljellä olevasta noin kymmenesosasta (Постникова 2023). 
Viimeisin tiedotettu hallitustenvälinen keskustelu käytiin ”ystävyyden ja yhteisymmärryksen 
hengessä” 24.11.2024 Bustonin rajakaupungissa Pohjois-Tadžikistanissa. Se määritti 
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kriittisimpänä edellytyksenä maiden kahdenkeskisen yhteistyön tehostamisel-
le, joka niin ikään kohdentuu Moskovan heikenneen aseman paikkaamiseen. 
Tuiki tuoreet Venäjän ja Kazakstanin 20 sopimusta strategisen kumppanuuden 
syventämiseksi puolestaan määrittävät maiden alue- ja rajayhteistyötä, halli-
tustenvälistä ja ministeriöiden vuorovaikutusta, rakennus- ja asuntotuotantoa, 
rauta- ja maantiekuljetuksia sekä öljytuotesopimuksen pidennystä (Путин 
2024a; ks. myös ibid. 2024b; Акорда 2024a). Vaikka Kazakstanin presidentti 
Kasym Žomart-Tokajevin mukaan Venäjä on ”luotettu liittolainen” ja maita 
”yhdistävät rikkumattomat ystävyyden siteet” (ibid. 2024b) piillevät todelliset 
intressit syvemmällä: suhteen lujittaminen tähtää niin palauttamaan Mosko-
van jalansijaa Keski-Aasiaan kuin patoamaan enentyvien keskinäissuhteiden 
Uzbekistanille, Kirgisialle ja Tadžikistanille tuomaa lisäarvoa. 

Analogisesti Kiinan presidentti Xi Jinpingin heinäkuinen valtiovierailu 
Tadžikistaniin implikoi Kremlin rapistuvaa ensisijaisuutta maassa. Pekingin 
pistona tästä voi tulkita sen, että ensi kertaa Kiinan valtiollisen historian ajalla 
maan korkein kunniamerkki myönnettiin ulkomaiselle henkilölle – Emoma-
li Rahmonille (Рахмон 2024d). Vierailu tapahtui ”perinteisessä ystävyyden, 
hyvän naapuruussuhteen, keskinäisen ymmärryksen sekä molemminpuolisen 
luottamuksen ilmapiirissä”, ja sen aikana allekirjoitetut sopimukset edelleen 
vahvistivat Kiinan ja Tadžikistanin teollisen, energia-, kauppa- ja investointiyh-
teistyön oikeusperustaa. Rahmonin mukaan ”strateginen kumppani” Peking on 
vuosina 2007–2023 sijoittanut yhteensä neljä miljardia dollaria Tadžikistanin 
liike-elämään. Näkyvin kohde on presidenttien juhlallisesti avaama parlamen-
tin ja hallituksen uudisrakennus Dušanbessa. Osapuolet totesivatkin kaupan 
ja investoinnit Kiinan ja Tadžikistanin kanssakäynnin kulmakiveksi. Pekingin 
’Vyö ja Tie’ aloitteen – joka kauppareittinä sivuuttaisi Venäjän – osalta Rahmon 
nosti esiin Dušanbesta Kulman solan rajanylityspaikkaan johtavan valtatien 
modernisoinnin sekä ehdotti myös rata- ja tieyhteyksien rakentamista Kiinasta 
Tadžikistanin kautta Iraniin. (Рахмон 2024e; ibid. 2024f; ibid. 2024g; ks. myös 
ibid. 2023c; Kiinan ’Vyö ja Tie’ –lainarahoituksesta ks. esim. Hurley et al. 2018.)

Kielentutkimuksesta sotilastietoa

Silminnähden monipuolistuneesta taloudellisesta, strategisesta ja sotilaspoliit-
tisesta asemastaan huolimatta suomenkielistä tutkimustietoa Tadžikistanista 
on niukasti tarjolla, ja etenkin maan Venäjän-suhteista tietopääoma on liki 

jäljellä olevien rajaosuuksien demarkaatiota. (24KG 2024.) Laajuutensa vuoksi teema on 
käytännöllisintä toteuttaa omana artikkelinaan. 
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olematonta. Tässä artikkelissa täydennän kotimaista tutkimusta maan soti-
lassektorista tarkastelemalla presidentti Emomali Rahmonin diskurssia kah-
denkeskisestä puolustusyhteistyöstä Venäjän kanssa.2 Vaikka vertailu Venäjän 
presidentti Vladimir Putinin lausuntoihin samaisissa tapaamisissa enentäisi 
kokonaiskuvaa, rajallisen tilan vuoksi se jää myöhemmän käsikirjoituksen 
aiheeksi.3 Myös Mengan huomautus siitä, että Keski-Aasiassa erityisesti pre-

2	 Tadžikistanin ja Venäjän roolit Kollektiivisen Turvallisuuden Sopimusjärjestössä CSTO/
ОДКБ ja Shanghain Yhteistyöjärjestössä SCO/ШОС jäävät rajallisen tilan vuoksi myöhemmän 
artikkelin teemoiksi. Tadžikistan ja CST(O) 1993–2019 ks. esim. Гуров 2011, 171–172; 
Сайдов 2015, 19–21; Щеколдина 2019, 1374–1377; Холиков & Амонулоев 2020, 355–356, 
357–358; Шукуров 2022, 95–98. Tadžikistan ja Venäjä CSTO:ssa 2020– ks. Майтдинова 
& Шарапов 2022; Рахмон 2024l; Путин 2024c. Heinäkuun 2024 kolmannella viikolla, 
käsikirjoituksen viimeistelyaikana, olivat käynnissä CSTO:n syksyharjoituksen valmistelut. 
Kirgisiaan kaavaillussa esikuntaharjoituksessa työstettäisiin yhteistä valmiutta ja operointia 
aseellisen konfliktin torjunnassa, toinen harjoitus syventyisi tiedustelun järjestämiseen ja 
kolmas harjoituttaisi materiaalisen tuen yksiköitä. Keski-Aasian alueen nopean toiminnan 
kollektiiviset joukot, venäjäksi КСБР ЦАР, harjaantuisivat Tadžikistanissa laittomien 
aseellisten ryhmien maahantunkeutumisen torjuntaan. (ОШ-ОДКБ 2024a.) Tadžikistanista 
ao. valmiudessa on kolme pataljoonan vahvuista siirtymäkykyistä osastoa (Мухамадиева 
и. др. 2023). Kausi olisi päättyvä Kazakstanissa harjoiteltaviin rauhanturvaoperaatioon 
sekä konfliktinratkaisuprosessin aikaiseen toimintaan (ОШ-ОДКБ 2024a). Sattumalta 
oikolukupäivänä 28.11.2024 CSTO:n ulko- ja puolustusministerien sekä sihteeristön kokous 
Astanassa Kazakstanissa keskusteli jäsenmaiden sotilaspoliittisesta tilanteesta sekä arvioi 
mennyttä ja tulevaa yhteistyötä, ml. Voiton 80-vuotispäivän 9.5.2025 yhteisjuhlallisuudet sekä 
liittolaisuuden lujittaminen (ОДКБ 2024). Hyväksytyt dokumentit linjasivat komentosuhteita, 
yhteisten joukkojen harjoittamista ja käyttöä, näiden varustelua, transitoliikennettä 
jäsenmaiden kautta sekä CSTO:n nopean toiminnan joukkoja (ОШ-ОДКБ 2024b) että 
Tadžikistanin Afganistanin-rajan vahvistamista (Рахмон 2024l).

3	 Vastoin alkuperäistä aiettani olen pakotettu niin ikään eriyttämään Tadžikistanin presidentti 
Rahmonin Afganistanin-diskurssin omaksi käsikirjoituksekseen. Putinin kera aihe toistui 
säännöllisesti vuosina 2017–2022 (Рахмон 2017a; ibid. 2019a; ibid. 2021a; ibid. 2022a; ibid. 
2022b). Kysymyksen merkitystä Kremlille enensi Yhdysvaltain aktivoituminen keväällä 
2021 rauhanvälitystyöhön yhdessä Dušanben kanssa (ks. esim. USDS 2021). Talibanien 
vallattua Kabulin elokuussa 2021 Rahmon omaksui niin poliittisesti kuin kielellisesti jyrkän 
linjan (Lemon & Antonov 2022, 171, 175). Venäjä, Uzbekistan ja Tadžikistan pitivät yhteiset 
sotaharjoitukset, joita seurasivat tadžikkien ja kiinalaisten vuoristoharjoitus ääriliikkeiden, 
huumekaupan ja rikollisuuden torjunnassa (Schulz 2021). Iran, jonka Tadžikistan-suhteet 
keskittyvät tiestöön, vesivoimaan ja persialaiskulttuurin edistämiseen, avasi toukokuussa 
2022 lennokkitehtaan Dušanbeen (Lob 2022). Talibanien valtaannousu herätti myös 
vetäytymiseensä 2014 asti Dušanben kenttää huoltolentoihin hyödyntäneiden Ranskan 
ja Britannian (Lamminparras 2013, 95; MDAA 2014). Presidentti Macronin kanssa 
Rahmon keskusteli elokuussa 2021 puhelimitse rajayhteistyön käynnistämisestä, mitä heti 
lokakuussa seurasivat valtiovierailu Pariisiin ja Dušanben vakauttavaa roolia alleviivaava 
yhteislausuma (Élysée 2021a; ibid. 2021b). Ao. tapaamisesta oikolukuun 28.11.2024 eivät 
Macron ja Rahmon ole ylläpitäneet aktiivista kontaktia. Iso-Britannian osalta kehitys on 
hieman erilainen: syyskuussa 2021 Kansainyhteisö- ja YK-ministeri, Wimbledonin Lordi 
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sidentit ovat työstäneet kansallisia ideologioita omaa asemaansa legitimoidak-
seen (2015, 6), ohjaa keskittymään Rahmonin viestintään. Mikäli valtionpää-
henkilön katsotaan ensisijassa määrittelevän kansallista olemusta, loogisesti 
on nähtävä tämän samassa viitoittavan erot, yhtäläisyydet ja suhteet ulkoisiin 
tekijöihin. Artikkelin tutkimusjakso alkaa 201. tukikohdan ratifiointikirjojen 
vaihdosta helmikuussa 2014 ja pääosin päättyy kirjoitushetkeen heinäkuussa 
2024. Marraskuun 2024 lopun oikoluku vähäisessä määrin ajantasaistaa tietoja. 
Paitsi että tällöin raottuu ikkuna tadžikistanilaiseen geopoliittiseen ajatteluun, 
huomioiduksi tulevat mahdolliset muutokset presidentin diskurssissa sikäli 
kuin esimerkiksi Ukrainan kriisi 2013–2021 tai helmikuussa 2022 puhjennut 
sota niihin vaikuttivat.

En niinkään esitä kysymyksiä, mitä presidentti Rahmon julkilausui ja mikä oli 
projisoitu tahtotila – vaan miten ja millaisissa olosuhteissa. Näin ymmärrettynä 
kieli ei rajoitu vain passiivisesti kuvaamaan ilmiötä, vaan kielenkäyttäjä saattaa 
yhtäältä tiedostamattaan ja toisaalta päämäärähakuisesti muokata julkitulo-
jaan. Artikkelin tutkimuskysymykset voi tiivistää seuraavasti:

	– miten Rahmon kuvailee sotilasyhteistyötä Venäjän kera?
	– millaisena hän näkee Venäjän sotilaallisen roolin Tadžikistanissa?
	– millainen yhteiskunnallinen ja poliittinen tilanne vaikuttaa diskurssissa?

Diskurssianalyysiä soveltaen etsin Tadžikistanin presidentin Venäjä-puheen-
vuoroista painotuksia, samankaltaisuuksia sekä niiden piiloviittauksia (dis-
kurssianalyysistä ks. esim. Fairclough 1992, 1, 38, 62–63; Eskola 1996, 65, 
127; Borţun & Şăvulescu 2009, 9–11). Syväluotaamalla presidentin virallisia 
esiintymisiä pyrin erottamaan ne argumentit, jotka Tadžikistan asettaa perus-
tavimmiksi asiasta käytävässä debatissa (vrt. kielellisen tai muun yhteisön vuo-
rovaikutusnormit ks. Siljander 1995, 111–114). Pelkistettynä kyseessä on koh-
deilmiön tarkasteleminen sen menneen ja nykyisyyden lävitse, kiinnekohtana 

Ahmad, vieraili Dušanbessa (Gov.uk 2021). Britannian tuoreimmasta mielenkiinnosta 
maahan kertoo ulkoministeri David Cameronin matka Tadžikistaniin, jolle osa 50 miljoonan 
punnan avustuspaketista osoitettiin (ibid. 2024a). Marraskuun 2024 lopussa Yhdistyneen 
Kuningaskunnan ja Pohjois-Irlannin sekä Tadžikistanin siviili-ilmailusopimus, ensimmäinen 
laatuaan, on Britannian parlamentin tarkasteltavana (ibid. 2024b). Kokonaisuutena Rahmonin 
Venäjä- ja ulkomaan diskurssin painopiste vaikuttaakin kesän 2022 jälkeen siirtyvän 
sotilaallisesta vuorovaikutuksesta pikemmin erikoispalvelujen ja järjestystä ylläpitävien 
viranomaisten yhteistyöhön (Рахмон 2024a; ibid. 2023b; vrt. ibid. 2022a; ibid. 2019a). 
Havainto pitää yhtä sen kanssa, että esimerkiksi läpi vuoden EU ja ETYJ ovat kohdentaneet 
koulutustaan Tadžikistanin raja- ja pelastusviranomaisille (OSCE 2024a; ibid. 2024b; ibid. 
2024c). Yleisesti tutkimusaihe edellyttäisi laajaa Afganistan-maantuntemusosiota, Kabulin-
Dušanben suhdehistoriasta puhumattakaan. Toiseksi, jotta tämä toistuva sekä Eurooppaa 
myöten vaikuttava teema tulisi syvällisesti käsitellyksi, on luontevaa erottaa se yhdeksi-
kahdeksi omaksi artikkelikseen.
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kuluva aikakausi (Лайдинен & Веригин 2004, 14). Rahmonin kielenkäytön 
sosiaalisen ympäristön hahmottamiseksi valaisen Tadžikistanin maantiedettä, 
historiaa, politiikkaa ja yhteiskuntaa. Ohessa käy ilmi, kuinka kysymys yhtäältä 
turkinsukuisten kielien ja tadžikin sekä toisaalta venäjän ja tadžikin asemas-
ta on värittänyt maan menneisyyttä, samoin kuin jälkimmäinen yhä ajoittain 
nousee keskusteluun (tadžikki ja tadžikkinationalismi itsenäisyyden ajalla ks. 
esim. Fararuni 2013). Käsittelen aineistoa kuvailevasti, sillä tapahtumien lä-
heisyyden vuoksi on tarpeellista havainnollistaa, millaisia teemasidonnaisia 
julkituloja Rahmon toteutti vuosina 2014–2024. Kokonaiskuvan saamista edis-
tääkseni olen jakanut analyysin temaattisiin lukuihin.

Tadžikistanista tutkimusvaje

Toisin kuin Venäjän presidentti Putinin, jonka diskurssiin kansainvälinen tut-
kimus on Ukrainan-sodan puhjettua yhä enemmän suunnannut huomiota, Ta-
džikistanin valtionpäähenkilön vastaavan tarkastelu jää harvojen tutkijoiden 
tai yksittäishavaintojen varaan (esim. Nourzhanov 2012; Menga 2015, 10–11, 
15; Usmonov 2018, 31, 33–35). Tadžikistanilaisen kansakunnan ja identitee-
tin konstruoimista, Rahmonin nationalismia ja nation-building’ia ovat tutki-
neet Akbarzadeh (1996), Smith (1998), Menga (2015), Blakkisrud & Kuziev 
(2019) sekä Lemon & Antonov (2022). Likeinen paralleeli on Murzakulovan 
& Schoeberleinin artikkeli Kirgisian valtioidentiteetin kehitystyöstä, jota kaut-
ta eliitti pyrkii legitimoimaan asemansa (2009). Сайдов puolestaan käsittelee 
Tadžikistanin kansainvälistä asemaa ennen ja jälkeen ”ovien avaamisen” (2015). 
USA:n ja NATO:n toimien vaikutusta Keski-Aasian turvallisuuspolitiikkaan 
2000-luvun kahtena ensivuosikymmenenä on tarkastellut Шукуров (2022), ja 
Парамонов & Столловский selostavat Venäjän sekä keskiaasialaisten valtioi-
den kahdenkeskistä turvallisuusyhteistyötä millenniumin ensivuosina (2009).

Tadžikistanin asevoimien syntyä ovat lyhyesti esitelleet Майхиев & 
Акобирзода (2019), mutta huomattavasti laajemmin maan (alueen) uudem-
paa rajavartio- ja sotilashistoriaa ovat käsitelleet Назаршоев (2018) sekä 
Назаршоев & Бониезов (2019). Venäjän asevoimien olemusta ja vuorovaiku-
tusta Tadžikistanissa ovat yleisesti selvittäneet Усманов (2007) sekä Парамонов 
& Столловский (2009, 67–69), mutta heidän tuoreimmatkin tietonsa periyty-
vät 2000-luvun alusta. Venäjän operointia Shanghain Yhteistyöjärjestön (SCO) 
ja Kollektiivisen Turvallisuuden Sopimusjärjestön (CSTO) puitteissa katta-
vasti valottavat Кутнаева (2010), Чиркин (2011), Гуров (2011), Щеколдинa 
(2019), Холиков & Амонулоев (2020) ja Бердников (2022). Osassa näitäkin 
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sisältöarvo perustuu silti lähinnä historiatietoon kuin ajantasaisuuteen. Artik-
keliteemaa Moskovan ja Dušanben puolustusyhteistyöstä ovat juridisteknisesti 
käsitelleet Амонулоев (2020) ja Майтдинова & Шарапов (2022), mutta näissä 
tutkimusotteena ei esiinny diskurssianalyysi eivätkä Rahmonin julkiesiintymi-
set ole tarkastelukohde.

Kuvaavaa suomenkieliselle tutkimusmaailmalle on, että esimerkiksi Helsin-
gin yliopistossa Helka-tietokantahaku muodossa ’Tadžikistan’ tuottaa lähinnä 
venäjänkielisiä teoksia, joiden yhtenä avainsanana termi esiintyy. Harvinainen 
poikkeus on Brucen varhainen arvio Tadžikistanin sisällissodasta (1998). Vii-
tisentoista vuotta myöhemmin syvennyin itse Tadžikistanin turvallisuuskysy-
myksiin tutkimusjaksolla 1989–2013, erityispainotuksina maan kumppanuus 
Yhdysvaltain kera sekä tuolloin viiden vuoden sisään päättyväksi ilmoitettu 
kansainvälinen Afganistan-operaatio (Lamminparras 2013). Artikkelin aika-
jakso päättyy syys-lokakuuhun 2013, jolloin paikallinen ja ulkomainen kes-
kustelu maan tulevasta turvallisuuspoliittisesta asemasta vasta tiheni. Keväästä 
2012 alkaen ISAF-operaation pohjoista NDN-huoltoreittiä Tadžikistanin halki 
Kirgisiaan hyödynnettiin purkurahtiin, mutta sen käyttöosuus muodostui vä-
häiseksi. Yhdysvaltain vaikutus kanavoitui merkittävinä taloudellisina avustuk-
sina erityisesti rajaturvallisuuteen. Uusista toimijoista Intia pyrki Tadžikistanin 
etelärajalla sijaitsevan Farkhorin lentotukikohdan kautta patoamaan Pakistanin 
etuja Afganistanissa sekä leventämään omaa jalansijaansa maassa, mahdolli-
sesti Hisor (Ajni) lentotukikohtanaan Dušanben länsilaidalla. Tadžikistanin 
luonnonvaroja tähyten kielisukulainen Iran rahoitti vesivoimala Sangtuda-2:n 
sekä valtatiestöä Afganistanin läpi omiin satamiinsa. Dušanben ja Pekingin 
yhteistyö käynnistyi miljardilainoituksen muodossa, ja Kiina osoitti kiinnos-
tusta varsinkin länsinaapurinsa mineraaleihin ja öljyteollisuuteen. Yhtäältä 
kansainvälisen ISAF-koalition tadžikeille mahdollisesti jättämä kalusto ja toi-
saalta kiinalaisten mielenkiinto maahan huolettivat Venäjää. Tadžikistan pyrki 
vielä hankkimaan lisämyönnytyksiä Kremliltä, ja se siirsi 201. sotilastukikoh-
dan jatkon ratifioinnin myöhäsyksyyn. (Ibid. 98–101.) Tässä artikkelissa on 
siten luontevaa jatkaa sekä ajantasaistaa tutkimusta siitä, mihin edellinen jäi 
– sillä erolla, että rajoitun nyt Tadžikistanin presidentin näkemyksiin suorasta 
sotilasyhteistyöstä Moskovan kanssa.

Virallisaineisto venäjäksi

Emomali Rahmonin diskurssia analysoidakseni pitäydyn yksinomaan Tadži-
kistanin presidentin venäjänkielisessä sivustossa (Президент Республики 
Таджикистан, jatkossa Рахмон). Valitettavasti kielitaitoni ei toistaiseksi kata 
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tadžikkia, joten hyödynnän materiaalia venäjäksi.4 Tämä ei kuitenkaan tee dis-
kurssianalyysiä tyhjäksi. Ensiksi, sivustoa päivitetään yhtäaikaisesti niin tadži-
kiksi kuin venäjäksi. Toiseksi, Rahmonin kieli Venäjä-yhteyksissä ja Putinin 
kanssa on loogisesti venäjä. Tadžikistanin presidentti myös toistuvasti kiittelee 
venäläisiä kulttuuri- ja opetuslaitoksia maassaan (Рахмон 2017a; ibid. 2019a; 
ibid. 2023a; vrt. valtiollinen uudelleennimeämiskampanja 2015–2018 kts. Le-
mon & Antonov 2022, 173) sekä muistuttaa venäjän lakisääteisestä asemasta 
”kansallisuuksienvälisen kanssakäynnin” kielenä (Рахмон 2023a). Sekä sana-
valinnat että sävy ovat täten täysin päinvastaiset kuin esimerkiksi vuonna 2009, 
jolloin presidentti uhkasi kieltää venäjän julkisista yhteyksistä (Lamminparras 
2013, 97; Rahmonin henkilökohtainen ja valtiollinen kielipolitiikka 2006–2009 
ks. Lemon & Antonov 2022, 173).

Erityistä hakua ei artikkelia laatiessani tarvinnut tehdä, sillä sivustoa oli 
mahdollista lukea teemoittain, kuten Независимость (Itsenäisyys), Россия 
(Venäjä) tai vaikkapa Праздник Рамазан (Ramadan-juhla).5 Venäjä-teeman 
alla aikajaksolla helmikuu 2014 – marraskuu 2024 oli kaikkiaan 31 uutista. Ver-
tailun vuoksi mainittakoon, että tadžikinkielisenä sivustossa oli Venäjä-uutisia 
samalla tutkimuskaudella viisi enemmän, mutta tämä tuskin on ratkaisevaa 
sisällön kannalta. Esimerkiksi marraskuun 2023 tapaamisesta sekä helmikuun 
2017 tilaisuuksista venäläinen sivustoversio esitti molemmista kuusi tiedotetta, 
mutta tadžikiksi edellisestä uutisjuttuja oli seitsemän ja viimeksi mainitusta 
kahdeksan. Yhtenevissä jutuissa kuvitus ei vaihdellut, mikä niin ikään viittaa 
ajantasaiseen ja yhtäaikaiseen toimitustyöhön. Tragikoomisena yksityiskohtana 
presidentin sivusto uudisti juuri viimeistelyaikana 17.7.2024 sekä ulkoasunsa, 
tiedotustapansa että komentopolkunsa. Teemalohkot muuntuivat sivupaneelin 
teema-alasvetovalikoiksi, ja linkitys kuhunkin uutiseen piti käydä yksitellen uu-
destaan läpi. Toki niin asia- kuin tekstisisältö ja eri kieliversioiden uutismäärä 
säilyivät samoina. Oikolukuun 28.11.2024 mennessä sivustoja ei ole muokattu; 

4	 Sama syy sulkee lähteistä pois Tadžikistanin puolustusministeriön, joka tosin ei muutoinkaan 
lukeudu ensisijaisiin lähteisiin. Venäjäksi versiota ei ole mahdollista hyödyntää, sillä sellaista 
ei tadžikiksi päiväntasaisen sivuston vaihtoehtona esiinny (ВМ-ҶТ).

5	 Mainitsemisen arvoista on, että Tadžikistanin maantuntemus oli luettavissa sivuston 
alareunan linkeistä, kuten История (Historia) ja Култура и образование (Kulttuuri ja 
koulutus), eikä erillisenä temaattisena lohkona. Sisäisesti linkkientakaiset sivut jakautuivat 
edelleen alaotsikoihin. Sivustomuutoksen 17.7.2024 jälkeen etusivulta löytyvät kuvallinen ja 
otsikkomainen linkki Таджикистан (Tadžikistan), mutta ne vievät lähinnä lakiteknisiin ja 
poliittisiin esityksiin mm. maan itsenäistymisestä, perustuslaista ja valuutasta. Koska puhujaa 
ei näissä ole jäljitettävissä kuin harvojen sitaattien tapauksessa, ei diskurssianalyysi sivujen 
tietorikkaudesta huolimatta ole sovellettavissa tämän tutkimuksen päämääriin. Sinällään 
ei jää epäilystä, etteivätkö nämä presidentinhallinnon tuotoksina sisällöllisesti seuraisi ja 
kuvastaisi valtiojohdon virallista linjaa.
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presidentinhallinto uutisoi CSTO:n yhtäaikaisesta kokouksesta, mutta Putinin 
ja Rahmonin mahdollisesta tapaamisesta ei ole tiedotettu. Olennaisempi harmi 
analyysille on, että suurimmassa osassa uutisia Rahmonin tapaamiset, käymät 
keskustelut ja/tai solmimat sopimukset korkeatyylisesti todetaan tapahtuneiksi 
(esim. Рахмон 2017b). Toisinaan Rahmonin diskurssia referoidaan epäsuorasti, 
kuten ”Valtiopäähenkilö kunnioitettu Emomali Rahmon lausui….” (esim. ibid. 
2018; ibid. 2024a). Usein keskustelusta tiedotetaan nimettä, kuten ”Osapuolet 
korostivat…” ja ”Valtionpäähenkilöt arvioivat…”, tai passivoituna, esimerkiksi 
”Erityishuomiota neuvotteluissa kiinnitettiin…” ja ”Erityisesti painotettiin…” 
(esim. ibid. 2018; ibid. 2022a; ibid. 2022b; ibid. 2023b; ibid. 2024a).

Sikäli kuin näistä tiedoista on löydettävissä lisähavaintoja artikkeliteemaan, 
sisällytän ne tutkimusprosessiin. Jotta diskurssianalyysini kohdistuisi Tadžikis-
tanin presidentin autenttiseen julki-ilmaisuun, primaariaineistona hyödynnän 
Rahmonin kolmea esiintymistä tiedotustilaisuudessa yhdessä Venäjän presi-
dentti Putinin kanssa. Tekstimäärällisesti ensimmäisessä julkitulossa sotilas-
asioita on noin kuudesosa, toisessa liki kolmasosa ja kolmannessa karkeasti 
seitsemäsosa. Suhteutettuna esimerkiksi Rahmonin samoissa tilaisuuksissa 
käsittelemään kulttuurivuorovaikutukseen, presidentin termein ”humanitaari-
seen alaan”, jäävät sotilaskysymykset painoarvoltaan vain asteen vähäisimmiksi. 
Vuoden 2017 tapaamisessa ne muodostivat yhtäläisen osuuden esiintymisestä 
kuin opetus- ja kieliyhteistyö, huhtikuussa 2019 Rahmon käsitteli sotilassek-
toria noin kymmenesosan enemmän kuin koulutusta ja kulttuuria, kun taas 
marraskuussa 2023 sotilasasiat jäivät kulttuuriyhteistyötä selkeästi vähemmäl-
le huomiolle. (Рахмон 2017a; ibid. 2019a; ibid. 2023a.) Havaittava vaihtelu ei 
kuitenkaan välttämättä tarkoita kysymyksen epäajankohtaisuutta tai merki-
tyksettömyyttä sinänsä. Päinvastoin, se ainoastaan korostaa tarvetta tarkastella 
lähemmin kulloinkin päivänpolttavia sotilaskysymyksiä.

Kuva 1: Putin ja Rahmon Voiton päivänä 9.5.2024
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Kansakunta käymistilassa

Keski-Aasian tasavalloista pienin Tadžikistan kattaa 144 100 km², josta runsas 
90 prosenttia on ylänköä (CIA; Akbarzadeh 1996, 1105). Yhdysvaltain Keskus-
tiedustelupalvelu arvioi vuoden 2024 lopulla maan väestöksi 10 394 063 hen-
keä, joista tadžikkeja on yli 84 prosenttia, uzbekkeja noin 14 prosenttia ja loput 
mm. kirgiisejä, venäläisiä ja turkmeeneja (CIA). Lukemissa on astevaihtelua, 
sillä esimerkiksi nelisen vuotta aiemmin maan ulkoministeriö mainitsi pin-
ta-alan noin 1800 km² sekä väkiluvun 860 000 vähemmäksi (МИД-РТ 2021). 
Merkillepantavinta on, ettei mitään näistä tiedoista löydy presidentinhallinnon 
sivustolta, vaan ne on jäljitettävä muualta.

Maan menneisyyttä havainnollistaa terävästi kielihistoria, ja aivan erityi-
sesti se paljastaa aluetta hallinneet valtakunnat tai sellaisiksi pyrkineet. Sana 
’tadžikki’, josta kauan myöhemmin muodostui määrite koko tasavallalle, on 
keskiaikaista turkkia ja tarkoitti iranilaiskielen puhujaa. 1000-luvulta alkaen 
käsite rajautui itäiranilaisiin kieliin, kunnes 1400-luvulla termi vakiintui ku-
vaamaan persian kielen käyttäjiä. Vanha persiankielinen kirjallisuus taas näkee 
tadžikin ja persian synonyymeina. (Ţîcu 2019, 82.)

Islam lujittui ratsastaja-paimentolaiskansojen Keski-Aasiaan satojen vuosien 
prosessissa, yhdistyen monien edeltävien uskomusten kanssa. Vapaamielisin 
islamin muoto, Hanafi-koulukunta, on leimallinen koko alueelle, mikä toisaalta 
tekee siitä harhaoppisen fundamentalistisempien tulkintojen kanssa. (Sørensen 
& Larsen 2004, 199–200.) 1900-luvun alussa jadidismi, joka yhtäältä pyrki puh-
distamaan islamin paikallisista perinnäistavoista ja toisaalta näki länsimaisen 
teknologisen ja teollisen edistyksen muslimien keinona vapautua kolonialis-
mista, jätti jälkensä keskiaasialaiseen henkisyyteen (Roy 2000, 35, 52; Khalid 
2007, 42). Kuitenkin Uzbekistanissa ja Tadžikistanissa islamin juuret ulottuvat 
syvimpään ja eniten luonnehtivat maiden kulttuuria (Sørensen & Larsen 2004, 
200; Tadžikistan ja nykyislam ks. esim. Floberg Safarova 2014).

1730-luvulla käynnistyi Venäjän eteneminen kohti Aral-järveä ja Altaita 
(Juntunen 2006, 195; Назаршоев 2018, 5–14). Etenemistä tässä suunnassa hi-
dasti merkittävästi se, että läpi 1700-luvun Venäjä oli sidottuna jatkuviin sotiin 
Turkkia vastaan nykyisten Ukrainan, Moldovan ja Romanian alueilla (ks. esim. 
Lamminparras 2024, 169–173, 182–183). Varsinaisesti Kokandin, Buharan ja 
Hivan emiirit alistuivat Venäjän valtaan vasta 1860–1870-luvuilla, kahden vii-
meisen säilyttäessä muodollisen itsehallintonsa. Kaspianmeren itäpuoli liitet-
tiin keisarikuntaan seuraavan vuosikymmenen alussa, paikoin verisesti. (Jussila 
2006, 260; Luntinen 2006, 281.)

Kielihistoriallisesti on kiintoisaa, että paikallisten itäiranilainen murre kävi 
läpi perustavanlaatuisen venäläistämisen jo tsaarinvallan aikana (Ţîcu 2019, 
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82). Oletettavasti tämän piti tehokkaammin erottaa paikalliset muista alueen 
kansoista ja sitoa nämä keisarikuntaan, jotta vuoristoisen rajaseudun hallitse-
minen helpottuisi. Olivathan alueliitosten pontimena pikemmin sotilaalliset 
(turvallisuuspoliittiset) näkökohdat kuin pelkkä imperiumin laajenemisha-
lu (Jussila 2006, 260). Vuosisadan lopulla keisarikunta eteni Pamir-vuorille 
[Badahšaniin], Englannin-vastaisen suurvaltakilpailun ajamana (Luntinen 
2006, 286–287; Усманов 2007, 108–109; Iso-Britannian ja tsaari-Venäjän ’The 
Great Game’ 1800-luvun lopulla ks. esim. Hopkirk 1990).

Vaikka keisarivallan aikaiset kansatieteilijät sovelsivat kansakunnan ja etni
syyden käsitteitä vastavallatuilla alueilla (Blakkisrud & Kuziev 2019, 1002), ny-
kymuotoisesta Tadžikistanista voidaan puhua vasta joulukuusta 1929 lukien. 
Tuolloin viisi vuotta aiemmin perustetusta ja miltei Keski-Aasian kauttaaltaan 
käsittäneestä Turkestanin neuvostotasavallasta irrotettiin Tadžikistanin ASNT 
autonomisen Vuoristo-Badahšanin kera sekä Hudžandin maakunta. Näistä 
muodostettiin oma, uusi liitontasavalta. (Akbarzadeh 1996, 1116; Ţîcu 2019, 
82.) Vuoden 1924 valtiomuodostelma kantoi lähtökohtaista problematiikkaa. 
Persiansukuista kieltä puhuva osa oli hankala sovittaa yhteen turkkilaista kieltä 
käyttävän, tasavallassa johtoasemaa vaativan uzbekkienemmistön kera (Khalid 
2015, 292; vrt. Menga 2015, 12).

Neuvostokaudella harjoitetusta ’tadžikisaatiosta’, kollektivoinnista ja 
1950-luvulla laajennetun puuvillatuotannon tuomista sosiaalisista muutok-
sista huolimatta Tadžikistan säilyi perinteisenä yhteiskuntana, so. klienttisuh-
teisiin pohjaavana klaaniyhteisönä (Akbarzadeh 1996, 1107–1108; Ţîcu 2019, 
83; klaaneista ks. Akbarzadeh 1996, 1116–1118). Tästä huolimatta Tadžikistan 
kuulutti suvereniteettinsa verrattain myöhään, elokuussa 1990, ja itsenäiseksi 
maa julistautui vasta jälkijoukossa 9.9.1991 (Сайдов 2015, 14–15). Paradok-
saalista kyllä, esimerkiksi tämän ”pyhän, suuren ja ikiaikaan historiallisen juh-
lan” 30-vuotistervehdyksessään kansalaiskulkueelle presidentti Rahmon totesi 
itsenäisyyden ”kansamme suurimmaksi saavutukseksi uusimman historian 
ajalla”. Näin on siitä huolimatta, että presidentin itsensäkin sanoin kolme vuo-
sikymmentä kalpenevat ”tadžikkikansan monituhatvuotisten historian ja val-
tiollisten perinteiden rinnalla. (Рахмон 2021b.) Paitsi ”tadžikkikansan” esitetyn 
yhtenäisyyden, ikiaikaisen hallintoperinteen kumoaa kehityksen raadollisuus. 
Neuvostoliiton hajoamisprosessissa kehkeytyneet valtakiistat puhkesivat kyllä 
poliittisina NL-/Venäjä-mielisten kommunistien ja islamilais-demokraattisen 
opposition välillä, mutta kärjistyivät heti maalis-toukokuussa 1992 pikemmin-
kin eteläisen Kulobin sekä itäisen Vuoristo-Badahšanin ja keskisen Gharmin 
klaanien välisiksi yhteenotoiksi (Akbarzadeh 1996, 1110–1113).

Paljastavasti Rahmonin sanavarantoon yhä lukeutuvat termit ”vakavien 
sisäisten vastakkainasettelujen pyörre” ja ”veljessurman tragedia” (Rahmon 
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2024k) sekä ”kansalaissota” ja ”hajaantunut kansa” (ibid. 2024j). Tämänkal-
taiset luonnehdinnat kuvaavat kieltämättä syksyn 1992 tapahtumia: vanhoil-
lismielinen presidentti Nabijev erosi oppositioryhmittymän ”pitäessä pistoolia 
ohimolla”. Tämä yhtäältä murensi vaivoin kootun Kansallisen sovinnon halli-
tuksen legitimiteetin ja toisaalta pakotti kutsumaan koolle uuden parlament-
ti-istunnon. Hallituspaikat jaettiin yksinomaan pohjoisen Hudžandin (tuolloin 
Leninabad) ja eteläisen Kulobin klaanien kesken, gharmilaiset ja badahšanilai-
set tylysti sivuuttaen. Huomionarvoisesti Emomali Rahmon valittiin juuri tässä 
kokouksessa valtionpäähenkilöksi. Uusi hallinto valtasi Dušanben joulukuussa 
1992, kiitos Venäjän luovuttaman raskaan aseistuksen ja Uzbekistanin ilma
tuen. (Akbarzadeh 1996, 1113.) Epäsuhtainen vallanjako konkretisoi klaanien 
ja alueiden vastakkaisuudet, eikä Rahmonin liittokunta saanut hallintaansa 
kaikkia tasavallan osia (Sherr 1994, 57).

Vajaa kuusi vuotta kestäneen sisällissodan aikana 100 000 ihmistä sai sur-
mansa (Rubin 2007, 99). Teollisuus sekä maatalous raunioituivat, mikä syöksi 
8/10 kansalaisesta köyhyyteen. Venäjän ja Iranin vuonna 1997 välittämässä 
rauhansopimuksessa hallintopaikat kiintiöitettiin, islamilaiset puolueet sallit-
tiin ja oppositiotaistelijat armahdettiin. (Lamminparras 2013, 92.) Vuosittain 
allekirjoituspäivänä 27 pnä kesäkuuta Tadžikistan juhlistaa kansallista sovintoa 
(Lemon & Antonov 2022, 174). Todellisuudessa kansakuntaprosessi jakaantui 
sodan jälkeen lähinnä kolmeen suuntaukseen. Yhtäältä tadžikki-identiteet-
ti esitettiin erityisenä ja suoraviivaisena, toisaalta kultakaudet ja kansalliset 
sankarit jälleen löydettiin tahi keksittiin. Kolmantena suuntauksena vähäisiä 
eroavuuksia kategorisoitiin yksilöllisyyden tappioksi. (Smith 1998, 15–16.) 
Suuntaukset eivät sulje toisiaan pois, vaan paremminkin yhdistyvät osaksi tai 
kokonaan itsenäisen Tadžikistanin myöhemmässä kehityksessä ja ”Kansakun-
nan Johtaja, Kansojen Isä” Rahmonin politiikassa (ks. esim. Lemon & Antonov 
2022, 172–174). Ţîcu kuvaa ajantasaisen tadžikki-identiteetin yhä perustuvan 
neuvostolaiseen valtiokäsitykseen, mutta samalla siihen sisältyy islamin perin-
teitä ja arvoja. Tämä laajalti levinnyt henkinen dikotomia heikentää hallintoa 
ja altistaa sen ulkoisten tahojen vaikutukselle. (2019, 83.) Vaikka Ţîcu toteaa 
asian hienoisen kielteisesti, hän on osin oikeassa – aivan erityisesti tämä haa-
voittuvuus on ilmennyt Tadžikistanin puolustuskysymyksissä.

Tadžikkiarmeija tyhjästä

Itsenäistymisestään lähtien Tadžikistanin voidaan katsoa lukeutuvan uuden 
Venäjän Federaation Ближнее зарубежье –turvallisuusdoktriinin kolmanteen 
”alueeseen”. Käsite itse lienee peräisin 1970-luvulta, ja muutamassa vuosikym-
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menessä se iskostui kuvaamaan Neuvostoliitosta itsenäistyneitä ei-venäläisiä 
osatasavaltoja. Esimerkiksi ensimmäisen ”alueen” muodostavat Baltian valtiot 
poikkeavat paitsi toisistaan kielellisesti ja uskonnollisesti, samat tekijät etenkin 
erottavat ne venäläisistä. (Canikoğlu 2021, 3549–3550.)  Johdonmukainen pää-
telmä kuuluu, että Keski-Aasian valtioiden näkeminen kolmantena ”alueena” 
palautuu vahvasti niiden paimentolaiseen ja islamilaiseen menneisyyteen. Yh-
teistä kaikille ”alueille” on se, että näissä Venäjä pidättää itsellään tavanomaista 
valtiollista kanssakäyntiä laajemmat oikeudet (ibid., 3550). Paraatiesimerkki 
on, että niinkin varhain kuin toukokuussa 1993 Moskovan ja Dušanben Ys-
tävyys-, yhteistyö- ja keskinäisavun sopimus perustavasti määritteli Tadžikis-
tanin geo- ja sotilaspolitiikan linjaukset. Silmiinpistävästi Venäjän sotilaalli-
nen läsnäolo nähdään asiakirjassa välttämättömänä sekä rauhan ja vakauden 
takeena, kun taas talous- ja kulttuurikysymykset seuraavat vasta toissijaisina. 
(Сайдов 2015, 19–21.)

Sopimuksen täytettyä 30 vuotta osapuolet ”korkeasti arvostivat saavutettua 
vuorovaikutuksen tasoa” (Рахмон 2023b), mutta syy alkuperäiseen sotilas
fokukseen oli realismin sanelema. Syyskesällä 1992 heikko Kansallisen sovin-
non hallitus ei kyennyt palauttamaan järjestystä eteläisiin Kulobin (Kuljab) ja 
Qurkhonteppan (Kurgan-tube, nykyinen Bohtar) maakuntiin (Akbarzadeh 
1996, 1112). Tasavalta ei omannut pohjaa eikä perinnettä asevoimille: neu-
vostoaikana sotaharjoituksia ei pidetty sen maaperällä, ja tadžikkiupseereja oli 
liki olematon määrä (Амонулоев 2020, 210). Kuvaavaa on, että tasavalta sai 
kutsuntatoimistoista, rajajoukoista, esikunnista ja väestönsuojelusta vastaavan 
Puolustuskomiteansa vasta 4.1.1992 ja että tasavallan ensimmäinen puolustus-
ministeri nimitettiin tammikuussa 1993 (Назаршоев & Бониезов 2019, 559; 
Майхиев & Акобирзода 2024, 143, 144). Muodollisesti Tadžikistanin asevoi-
mien perustaminen tapahtui helmikuun 23 pnä vuonna 1993 (Мухамадиева 
и. др. 2023), so. puna-armeijan perustamisen ja Venäjän Asevoimien vuosipäi-
vänä. Tervehdyksessään sotaväen 31-vuotispäivänä 23.2.2024 presidentti-yli-
päällikkö Rahmon totesi armeijan ”yhdeksi kansamme tärkeimmistä saavu-
tuksista”, jonka arvoa vielä painotti muistutus itsenäisyyden alkuvuosien ”mitä 
raskaimmista talous- ja rahoitusongelmista”. Ylipäällikön mukaan nämä eivät 
kuitenkaan estäneet maata luomasta armeijaa ”käytännössä tyhjästä”. (Рахмон 
2024h.) Tadžikeilta puuttui ajanmukaista tekniikkaa, aseistusta, ampumatar-
vikkeita, sotilasrakennuksia, eikä maassa ollut sotateollisuutta vajeiden paik-
kaamiseksi (Гуров 2011, 171).

Juridisen pohjan alkavalle sotilaskoulutukselle laski Venäjän ja Tadžikista-
nin hallitustenvälinen sopimus sotilas-teknisestä yhteistyöstä tammikuussa 
1994 (Холиков & Амонулоев 2020, 353). Yhteistyötä ja sen koordinointia 
sujuvoitti Tadžikistanin puolustusministeriön, pääesikunnan ja maavoimien 
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rakentuminen seitsemisen kuukautta myöhemmin (Майхиев & Акобирзода 
2024, 144–145). Vuodesta 2003 lukien venäläiset ovat kouluttaneet tadžikke-
ja muun muassa motorisoituihin jalkaväkiyksiköihin, laskuvarjojoukkoihin, 
tiedusteluun, tykistöön ja pioneeritoimintaan (Гуров 2011, 171). Aivan vii-
me vuosina 2014–2021 on koulutettu yli 7000 tadžikistanilaista varusmiestä 
(Майтдинова & Шарапов 2022, 140–141).

Presidentti Rahmon huomioi tämän merkittävän tuen huhtikuussa 2019:

Мы признательны российской стороне за постоянное содействие в подготовке 
кадров для наших Вооруженных сил…

Olemme kiitollisia venäläiselle osapuolelle säännöllisestä yhteistoiminnasta Ase
voimiemme joukkojen koulutuksessa… (Рахмон 2019a).

Merkillepantavaa on, että koulutettujen tadžikkien lukema vastaa venäläis-
osaston, 201. sotilastukikohdan, kokonaisvahvuutta. Laskennallisesti Venäjä 
antoi sotilaskoulutuksen 900 paikalliselle vuosittain. Lukema on perin kor-
kea, kun se suhteutetaan Tadžikistanin asevoimien vuonna 2024 arvioituun 
vahvuuteen. Maalla on 9500 aktiivisotilasta, joista maavoimissa palvelee 9000 
henkeä. Ilmavoimissa on ilmeisesti 1000 siviiliä, sillä niiden määräksi esitetään  
1500 henkilöä. Puolisotilaallisia [sisäministeriön ja vastaavia] joukkoja on 
20 000 henkilöä. (GFP 2024.)

Palvelukseen kutsutaan vuosittain 15–16 tuhatta henkilöä, mikä jää kauas 
joukkokoulutuskierron vaatimista teoreettisista varushenkilömääristä. Re-
servissä on tosin 600 000 henkeä. (Мухамадиева и. др. 2023; Tadžikistanin 
asevoimien ilmoitetut yksiköt ks. Liite.) Epäsuhtaisissa lukemissa näkyy yhä 
neuvostoajan heijastuma: silloisen 201. Divisioonan täyttäessä varsinaista soti-
lasfunktiota syntyperäiset palveluskuntoiset ikäluokat toimivat lähinnä neuvos-
toarmeijan reservinä (Гуров 2011, 170). Tänä päivänä todellinen reservi laskee 
lähemmäksi 350 000 henkeä, sillä eri syistä vapautettuja on noin 150 tuhatta, ja 
karkeasti 100 000 kutsuntaikäistä työskentelee ulkomailla (Мухамадиева и. др. 
2023). Raadollinen tulkinta kuuluu, että Venäjä vastaa (kirjaimellisesti) Tadži-
kistanin sotilaallisesta turvallisuudesta samalla, kun sen kouluttamat yksiköt 
Tadžikistanin sisäministeriön alaisina varmistavat järjestyksen maassa. Ajatus-
ta tukee se, että mikäli määrä ja asevelvollisuuspotentiaali pysyvät yhtäläisinä, 
201. tukikohdan toistaiseen takarajaan vuoden 2041 loppuun mennessä Venäjä
kouluttaisi edellisten lisäksi 18 000 tadžikkisotilasta.

Yhtäläiseen pitkän tähtäimen puolustussuunnitteluun ja sitä toteuttavaan 
sotilaskoulutukseen viittaavat myös Emomali Rahmonin sanat kevään 2017 
tiedotustilaisuudessa Putinin kanssa:
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Было выражено обоюдное стремление к развитию военного и военно-
технического сотрудничества, прежде всего, по линии модернизации 
вооруженных сил Таджикистана в интересах укрепления обороноспособности 
нашей страны и обеспечения региональной безопасности.

Ilmaistiin vastavuoroinen pyrkimys sotilas- ja sotilasteknisen yhteistyön kehittämi-
seen, ennen kaikkea, Tadžikistanin asevoimien modernisaation sektorilla maamme 
puolustusvalmiuden ja alueellisen turvallisuuden vahvistamiseksi. (Рахмон 2017a)

Suomeksi passivoitu ilmaus kesken virallisen julkiesityksen kuulostaa kankeal-
ta, ikään kuin Rahmon yhtäkkiä ottaisi etäisyyttä. Olennaisinta on vihjaus siitä, 
että niin Moskovalla kuin Dušanbella on kohonnut intressi Tadžikistanin ar-
meijan ajantasaistamiseen.

Vaikka tämänkertaisessa tapaamisessa Venäjä ja Tadžikistan allekirjoittivat 
kuusi uutta yhteistyösopimusta, vain yksi niistä edes etäisesti käsitteli puolus-
tusyhteistyötä. Kyse oli sotilaskuriiripostista, mikä itsessään jää lähinnä reuna-
merkinnäksi kokonaiskuvaan. (Рахмон 2017b.) Paitsi molemman osapuolen 
myötämielen, varsinkin Rahmonin ulostulon taustalla piili Afganistanin tilan-
teen heikkeneminen – sen presidentti ensi kertaa nosti esiin (ibid. 2017a). Kysy-
myksen nousemista asialistalle selittää se, että Afganistanista käsin oli vuonna 
2016 toteutettu peräti parikymmentä aseellista hyökkäystä rajan yli Tadžikista-
niin (Щеколдина 2019, 1378). Vaikkei suoraa yhteyttä voine osoittaa, taustal-
la kuvastuu myös asiantuntijoiden puolitoista vuotta aiemmin esittämä huoli  
149. Motorisoidun jalkaväkirykmentin Dušanbeen-siirtämisen vaikutuksista.
Silloisesta sijoituspaikasta Kulobista on vain 40 kilometriä Afganistanin-rajalle, 
ja venäläissotilaat toimivat samalla vasta ”muotoutumassa olevan” Tadžikista-
nin rajapalvelun reservinä. (Азия Плюс 2015.) Rajakysymyksen aktualisoi-
tumista korostaa vielä se, että Rahmonin ja Kiinan presidentti Xi Jinpingin
tapaamisessa elokuussa 2017 Afganistan muodosti jo ”toisen keskeisen teeman” 
(Рахмон 2017c; Afganistanin vuosi 2017 ks. esim. Fair 2018).

Todennäköisesti sekä Afganistanin syvenevän epävakauden vuoksi että 
Kiinan vaikutusta ennalta padotakseen Venäjä jatkoikin vuosien 2005–2006 
sekä 2007–2009 yli miljardin dollarin arvoisia kalustoluovutuksiaan. Vuoden 
2014 luovutussopimus konkretisoitui joulukuussa 2017: Tadžikistan vastaan-
otti T-72B1-panssarivaunuja, BTR-80-, BTR-70- ja BMP2-panssariajoneuvoja, 
Mi-24- ja Mi-8-helikoptereja, 122H63 haupitseja, ohjuslavetteja, topografi-
avälineitä, panssareiden varaosia, viestivälineistöä, sotilaskiinteistöjä ja am-
puma-aseita. Kaikkinensa kyseisen vuoden luovutusten arvo kohosi yli 120 
miljoonaan dollariin. (Парамонов & Столловский 2009, 69; Гуров 2011, 
171; Холиков & Амонулоев 2020, 359.) Tosin kaluston suorituskykyä on 
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tarkasteltava kriittisesti, esimerkiksi 2020-lukuun tultaessa Mi-8-kopterityyppi 
saavutti 50 ja Mi-24-kopterityyppi 40 vuoden palvelusiän. Arvioinnin tarvetta 
korostaa se, että viimeisinkin erä uudenaikaisia, modifioituja Mi-8MTB5-1-ko-
ptereja toimitettiin 201. sotilastukikohdalle vain puolentoista vuoden sisään 
(Майтдинова & Шарапов 2022, 141). On aiheellista pohtia, luovuttiko Venäjä 
ikääntyneen kaluston yksinomaan Tadžikistanin asevoimien tukemiseksi vaiko 
osaksi sen vanhenemisen tuomien ylläpito-ongelmien vuoksi.

Vaikka päättely saattaa edetä nopeasti, on luultavaa, ettei sama varustelupa-
radoksi jäänyt Dušanbelta merkille panematta. Heränneistä arveluista kertovat 
niin ikään Rahmonin peräkkäiset painokkaat huomautukset maansa asevoi-
mien sovitusta modernisaatiosta:

В рамках достигнутых договорённостей осуществляется Программа 
модернизации Вооруженных сил Таджикистана.

Tadžikistanin Asevoimien modernisaatio-ohjelma toteutetaan saavutettujen sopi-
musten mukaisesti.

Мы рассчитываем на дальнейшую последовательную реализацию данной 
Программы в согласованных сроках и объёмах.

Me odotamme asianomaisen Ohjelman toimeenpanon jatkumista sovituissa aikara-
joissa ja määrissä. (Рахмон 2019a.)

Teesiä tukevat Kiinan presidentin Xi Jinpingin kaksi kuukautta myöhemmän 
valtiovierailun keskusteluteemat, varsinkin alueellisten turvallisuuskysymys-
ten osalta. Tadžikistanin presidentinhallinnon mukaan osapuolet ilmaisivat 
halukkuutensa yhteisiin terrorismin-, separatismin- ja ääriliikkeidenvastaisiin 
toimiin, samoin kuin huumekaupan, kyber- ja kansainvälisen rikollisuuden 
torjuntaan. Huomionarvoisinta tässä yhteydessä on se, että Peking ja Dušanbe 
kiinnittivät erityishuomiota sotilasteknisen yhteistyön kehittämiseen, rajatur-
vallisuuden ja rajavalvonnan vahvistamiseen, sotilashenkilöstön koulutukseen 
sekä ajanmukaiseen välineistöön. (Рахмон 2019b.)

Aivan kuten 2000- ja 2010-luvulla, myös tässä Tadžikistan ajoi kaksil-
la-kolmilla raiteilla (vrt. Lamminparras 2013, 92–93, 97–98, 99–100). Ensiksi, 
Rahmon kärtti Kiinalta sellaisia varusteita, joiden saamisesta Venäjältä ei ollut/
ole varmuutta. Toiseksi, lähentyessään Pekingiä myös sotilaallisella sektorilla 
Tadžikistan epäsuorasti painostaa Moskovaa armeijansa modernisaatioky-
symyksessä. Parhaimmassa tapauksessahan molemmat tavoitteet toteutuvat, 
eli sekä Kiina että Venäjä luovuttavat varusteita tadžikkijoukoille. Rahmonin 
kaksijakoisen viestinnän osittaiseen menestykseen viittaa se, että Kiina väi-
tetysti suoritti Afganistan-operaatioita tuolloin jo kolmatta-neljättä vuotta 
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Šajmakin tukikohdasta Kaakkois-Tadžikistanista (Shih 2019; Šajmakista ks. 
esim. Standish 2021). Dušanben-Pekingin sotilassuhteet pohjaavat maiden 
puolustusministeriöiden väliseen yhteistyömuistioon vuodelta 1998. Poliittisel-
le vuorovaikutukselle perustan laski osapuolten ’Hyvän naapuruuden, ystävyy-
den ja yhteistyön’ sopimus tammikuussa 2007, jonka taustalla häilyi Afganis-
tanin epävakaus. (Майхиев & Давлатзода 2024, 198–199.) Kiinan tukikohta 
Tadžikistanissa on täten luonteva askel siinä, että Shanghain Yhteistyöjärjestön 
raameissa kummassakin maassa on vuosina 2011–2019 toteutettu lukuisia ter-
rorismintorjunnan harjoituksia (ibid., 199; vrt. Mulari 2024).

Toisaalta Ukrainan-sodan kokemukset osoittavat, ettei tämänpäiväises
sä(kään) sodankäynnissä kaluston ikä kohoa ratkaisevaksi tekijäksi. On kiintoi-
sa havainto, että Avdijivkassa ukrainalaiset kykenivät osaksi kompensoimaan 
vanhentuneen T-64BV-panssarivaunutyypin puutteellisuuksia tukemalla sen 
taistelutoimia droonin avulla (Axe 2024). Tadžikistanin ja Venäjän välillä koko 
kalustokysymys vaikuttaisi Ukrainan-sodan ajalla kuitenkin vaienneen, lukuun 
ottamatta presidentinhallinnon mainintaa Putinin ja Rahmonin kesäkuun 
2022 tapaamisesta:

…Эмомали Рахмон и Владимир Путин обсудили вопросы расширения 
взаимодействия в сфере безопасности, в том числе по линии военного и военно-
технического сотрудничества, а также в области оборонного строительства, 
особенно в части модернизации вооруженных сил Таджикистана…

…Emomali Rahmon ja Vladimir Putin pohtivat yhteistoimien laajentamista turval-
lisuuden sektorilla, mukaan lukien sotilas- ja sotilasteknologiayhteistyön alalla, mut-
ta myös puolustusvalmiuden saralla, erityisesti mitä tulee Tadžikistanin asevoimien 
modernisointiin… (Рахмон 2022a).

Vaikka taisteluja Ukrainassa käytiin tällöin jo asemansodankaltaisesti, varsinai-
seksi kulutussodaksi se ei vielä ollut kääntynyt. Tästä syystä neuvottelut kalus-
ton ja välineistön saralla säilyivät asialistalla.

Sitä myöten kuin sota muuntui valtavasti inhimillisiä ja materiaalisia resurs-
seja nieleväksi paikallaan polkemiseksi, sotilaskaluston määrästä tuli merkit-
tävästi ratkaisuun vaikuttava suure. Kuvaavaa koko orastavalle diskurssimuu-
tokselle on, ettei presidenttien pohdinnan ”kontekstiksi” mainita solmittuja 
sopimuksia, ei aiemmin esiintynyttä Modernisaatio-ohjelmaa eikä edes Ukrai-
naa. Kuten edeltävän viiden vuoden ajan, jälleen ”…erityistä huomiota suotiin 
tilanteen kehitykselle Afganistanissa…” sekä Tadžikistanin etelärajan ”turval-
lisuuden vahvistamiselle” (ibid.).
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201. sotilastukikohta

Sotilaskäskyllisesti Hatsinan 201. Kahdesti Punatähdellä palkittu sotilastuki-
kohta muodostettiin Venäjän presidentti ja asevoimien ylipäällikkö Vladimir 
Putinin ukaasilla syyskuussa 2005. Sen tehtäviksi määrättiin muun muassa 
rauhan ja järjestyksen ylläpitäminen Tadžikistanissa ja koko Keski-Aasias-
sa sekä yhteistyö Tadžikistanin rajapalvelun ja puolustusministeriön kanssa. 
(Шукуров 2022, 96.) Perustana toimi Hatsinan 201. Kahdesti Punatähdellä 
palkittu motorisoitu kivääridivisioona, joka oli vuonna 1945 sijoitettu silloiseen 
neuvostotasavaltaan (Кутнаева 2010, 87). Tämänkaltainen neuvostodivisioona 
oli kaikki aselajit sisältävä, voimakas ja siirtymiskykyinen joukko-osasto, ja 
siihen lukeutui runsas 13 000 sotilasta (HDOA 1991, 4-37–4-45).

Neuvostoliiton tuolloista strategista ajattelua kuvaa kuitenkin se, että tähän 
rajamaahan sijoitettiin ainoastaan divisioona. Esimerkiksi Moldovan SNT:hen 
ja sen välittömään läheisyyteen Ukrainaan sijoitettiin vuonna 1956 silloinen 
Neuvostoliiton 14. Armeija, kokonaisuutena noin nelinkertainen määrä soti-
laita. Armeijalle alistettiin osia 5. Ilma-armeijasta ja Mustanmeren laivastosta. 

Kuva 2: Venäjän sotilasyksiköt Tadžikistanissa (arvio 2024)
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Sen ensimmäisenä tavoitteena siinsi yliote Balkanilla yhteenoton puhjetessa 
NATO:n kera ja toisena Pohjois-Afrikka. (Lamminparras 2023, 143–144, 155.) 
Mikäli syyksi katsotaan pelko rajanylisten kulttuurillisten vaikutteiden leviä-
misestä, tällöin Tadžikistanin nimenomaan olisi pitänyt muodostaa joukkojen 
painopiste: aivan samoin kuin Moldovan SNT:n rajajoen Prutin toisella puo-
lella sijaitsi (ja yhä on) perimältään ja kieleltään veljes-Romania, Tadžikistanin 
etelärajan takana pohjoiskoillista Afganistania asuttaa tänäkin päivänä 8–10 
miljoonaa tadžikkia (Ţîcu 2019, 82; Lemon & Antonov 2022, 171). Täten siinä 
missä 14. Armeijan tehtävä oli varmistaa hegemonia Balkanin niemimaalla, 
Tadžikistaniin sijoitetun 201. Divisioonan tavoitteena ei voi nähdä toteuttaa 
vastaavaa funktiota Keski-Aasiassa, saati Afganistanin suunnassa. Tadžikista-
nin vähäisemmästä strategisesta arvosta kertoo myös se, kuinka naapurimaat 
oli sotilaallisesti järjestetty. Kazakstan muodosti Keski-Aasian sotilaspiirin ja 
Uzbekistan Turkestanin vastaavan, kun taas Kirgisiassa ja Turkmenistanissa oli 
sijoitettuina useamman divisioonan yhtymiä (Гуров 2011, 170).

Osana muita neuvostojoukkoja 201. Divisioona kerrytti taistelukokemusta 
Afganistan-interventiossa vuosina 1979–1989 (Бердников 2022, 45). Koke-
mus vuoristosodankäynnistä ja sissitaistelijoista kaiketi selittää divisioonan 
menestyksellisen toiminnan Tadžikistanin sisällissodassa 1992–1997. Tuolloin 
joukko-osasto ylläpiti yhteiskunnallista järjestystä, vartioi valtion- ja sotilas-
hallinnon kiinteistöjä, valvoi Tadžikistanin rajoja sekä osallistui taistelutoimiin 
(Чиркин 2011, 61; Бердников 2022, 45–46). Se, että sodan puhjetessa keväällä 
1992 Ближнее зарубежье –oppia muodollisesti vasta laadittiin Kremlissä, ei 
ole ratkaisevaa Moskovan osallisuutta arvioitaessa. Venäjä varhain piti Tadži-
kistanin rajoja ominaan, mistä näkyvä mutta kiistanalainen osoitus oli elokuun 
1992 päätös siirtää entiset neuvostorajajoukot Tadžikistanissa venäläiseen oi-
keusvaltaan (Sherr 1994, 57, 59–60). Kiintoisa paralleeli on, että Moskova sekä 
periaatteellisesti että toiminnallisesti noudatti vastaavaa politiikkaa kuin sa-
manaikaisesti täysimittaiseksi sodaksi eskaloituvassa Moldovan-Transnistrian 
konfliktissa. Sodan Dnestrillä puhjettua 2.3.1992 varapresidentti Rutskoj jul-
kisesti esitti sikäläisten venäjänkielisten aktiivista puolustamista, ja presidentti 
Jeltsin siirsi 14. Armeijan Venäjän oikeusvaltaan (Ţîcu 2021, 137–138; sodan 
syttyminen ks. Lamminparras 2014a, 72–74, 89–91; ibid. 2014b, 42). Tästä ja 
jokivarren asutuksiin keskittyneistä ajoittaisista taisteluista huolimatta koko  
14. armeijan avoimesta osallistumisesta sodankäyntiin ei ollut varmuutta ennen 
toukokuun 1992 puoliväliä (Ţaralunga 2017, 153; Ţaranu 2017, 149; Dulgheru
2018, 217–221). Armeija myös luovutti hävittäjäkalustoa vastaitsenäistyneelle
Moldovalle (Харитонова 2008, 193).

Toisaalta sen, että julkisesti Dnestrin-seutua venäläisenä maaperänä pitä-
nyt kenraaliluutnantti Aleksandr Lebed nimitettiin 14. Armeijan komentajaksi 
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kesäkuussa 1992 (Ţîcu 2021, 138), voi tulkita jo heijastaneen Moskovan rat-
kaisua. Looginen jatkopäätelmä on, että pihtihyökkäyksellään tie- ja energia-
yhteyksien risteyskohtaan Benderiin 19.6.1992 Moldova pyrki ratkaisemaan 
sodan ennen kuin Venäjä ratkaisevasti tempaisisi aloitteen. Asutuskeskustais-
telu kääntyi runsaan kuukauden verenvuodatukseksi, ja Lebedin komennossa 
14. Armeija suoritti kaksi väliintuloa – joista jälkimmäinen lakkautti taiston. 
(Харитонова 2008, 193–195; Пінцак 2009, 91–94; Lamminparras 2014a, 75–
76, 91–92; ibid. 2014b, 42–43.) Venäjä ja Moldova solmivat tulitauon 21.7.1992, 
jossa yhteydessä myös Dnestrin vakautta yhä valvova rauhanturvaoperaatio 
luonnosteltiin (Strauţiu & Melintei 2021, 109–110, 114). Paitsi että nimen-
omaan Benderissä kesä-heinäkuussa 1992 Venäjä ensi kertaa sovelsi Ближнее 
зарубежье-doktriiniaan fyysisesti, tulitaukoa seuranneet järjestelyt luultavasti 
sitoivat Moskovan päätöksentekoa ja resursseja Keski-Aasian suunnalta. 

Vastaavasti Tadžikistanissa satunnaiset aseelliset yhteenotot yhtäältä 
Rahmonin keskusvallan sekä toisaalta Pamirin separatististen, demokraattisten 
ja eriasteisten islamilaisten ryhmittymien kanssa olivat tavanomaisia joulu-
kuusta 1992 lukien. Aseistusta ja tukea vastarinta hankki Afganistanista. Vielä 
syksyllä 1992 Venäjä säilytti puolueettomuutensa, mutta yllä käsitelty touko-
kuun 1993 Ystävyys- ja yhteistyösopimus Rahmonin kanssa osoitti Kremlin 
valinneen aktiivisen osallistumisen. (Sherr 1994, 57.) On syytä arvioida, että 
ele kiihdytti tadžikkiopposition vastarintaa ja soi niille poliittisen syyn iskeä 
Venäjän yksiköihin. Sotilaalliseksi vedenjakajaksi Tadžikistanissa kehittyi 
useamman sadan afgaanitaistelijan hyökkäys Sari-vuorten venäläisrajavartios-
toa vastaan sekä sen piiritys heinäkuussa 1993. Taistelussa kaatui 22 rajavar-
tijaa ja kolme 149. Motorisoidusta jalkaväkirykmentistä [so. 201. Divisioonan 
joukoista] avuksi komennetun osaston sotilasta (Сипетин 2024). Huomion-
arvoisesti tuoreeltaan esitettiin myös näkemyksiä siitä, että kahakka olisi ollut 
venäläissotilasjohdon itsensä masinoima laajemman sotaosallistumisen oikeut-
tamiseksi (Sherr 1994, 58).

Transnistria-vertailukohdan valossa epäilystä voi arvioida kahtalaisesti. 
Kuten Moldovassa Lebedin nimitys komentajaksi etukäteen paljasti Kremlin 
päättäneen puuttua Dnestrin-sotaan ja johti Moldovan yritykseen ennakoi-
vasti saattaa sota loppuun, analogisesti Moskovan ja Dušanben solmittua ystä-
vyyssopimuksen Tadžikistanin oppositio tähtäsi heinäkuun 1993 iskullaan ja 
sen pelotevaikutuksella vielä suitsimaan Venäjän kaavailemaa sekaantumista 
maan sisällissotaan. Toinen selitys siitä, että isku todella oli venäläisten sotilas-
johtajien suunnittelema, on sinänsä kyseenalainen. Ei ole uskottavaa, etteikö 
hanketta korkealla poliittisessa johdossa olisi tällöin ainakin hiljaisesti hyväk-
sytty, ellei jopa osaksi laadittu. Kyynisesti nähtynä tulkintojen ei tarvitse olla 
vastakkaisia: koska aikaero Tadžikistanin ja Venäjän ystävyyssopimuksen sekä 
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rajaiskun välissä oli alle kaksi kuukautta, yhdistelmä em. tulkinnoista saattaa 
koitua todennäköisimmäksi. (Iso)venäläiset kenraalit ja poliitikot olivat val-
miiksi kaavailleet ao. provokatiivisen iskun siltä varalta, että Moskovan avoin 
puolenvalinta vielä toisesta sotakeväästä lykkääntyisi. Sellaisenaan uhkan ole-
massaolo myös painosti korkeinta valtiojohtoa. Kun Jeltsinin Kreml kuitenkin 
heti toukokuussa 1993 solmi Ystävyys- ja yhteistyö- ja keskinäisen avun so-
pimuksen Rahmonin keskusvallan kanssa, oli suunnitelma ehditty jo peruut-
tamattomasti panna täytäntöön. Viitteitä kuviosta antaa myös se, että Sherr’n 
mukaan juuri tämä yhteenotto sinetöi Moskovan päättäväisen mukaantulon 
sisällissotaan (1994, 57–59). Silloinen 201. Divisioona ratkaisi Rahmonin ku-
lobilais-hudžandilaisen klaaniliiton voiton, muodostihan joukko-osasto huh-
tikuusta 1994 lukien enemmistön IVY-rauhanturvaajiksi nimetyistä 16 000 
sotilaasta (Akbarzadeh 1996, 1114).

Rauhansopimuksen jälkeisinä vuosina 1997–2002 divisioona vartioi Afga-
nistanin-rajaa (Чиркин 2011, 61). Humanitaarisella sektorilla divisioonan an-
sioiksi vuoteen 2000 saakka on luettava muun muassa tuhansien pakolaisten 
avustaminen, satojen tonnien avustuslastien toimittaminen sekä miinoitteiden 
purkaminen lukuisilta maa-aloilta ja teiltä (Холиков & Амонулоев 2020, 354). 
Rahmonin voi tulkita viitanneen juuri viimeksi mainittuihin vaiheisiin, kun 
hän avasi Venäjän presidentti Vladimir Putinin kanssa pidetyn tiedotustilai-
suuden helmikuussa 2017:

Будучи гарантом выполнения мирного соглашения, Россия сыграла важную 
роль в процессе установления мира и согласия в Таджикистане….

Ollen rauhansopimuksen täytäntöönpanon takaaja on Venäjä näytellyt tärkeää roo-
lia rauhan ja yhteisymmärryksen rakentamisprosessissa Tadžikistanissa… (Рахмон 
2017a).

Ensivaikutelma jää vaisuksi, presidentti ikään kuin luokanopettajamaisesti ker-
taa sen, mitä Venäjä ylipäänsä on tehnyt/tekee maassa.

Hillitty ilmaisutapa on samoin ristiriidassa Rahmonin yleisen sota-aikaa kos-
kevan puhetavan kanssa. Usmonovin mukaan presidentin kielenkäyttö kuvaa 
sota-aikaa manikealaisten viholliskuvien kautta, esittäen oppositio-vastapuolen 
pääasiassa uhreista piittaamattomina sodanlietsojina (2018, 33–34, 36). Kiintoi-
sasti vuoden 2024 Kansallisen sovinnon päivän aattopuhe toisintaa ja vahvistaa 
teesiä. Päivä on Rahmonin mukaan ”kultakirjaimin painettu maan historiaan”, 
ja ”suurimpana sankarina rauhan, vakauden ja kansallisen yhtenäisyyden saa-
vuttamisessa toimi kunniakas ja uljas Tadžikistanin kansa”. Tästä huolimatta 
sisällissodan ”traagiset tapahtumat” olivat seurausta ”tadžikkikansan petturien 
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ja heidän ulkomaisten tukijoidensa vehkeilystä”. (Рахмон 2024i.) Kokonaan 
selitystä vaille jää räikeä paradoksi siitä, kuinka ykseyden esitaistelijana toimi-
neen uljaan kansan joukossa ylipäänsä saattoi esiintyä petollisuutta. Kaksirai-
teisessa viestinnässä ymmärrettäväksi käy kuitenkin se, miksi Rahmon ylevästi 
viittaa Venäjän panokseen kansallisen sovun ylläpitäjänä.

Korkeatyylisyys ei toisaalta peitä sitä, että presidentti Rahmonin valta-ase-
ma on perustavanlaatuisesti sidottu Venäjän aseisiin, aivan kuten ylempänä on 
käsitelty. Moskovan sisällissodanaikaisen tuen ja rauhanvälitystyön lisäksi Ve-
näjän ja Tadžikistanin yhteinen ilmapuolustus astui palvelukseen maaliskuussa 
1999 (Чиркин 2011, 60; Амонулоев 2020, 208). Tässä paralleeli kehityskulku 
täydentää strategista kuvaa. Venäjän ja Valko-Venäjän yhteinen ilmapuolustus-
järjestelmä käynnistyi kolmisen vuotta aiemmin, ja 1990-luvun lopulla toteu-
tetun ajanmukaistamisen jälkeen sen torjuntakyky laajeni taktisiin ballististiin 
ohjuksiin sekä maamaaleihin. (Ціхаміраў 2002, 351–353; Мікалаеў 2002, 
371.) On oikeansuuntaista päätellä, että siinä missä Valko-Venäjä muodosti 
ydin-Venäjän läntisen ilmapuolustuslinjan (Lamminparras 2022, 68, 71; ibid. 
2023, 145–146), Tadžikistanin tehtäväksi lankesi vastaava eteläinen. Asetel-
masta kertoo sekin, että heti huhtikuussa 1999 Moskova ja Dušanbe sopivat 
Tadžikistanissa olevien venäläissotilaiden asemasta ja ehdoista. Sopimus astui 
voimaan lokakuussa 2004. (Чиркин 2011, 60; Амонулоев 2020, 208.) Tätä 
seurasi divisioonan uudelleenjärjestäminen tukikohdaksi, ja samassa yhtey-
dessä Venäjän rajavartijat neuvonantajia lukuun ottamatta luovuttivat valvon-
tavastuun paikallisille (Усманов 2007, 111–116; Парамонов & Столловский 
2009, 67; Шукуров 2022, 96; Tadžikistanin rajavartiolaitoksen rakentamisesta 
1992–2001 ks. Исроилов 2023).

Амонулоевin mukaan nykyiseen Venäjän maavoimien suurimpaan tuki-
kohtaan ulkomailla lukeutuvat Dušanbessa [vanhan] 201. Divisioonan esikun-
ta, 92. Motorisoitu jalkaväkirykmentti, 998. Panssaritykistörykmentti, 1098. 
Raketinheitinrykmentti, 783. Erillinen tiedustelu- ja elektronisen sodan-
käynnin [ELSO-] pataljoona, 1058. Viestikeskus, 212. ja 252. Erilliset viesti-
pataljoonat, 295. Psykologisten operaatioiden yksikkö sekä muita yksiköitä.  
191. Motorisoitu jalkaväkirykmentti on sijoitettu Bohtariin, entiseltä nimeltään 
Qurkhonteppaan. (2020, 209.) Loppuvuonna 2015 Kulobissa vuosikymmeniä 
toiminut 149. Motorisoitu jalkaväkirykmentti siirrettiin Dušanben lähistöl-
le (Азия Плюс 2015). Vuonna 2019 perustettiin pataljoona miehittämätöntä 
lähi- ja kaukolennokkitoimintaa eli drooneja varten, ja uusi radiohäirintäjär-
jestelmä Pole-21 astui palvelukseen (Майтдинова & Шарапов 2022, 141).  
201. sotilastukikohtaa vahventavat 670. Lentue ja 303. Erillinen Helikopterilai-
vue (Амонулоев 2020, 209). Näiden sijoituspaikkana toimii Hisorin lentokenttä 
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(Ajnin lentotukikohta) kymmenisen kilometriä Dušanbesta länteen. Erityisesti 
670. Lentue vastaa ilmatilan valvonnasta ja suojaamisesta, sillä Tadžikistanilla
ei ole hävittäjäkoneita (Мухамадиева и. др. 2023).

Osaksi joukkoyksiköiden nimet antavat harhaanjohtavan kuvan tukikohdan 
vahvuuksista ja operointikyvystä. Käytetyt termit kuvastavat pikemmin yksi-
kön sotahistoriallista menneisyyttä kuin tosiasiallista päälukua. Suomalaisittain 
esimerkiksi ’rykmentti’ käsittää tavanomaisesti kaksi tai kolme pataljoonaa eli 
1500–2250 sotilasta. Teoreettisesti edellä luetellut neljä rykmenttiä yksin muo-
dostaisivat siten 80–120 prosenttia koko tukikohdan yli 7000 sotilaan vahvuu-
desta. Tästä syystä yksiköiden realistinen koko lienee yhtä porrasta alempi, 
toisin sanoen rykmentti vastaisi karkeasti (vahvennettua) pataljoonaa ja patal-
joona edelleen komppaniaa. Sinänsä 201. tukikohdan lähtemätöntä merkitystä 
ei voi ylikorostaa verrattaessa lukuja Tadžikistanin tämänhetkisiin asevoimiin, 
joissa niissäkin yksikkönimet heijastavat lähinnä sotahistoriaa. Kuten aiemmin 
on keskusteltu, ammattisotilaita on 9500 sotilasta, ja puolisotilaallisia joukkoja 
on 20 000 henkilöä (GFP 2024). Neuvostoperintönä on nimellisesti 600 tuhan-
nen, mutta reaalisesti 350 tuhannen, reservi (Мухамадиева и. др. 2023).  

Tadžikistanin suorituskyvylle omat haasteensa asettavat toki vielä reservi-
läisten ikäjakauma sekä voimavarat kutsua näitä kertausharjoituksiin. Erityi-
sesti viimeksi mainittujen niukkuuteen viittaa se, että tiedotustilaisuudessa 
Putinin kanssa keväällä 2019 presidentti Rahmon erikseen vannotti resursseja 
suunnattavan pikemmin venäläisosastolle:

Таджикской стороной принимаются необходимые меры для эффективного 
функционирования крупнейшего зарубежного военного объекта России - 
201-й базы, успешно решает свои задачи уникальный оптико-электронный
комплекс «Окно».

Tadžikistan toteuttaa Venäjän suurimman ulkomaisen sotilaskohteen – 201. tuki-
kohdan – tehokkaalle toiminnalle välttämättömät askeleet, menestyksellä suorittaa 
tehtävänsä ainutlaatuinen optis-elektroninen järjestelmä «Ikkuna». (Рахмон 2019a)

Silminnähden erikoisesti Rahmon nimeää ’Ikkunan’ (tadžikiksi Нурек lähei-
sen kaupungin mukaan, venäjäksi Окно). Maininta tuntuu tarpeettomalta, 
paitsi kiitossanojen kannalta, ja joka tapauksessa on irrallinen asiayhteydes-
sään. ’Ikkuna’ on vuonna 1979 perustettu 109. Erillinen optis-elektroninen 
joukkoyksikkö, jonka tehtävä on tunnistaa ja laskea avaruuden kappaleiden 
lentoratoja aina 40 000 kilometriin saakka. Sen valvonta-ala kattaa Euraasian, 
Afrikan aina mantereen keskiosaa myöten, Intian, Tyynen sekä Atlantin valta-
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meret. (Кутнаева 2010, 87–88.) Sotilaallisesti tämä tarkoittaa ballististen oh-
justen laukaisun havaitsemista sekä niiden lentoratojen laskemista. Vuoristossa 
sijaitsevan aseman täysi hyödyntäminen käynnistyi 2002, ja sen työntekijät tu-
levat Venäjältä. (Амонулоев 2020, 211.)

On luultavaa, että voimavarojen artikuloitu painottaminen 201. sotilastuki-
kohtaan tuskin viittasi kahteen solmittuun, sinänsä asiaankuuluvaan sopimuk-
seen. Yksi koski maiden huumevirastojen yhteistoimia narkoottisten ja mieli
alavaikutteisten aineiden laitonta kauppaa vastaan ja toinen maiden asevoimien 
vuorovaikutusta säteily-, kemiallisen ja biologisen [CBRN] tilanteen arvioin-
nissa yhteisharjoitusten aikana. (Рахмон 2019c.) Edellinen ei kuitenkaan lu-
keudu sananmukaisesti sotilasyksiköiden ydintehtäviin, vaan yhdistää lähinnä 
rajapalvelun, tullin ja poliisivoimien sektoreita. Jälkimmäinen on sotilasala 
mutta pieni, esimerkiksi Tadžikistanin asevoimissa sitä varten on ainoastaan 
56. Suojelukomppania (Мухамадиева и. др. 2023). Syvemmin Rahmonin huo-
litellun argumentaation selittää se, ettei tosiasiallista vaihtoehtoa Tadžikistanin 
puolustukselle ole. Kuten presidentti itse jatkoi: 

Пребывание на территории Таджикистана 201-й военной базы мы 
рассматриваем как один из ключевых факторов коллективного обеспечения 
региональной безопасности.

Me pidämme 201. sotilastukikohdan läsnäoloa Tadžikistanissa yhtenä avaintekijänä 
alueellisen turvallisuuden kollektiivisessa takaamisessa. (Рахмон 2019a)

Johtopäätökset

Tadžikistanin poliittinen asema on tänä päivänä huomattavasti korkeampi kuin 
se oli neuvostoaikana. Tästä todistaa yksin Tadžikistanin presidentinhallinnon 
runsas venäjänkielinen uutisointi presidenttien Emomali Rahmon ja Vladimir 
Putin tapaamisista tutkimuskaudella 2014–2024, 31 kappaletta. Vaikka perin-
pohjaisen diskurssianalyysin soisi ensisijassa hyödyntävän tutkimuskohteen 
äidinkielistä materiaalia, tämä Tadžikistanin (presidentin) tapauksessa tus-
kin tuottaisi merkittävästi poikkeavia havaintoja. Sen lisäksi, että Putinin ja 
Rahmonin luontevin keskinäinen kieli on venäjä, huolimatta vuosien 2006–
2009 ja 2015–2018 tadžikin asemaa kohentaneesta kielipolitikastaan Rahmon 
läpi tutkimuskauden kiitteli maiden kulttuuri- ja opetusyhteistyötä sekä alle-
viivasi venäjää ”kansallisuuksienvälisenä” viestintävälineenä. Venäjänkielistä 
aineistoa vastaavaa materiaalia löytyy tadžikiksi vain 16 prosenttia enemmän, 
ja kuvitus on yhtenevä. Tämä viittaa vahvasti versioiden samanaikaiseen toi-
mitustyöhön presidentinhallinnossa.
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Vertailu noin kymmenen vuoden takaisiin turvallisuuspoliittisiin asetel-
miin todistaa Tadžikistanin olennaisuuden nähtävästä kasvusta. Esimerkiksi 
Ranskan ja Britannian huoltolentotoiminta lakkasi maassa 2014, mutta heti 
talibanien vallattua Kabulin elokuussa 2021 nämä kiirehtivät konsultoimaan 
ja tukemaan Dušanbea. Iso-Britannian ulkoministeri Cameronin huhtikuussa 
2024 tekemän vierailun seurauksia tuskin voi vielä jäljittää, mutta yhtä kaikki 
erillinen tutkimus Lontoon Tadžikistan-politiikasta 2014–2024 asettuisi mie-
lenkiintoiseen paralleeliin Britannian 1800-luvun lopun keskiaasialaisten int-
ressien kanssa. Myös siinä missä Intia vuonna 2013 tukeutui yksin Farkhorin 
sotilaskenttään Etelä-Tadžikistanissa, tänä päivänä sen ilmavoimat operoivat 
myös Ajnin lentotukikohdasta. Paitsi Delhin ja Dušanben sotilaallista, niiden 
yleistä yhteistyötä tulisi erikseen tutkia kattavan esityksen saamiseksi. Vastaa-
vasti Tadžikistanin suhde Iraniin pelkän kielisukulaisuuden vuoksi tarjoaisi 
aihetta tutkimukselle, viimeisen 10–11 vuoden poliittisesta kanssakäynnistä ja 
Afganistan-kytkennöistä puhumatta. Hyvin mielenkiintoinen kehityssuunta 
on Uzbekistanin ja Tadžikistanin huhtikuussa 2024 solmima liittolaisuus, sillä 
vielä parikymmentä vuotta sitten maiden välit aika ajoin kiristyivät yhteen-
oton partaalle. ”Historiallinen” ele sinänsä signaloi karisevaa luottoa Venäjään, 
mutta liiton varsinaisia vaikutuksia on aikaista arvioida. Suomenkielistä histo-
rian- ja/tai politiikantutkimusta ei kummastakaan valtiosta ole, mikä kannus-
taa ensisijassa yleisteoksen laatimiseen ja tämän jälkeen yksityiskohtaisempaan 
analyysiin esimerkiksi maiden taloussuhteista. Yleisesitys Kirgisiasta helpottai-
si samoin yhtä kotimaista tutkimusvajetta, varsinkin kun Uzbekistan ja Kirgisia 
juuri enensivät kahdenkeskistä yhteistyötään. Teos olisi tarpeellinen siksikin, 
että neuvostokaudelta periytyvät rajanvetokiistat Kirgisian ja Tadžikistanin vä-
lillä ovat viime vuosiin asti eskaloituneet kymmeniä kuolonuhreja vaativiksi 
yhteenotoiksi. Artikkelin viimeistelyhetkellä heinäkuussa – ja oikolukuaikana 
marraskuun lopussa – 2024 demarkaatio on määrittelemättä noin kymmenes-
osalla 1000 kilometrin rajaa, mikä edelleen perustelee Kirgisian historian ja 
politiikan tutkimuksen tarvetta. Myös Kazakstan-tietopaitsio pitäisi pikimmi-
ten purkaa, erityisesti Moskovan ja Astanan liittolaissuhteen päivänpolttavasti 
syvetessä.  

Selkeä osoitin Tadžikistanin nykyisestä strategisesta tärkeydestä on Kiinan 
vuosikymmenessä monikertaistunut jalansija, joka Rahmonin liikkumava-
raa enentäessään huolettaa Moskovaa. Vuonna 2013 Peking lähinnä luototti 
Dušanbea sekä investoi kaivos- ja öljyntuotantoon. Vuoteen 2023 mennessä Kii-
nan sijoitukset tadžikistanilaisessa liike-elämässä kohosivat neljään miljardiin 
dollariin, joista osa kohdistui heinäkuussa 2024 Kiinan presidentti Xi Jinpingin 
ja Rahmonin juhlallisesti avaamaan sekä Dušanben katukuvaa vallitsevaan par-
lamentti- ja hallitusrakennukseen. Vaikka kauppa ja infrastruktuurirahoitus 
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muodostavatkin maiden suhteiden perustan, Afganistanin vakauden horjuessa 
vuosina 2017 ja 2019 Rahmon keskusteli Xi Jinpingin kanssa myös sotilasvä-
lineistön ja rajatarvikkeiden ajanmukaistamisesta. Tällä Rahmon sekä kärtti 
Pekingin kalustotukea että epäsuorasti pyrki jouduttamaan Moskovaa tadžik-
kiarmeijan modernisoinnissa. Rahmonin pyrkimysten onnistumisesta kertoo 
se, että kiinalaisten väitettiin jo tuolloin operoivan Šajmakin tukikohdassa 
kaakkoisessa Tadžikistanissa. Shanghain Yhteistyöjärjestön puitteissa Kiinan 
ja Tadžikistanin maaperällä on monesti harjoiteltu terrorismintorjuntaa, mitä 
pysyvä tukikohta kiinalaisten osalta tietenkin helpottaa. Monitahoisuutensa 
vuoksi niin tutkimus Tadžikistanin ja Kiinan yleisestä kuin näiden turvallisuus-
poliittisesta vuorovaikutuksesta on perusteltua toteuttaa erillisenä esityksenä, 
samoin kuin keskiaasialaisten valtioiden osuus Pekingin ’Vyö ja Tie’ -aloittees-
sa.

Toistaiseksi viimeisen vuosikymmenen kehitys ei uhkaa vakiintunutta so-
tilaallista asetelmaa. Pitiväthän Uzbekistan, Tadžikistan ja Venäjä esimerkiksi 
yhteissotaharjoituksen syksyllä 2021 Moskovan komennossa, ja CSTO linjasi 
juuri tulevaa yhteistoimintaa. Dušanbessa, Bohtarissa ja Hisorin (Ajnin) len-
totukikohdassa operoiva runsaan 7000 sotilaan Hatsinan 201. Kahdesti puna-
tähdellä palkittu sotilastukikohta on Venäjän maavoimien suurin ulkomail-
la. Tosin sen alaisten yksiköiden nimissä esiintyvä termi ’rykmentti’ kuvastaa 
pikemmin sotahistoriallista menneisyyttä kuin kirjavahvuutta. Tukikohdan 
perinnejoukko-osasto on entinen neuvostoarmeijan 201. divisioona, jonka 
henkilöstön asemaa määrittelevä Moskovan ja Dušanben sopimus tuli voi-
maan syksyllä 2004 ja joka Venäjän presidentti-ylipäällikkö Putinin ukaasilla 
muuntui 201. sotilastukikohdaksi vuotta myöhemmin. Tadžikistanista käsin 
toimii koko Euraasian, puolet Afrikasta, Atlantin, Intian ja Tyynen valtameren 
kattava ballististen ohjusten valvontajärjestelmä ’Ikkuna’. Samaan aikaan, kun 
Valko-Venäjän ja Venäjän yhteistä ilmapuolustusjärjestelmää vuosituhannen 
vaihteessa modernisoitiin ballististen ohjusten ja maakohteiden torjuntaan, 
vastaava järjestely astui palvelukseen Tadžikistanissa. On syytä arvioida, että 
siinä missä Valko-Venäjä muodostaa ydin-Venäjän läntisen puolustuskehän, 
Tadžikistanin osaksi lankeaa vastaava eteläinen. Kattaahan ilmatorjunta 95–96 
prosenttia maan sotilasilmailusta, kun taas juuri venäläishävittäjät varmistavat 
tasavallan ilmatilan loukkaamattomuuden.

Niin paradoksaaliselta kuin se lukujen valossa kuulostaa, on Keski-Aasian 
pienimmän tasavallan puolustuksellinen merkitys neuvostokaudesta siten 
oleellisesti kohonnut. Neuvostoliitto sijoitti ’Ikkunan’ ohessa tasavaltaan ai-
noastaan 13 000 sotilaan Hatsinan 201. Motorisoidun divisioonan, kun naapu-
rimaat vastaavasti joko muodostivat oman sotilaspiirinsä tai niiden maaperällä 
majaili pysyvästi useampia divisioonia. Myös verrattuna lounaiseen rajamaahan 
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– pinta-alaltaan alle neljäsosan kokoiseen Moldovan SNT:hen – Tadžikistanin 
strateginen asema nähtiin vähäisenä. Neuvosto-Moldovaan ja sen välittömään 
läheisyyteen sijoitettiin kokonainen 14. armeija eli kolmin-nelinkertainen mää-
rä sotaväkeä. Mikäli hypoteettisena syynä oli pelko rajanylittävistä kulttuuri-
vaikutteista Romanian ja Moldovan välillä, tällöin Tadžikistaniin olisi tullut 
analogisesti sijoittaa voimakkaita yhtymiä. 14. armeijan mallia seuraten, siten 
olisi padottu Pohjois- ja Koillis-Afganistania asuttavien miljoonien tadžikkien 
mahdollisesti haitallinen vaikutus.

Tadžikistanin vaivihkainen itsenäistyminen 9.9.1991 muodostaa president-
ti Rahmonin mukaan kansan merkittävimmän saavutuksen vuosituhantisen 
hallintoperinteen virrassa, mutta tosiasiassa yhteiskunta perustuu paremmin-
kin klienttipohjaiseen klaaniuskollisuuteen. Neuvostoliiton kaaduttua sisällis
sota, ”veljessurman tragedia”, puhkesi välittömästi eteläisen Kulobin, pohjoisen 
Hudžandin, keskisen Gharmin ja itäisen autonomisen Vuoristo-Badahšanin 
klaanien välillä. Vaivoin rakennettu kansallisen yhtenäisyyden hallinto romahti 
vanhoillisen presidentti Rahmon Nabijevin pakkoeroon syksyllä 1992. Vaikka 
Venäjän uuden ’Läheiset rajantakaiset’ –doktriinin käytännön sovellutuksista 
oli vasta yksi käytännön esimerkki, Benderin keskikesän taistelu Dnestrillä, 
puhtaan periaatteellisesti Moskova näki Tadžikistanin rajan omanaan sekä siir-
si entisen Neuvostoliiton rajajoukot omaan oikeusvaltaansa elokuussa 1992. 
Venäjän ja Uzbekistanin tukemana Emomali Rahmonin hudžandilais-kulobi-
lainen liittouma valtasi pääkaupunki Dušanben joulukuussa 1992, mutta epä-
onnistui koko maan rauhoittamisessa. Pamir-vuorten separatistien, erilaisten 
islamilaisten ryhmien sekä demokraattien vastarinta jatkui satunnaisina iskui-
na keskusvaltaa vastaan. Merkillepantavaa on, että Kremlin politiikka ja toimet 
noudattivat Tadžikistanissa yhtäläistä kaavaa kuin Moldovan ja Transnistrian 
täysimittaisessa sodassa puolisen vuotta aiemmin. Mitä todennäköisemmin ta-
pahtumat Dnestrillä veivät huomion Moskovan Tadžikistanin-päätöksenteolta, 
ja vasta toukokuussa 1993 Venäjä solmi Ystävyys-, yhteistyö- ja keskinäisavun 
(YYKA) sopimuksen Rahmonin hallinnon kanssa. Olipa tulkinta Sari-vuor-
ten kaksi kuukautta myöhemmästä rajataistelusta mikä tahansa, myös Venäjän 
201. Divisioonalle tappioita tuottanut yhteenotto ratkaisi Venäjän aktiivisen 
osallistumisen sisällissotaan. Divisioonan rooli oli prosessissa mitä ratkaise-
vin, kun se sekä tuki Emomali Rahmonin klaaniliiton taistelua että muodosti 
IVY-rauhanturvajoukon enemmistön vuodesta 1994. Sodan aikana ja heti sen 
jälkeen divisioona avusti pakolaisia sekä purki miinoitteita, josta ”rauhan ja 
yhteisymmärryksen rakentamisesta” Rahmon opettajamaisesti muistutti ylei-
söä keväällä 2017.

Satatuhatta kuolonuhria vaatinut sisällissota lakkasi Moskovan sekä Tehe-
ranin välittämään rauhansopimukseen 27.6.1997. Rahmon kuvaa sota-aikaa 
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yhä paradoksaalisella kielenkäytöllä. ”Kultakirjaimin historiaan painettu” 
Kansallisen yhtenäisyyden päivä kesäkuun 27. on tulosta urhean tadžikista-
nilaisen kansan taistelusta, mutta presidentti ei tarkenna, keitä ja mistä olivat 
sisällissodan ”vierasmaalaisten avulla vehkeilleet tadžikkipetturit”. Paitsi että 
presidentti Rahmonin valtaannousu on perinpohjaisesti sidottu Venäjän asei-
siin, Dušanben sotilaalliset ja geopoliittiset suuntaviivat sinetöitiin mainitussa 
YYKA-sopimuksessa. ’Läheiset rajantakaiset’ –doktriinin mukaisesti siinä Ve-
näjän sotilaallinen läsnäolo todettiin välttämättömäksi samalla, kun talous- 
ja kulttuurikysymykset määritettiin toissijaisiksi. Silmiinpistävästi Rahmonin 
huhtikuun 2019 toteamus 201. sotilastukikohdasta ”turvallisuuden avainteki-
jänä” on kuin suoraan sopimustekstistä poimittu lausunto. Marraskuussa 2023 
Putin ja Rahmon viittasivat kumpikin 30-vuotiaaseen sopimukseen ylevästi 
”arvostaen saavutettua vuorovaikutuksen tasoa”, esimerkiksi osapuolten kauppa 
kohosi kyseenomaisena vuonna 1,8 miljardiin dollariin.

Todellisuudessa alkuperäiselle kapeasti sotilaalliselle yhteistyölle ei ollut 
vaihtoehtoa, koska silloinen Tadžikistanin keskusvalta ei kyennyt hillitsemään 
klaanien välisiä yhteenottoja maan eteläosissa Bohtarissa ja Kulobissa. Selitys 
on mitä raadollisin: muun muassa kutsunnoista, rajapalvelusta ja siviilivalmiu-
desta vastaava sotilaskomiteakin muodostettiin vasta tammikuussa 1992. Maal-
la ei neuvostoaikaisen vähäisen strategisen arvonsa vuoksi ollut perinnettä, ei 
komentorakennetta eikä runkoa omille asevoimille. Rahmonin mukaan nämä 
perustettiin Isänmaan puolustajan päivänä 23.2.1993 ”tyhjästä”, keskellä val-
tavia talousongelmia. Ensimmäinen puolustusministeri oli astunut virkaansa 
vain kuukautta aiemmin. Tammikuussa 1994 sopimus sotilas- ja sotilastek-
nisestä yhteistyöstä paalutti Venäjän lähtemättömän jalansijan, ja esimerkiksi 
vuosina 2014–2021 Venäjä koulutti yli 7000 tadžikkivarushenkilöä. Mikäli lu-
vulle hakisi vertauskohtaa, se vastaa paitsi koko 201. sotilastukikohdan vah-
vuutta, myös yli ⅔ Tadžikistanin omasta aktiivipalvelusväestä vuonna 2024 
(jotka heidätkin Venäjä on kouluttanut).

Samassa aukeaa selitys sille, miksi presidentti Rahmon Putinin 2017 ja 2019 
tavatessaan hienosanaisesti kiitti Moskovaa ”säännöllisestä yhteistoiminnasta 
joukkojemme koulutuksessa” sekä vannoi maansa ”toteuttavan tukikohdalle 
välttämättömät askeleet”. Erityisesti viittaus säännönmukaisuuteen paljastaa, 
että sotilaskoulutuksen tarve on yhä merkittävä ja että sen jatkuminen on mitä 
olennaisinta. Vuosittain palvelukseen kutsuttavat noin 15 tuhatta tadžikkia ei-
vät likipitäenkään täysimääräistä joukkokoulutuskiertoa mahdollista. Jos sekä 
varushenkilöiden laatu että määrä pysyvät mainitulla tasolla, kouluttaa Venä-
jä yllä mainittujen lisäksi 18 000 tadžikkia vuosina 2022–2041. Jälkimmäinen 
vuosiluku nimittäin muodostaa venäläisjoukkojen toistaisen takarajan, joka 
virallisesti astui voimaan syksyn 2012 tukikohtasopimuksen ratifiointikirjojen 
vaihtamisessa helmikuussa 2014.
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Koulutuksen ohessa Rahmon alleviivaa Venäjän kalustoapua ja tukea maan-
sa asevoimien modernisointiin, mikä läpäisee koko tutkimuskauden. Kaikki 
aselajit käsittävän sotilaskoulutuksen alkaessa millenniumin ensivuosina 
Tadžikistanilla ei ollut varusteita eikä kalustoa, ja vuosina 2005–2009 Venäjä 
luovutti näitä yli miljardin dollarin arvosta. Arvattavasti asianomaisiin luovu-
tuksiin ja vuoden 2014 vastaavaan sopimukseen presidentti Rahmon keväällä 
2017 viittasi kertoessaan ”ilmaistusta vastavuoroisesta tahdosta -- Tadžikista-
nin asevoimien modernisoitiin”. Huomionarvoisesti lausunto oli passivoitu, 
mikä paitsi hävitti aloitteentekijän, myös muunsi sen etäiseksi, lähes korulau-
seeksi. On mahdollista, että jo tässä vaiheessa Rahmon oli kiinnittänyt huo-
miota Venäjän lahjoittaman kaluston ja välineistön ikääntymiseen. Esimerkiksi 
Moskovan joulukuussa 2017 luovuttamat Mi-24- ja Mi-8-helikopterimallit oli-
vat palvelleet peräti 40 ja 50 vuotta. Sitä vastoin venäläisjoukoissa lennokki-
toiminta alkoi 201. tukikohdassa vuonna 2019, ja viimeinen erä ajanmukaisia 
Mi-8MTB5-1-helikoptereja laskeutui 303. Erillisen Helikopterilaivueen kent-
täosuudelle Ajniin loppuvuodesta 2021.

Varusteluparadoksi tuskin jäi Rahmonilta huomioimatta, sillä hän huhti-
kuussa 2019 kahdesti peräkkäin painotti maansa armeijan ”modernisaatio-
ohjelman toteuttamista -- sopimusten mukaisesti” sekä ” -- Ohjelman toimeen-
panon jatkumista sovituissa aikarajoissa ja määrissä”. Kuten monesti aiemmin, 
nytkin Rahmon viesti ja toimi kaksiraiteisesti. Lähestymällä kesäkuussa 2019 
Kiinaa painopisteenään ajanmukainen raja- ja sotilastekninen välineistö 
Rahmon piilotetusti painosti Moskovaa kalustoluovutuksista. Samalla hän 
pyrki lisäämään yleistä liikkumatilaansa Pekingin avulla. Ihannetapauksessa 
voitto koituisi kaksinkertaiseksi: sekä Venäjä että Kiina lahjoittaisivat sotilas-
varusteita.

Yleisesti on syytä arvioida, että kaluston luovuttamisen ja ajanmukaistami-
sen kiirehtimisen taustalla piili Afganistanin heikkenevä vakaus. Sen president-
ti ensimmäisen kerran nosti vahvasti esiin helmikuussa 2017 sekä toistamiseen 
huhtikuussa 2019. Putinin ja Rahmonin mainitaan keskustelleen asiasta myös 
toukokuussa 2021 sekä touko- ja kesäkuussa 2022. Aiheen tutkimus on silti 
parhaiten toteuttavissa erillisenä, sillä rajallinen tila ei salli perustavaa Afga-
nistan-taustoitusta, saati Tadžikistanin ja Afganistanin keskinäissuhteiden sel-
vittämistä. Samaisessa viitekehyksessä, mutta omina tutkimuksinaan, tulisi sy-
ventyä Iranin, Kiinan ja Yhdysvaltain Tadžikistan-politiikkaan vuodesta 2013 
lähtien sekä Washingtonin ja Dušanben yhteiseen Afganistan-välittämiseen 
keväällä 2021. Sitäkin tuoreemmaksi aiheeksi tarjoutuisi EU:n ja/tai ETYJ:n 
raja- ja pelastuskoulutus maassa. Tämän artikkelin näkökulmasta on pikemmin 
merkillepantavaa, että Ukrainan-sodan ajalla helmikuusta 2022 marraskuun 
2024 loppuun koko kalustokysymys näyttää poistuvan Putinin ja Rahmonin 
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tapaamisten asialistalta. Rahmonin diskurssissa painopiste siirtyy järjestys
viranomais- ja erikoispalveluyhteistyön kiittelemiseen.

Vain kesäkuun 2022 lopussa on Tadžikistanin presidentinhallinto tiedottees-
saan kertonut Putinin ja Rahmonin ”pohtineen yhteistoimien laajentamista 
-- erityisesti mitä tulee Tadžikistanin asevoimien modernisointiin”. Tuolloin 
Ukrainan-sotaa käytiin vasta viidettä kuukautta, eikä se vielä ollut määrättö-
mästi voimavaroja edellyttävä kulutussota. On luultavaa, ettei tässä varhaises-
sa vaiheessa keskustelu kalustoluovutuksista osoittautunut ongelmalliseksi, 
etenkin kun keskustelun viitekehyksenä toimi Afganistan. Sitä myöten kuin 
sodankäynti Ukrainassa muuntui kulutussodaksi, mille tahansa kalustolle ja 
välineistölle ilmeni kriittinen tarve.

Viimeistelyhetkellä heinäkuun 20 pnä (sekä oikolukuajalla 28. marraskuuta) 
2024 Venäjä pitää aloitetta hallussaan Ukrainassa ja hyökkää usealla lohkolla, 
mutta sen eteneminen sinänsä on hidasta. Sellaisenaankin sodankäynti kulut-
taa lukemattomasti resursseja. Artikkeliteeman kannalta kiintoisa on edeltä-
neistä tunnusteluhyökkäyksistä kummunnut havainto siitä, että peräti varsin 
ikääntynyt T-64BV-panssarivaunumalli kykenee tehokkaaseen suoritukseen 
sikäli kuin operointia tuetaan esimerkiksi droonein. Moskovan-Dušanben va-
rusteluyhteistyön tämä huomio ajaa paradoksiin: mikäli Venäjä jälleen luo-
vuttaisi muun muassa vanhoja T-72B1-vaunujaan, 122H63-haupitsejaan sekä 
BTR-panssariajoneuvojaan Tadžikistanille, sen pitäisi hankkia korvaavat soti-
lasajoneuvot toisaalta. Luultavasti siksi kalusto putosi presidenttien keskuste-
luista – traagista kyllä, sitä tarvitaan nimenomaan sotimiseen.
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