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Abstract

This article aims to make a contribution to a theory, as well as to practice by
identifying which project management methods, tools and techniques are used
in defence projects. Project management practices and methods are identified in
the literature and empirical part is collected by conducting survey to 53 project
managers. Data was also analysed by using cross tabulation and chi2 techniques
for finding differences between a variables. The results showed that the top 10
of the list of the most used methods, tools and techniques are very well-known
and widely used such as; project meeting, project review, workshop, expert
screening, negotiation, course of action comparison, brainstorming, project
audit and checklist. The results show difference of use of the practises and
methods based on military educated and civilian educated project managers,
which should be studied more to understand reason behind different expertise.
The results show that project managers with longer experience and projects with
bigger budget are using more widely different project practises and methods.

Johdanto

Turvallisuuspoliittisesti Euroopan valtioiden toimintaa 2000-luvun alkupuolel-
la dominoi ajatus Vendjan integroimisesta taloudellisesti osaksi lansimaita (Aal-
tola 2014). Yleinen kasitys turvallisuuspoliittisesta tilanteesta heijastui myds
asevelvollisuuden alasajoon pddosassa Eurooppaa (Hakkinen 2019). Vuonna
2008 finanssikriisin seurauksena Euroopan valtiot alkoivat myds leikata puo-
lustusbudjettejaan (IISS 2018). Vuonna 2014 Euroopassa puolustusbudjetteja
alettiin kuitenkin taas korottaa johtuen Venidjdn toimeenpanemasta Krimin
miehityksestd ja Itd-Ukrainan konfliktin aloittamisesta (Pitkdkoski & Ikonen
2022). Venijan helmikuussa 2022 alkanut hyokkdys Ukrainaan vastaan muutti
eurooppalaisen turvallisuuspoliittisen ajattelun ja puolustuspolitiikan perus-
teet perusteellisesti, sekd aloitti puolustusbudjettien merkittavan kasvattamisen
(Miettinen 2024; Pesu ym. 2022).
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Venijdn aloittaman hyokkdyksen vaikutukset puolustusinvestointeihin
olivat dramaattiset Euroopassa vuonna 2022. Saksa kohdensi 100 miljardia
euroa puolustukseen (Giegerich & Schreer 2022; SIPRI 2022) ja Suomi kaksi
miljardia (Valtioneuvosto 2022) ja sama trendi nakyi my6s Euroopan muissa
maissa vuonna 2022 (Fiott 2022). Vuosina 2023-2024 on tullut ilmeiseksi, ettd
lansimaat eivdt kykene vastaamaan tuotantokapasiteetillidn Vendjan uhkaan
(Mills 2023). Mediassa on erityisesti keskusteltu tykiston ampumatarvikkeiden
tuotantomadristd, jotka ovat olleet riittimattomaét jopa Ukrainan tukemiseksi,
saati sitten Euroopan valtioiden omien varastojen kasvattamiseksi (BBC 2023;
Biddle 2023; Politico 2024). Koska linnen puolustusteollisuuden kapasiteetti ei
ole ollut riittdva verrattuna tarpeeseen on aloitettu ennennakematén puolus-
tusmateriaalin tuotantokyvyn nosto, jonka on tarkoitus mm. nostaa 155 mm
tykistokranaattien tuotanto lannessa nykyisestd miljoonasta kahteen miljoo-
naan kranaattiin vuoden 2025 loppuun mennessi (Euroopan komissio, 2024).

Kiristynyt maailmantilanne ja puolustusbudjettien kasvu tarkoittaa puo-
lustusmateriaalihankkeiden ja -projektien madran huomattavaa kasvua, jonka
my6td niiden tutkimuksen merkitys kasvaa entisestdan. Hankkeiden ja pro-
jektien epdonnistuminen saattaa tarkoittaa suorituskyvyn kédyttoonoton vii-
vastymistd, sekd huomattavia taloudellisia tappioita. Euroopan yhteinen kulje-
tuslentokone Airbusin A400 M on ollut yksi varoittava esimerkki haasteista
projektin suunnittelussa ja toimeenpanossa (Mawdsley 2013). Suomen Puolus-
tusvoimien strategiset HX- ja Laivue 2020 -hankkeet ovat meneillddn olevia
miljardihankkeita, joiden myotda hanke- ja projektiosaamiselle on tarvetta.
HX-hankkeen tavoitteena on korvata Suomen nykyiset havittdjat eli Hornetit
2030-luvulle mentéessa (Puolustusministerié 2017) ja Laivue 2020 -hankkeen
tavoitteena on taas korvata merivoimien seitsemdn poistuvaa alusta, joiden
tilalle hankitaan nelja modernia korvettia (Puolustusministeri6 2019).

Taman artikkelin tavoitteena on selvittdd projektinhallinnan johtamista niis-
sd kéytettavien menetelmien ja tekniikoiden kayttamisen kautta Suomen Puo-
lustusvoimissa. Tutkimusaiheeseen pyritddn vastaamaan etsimilld vastauksia
seuraaviin kysymyksiin:

1) Mité projektinhallinnan ja johtamisen menetelmié ja tekniikoita kiytetdan
Puolustusvoimien projekteissa ja hankkeissa?

2) Onko taustamuuttujien vililld eroja projektinhallinnan menetelmien ja
tekniikoiden kaytossa?

Puolustusvoimissa projekti on médritelty, ettd se on "tulokseen ja asetettuihin
tavoitteisiin pyrkivd, ajallisesti ja resursseiltaan rajattu projektiksi nimetty yksi-
16ity tehtdvakokonaisuus, jonka toteuttamisesta vastaa sitd varten perustettu
johtosuhteiltaan ja vastuiltaan selked maardaikainen organisaatio, jolla on kéy-
tossdan madritellyt resurssit” (Kosola 2012). Hankkeella tarkoitetaan Puolus-
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tusvoimissa “Puolustusvoimien kehittdmisohjelmassa maéritellyn suoritus-
kyvyn luomiseksi muodostettava tisméllisesti madritelty toimintokokonaisuus,
jonka tuloksena syntyy jdrjestelma tai joukko” (Kosola 2013). Hankkeet tai nii-
den osat voidaan toteuttaa kuitenkin projekteina (Kosola 2012). Hanke-termin
kaytto ei ole vakiintunut Puolustusvoimien ulkopuolella. Hanke voi olla my6s
synonyymi “isolle projektille” ja samalla hanke voi olla usean projektin muo-
dostama kokonaisuus.

Projektinhallinta

Varhainen tutkimus projekteista ja projektien onnistumiskriteereista viittaa sii-
hen, ettd tirkeimmat menestystekijit perustuvat rautaiseen tai kultaiseen kol-
mioon (Atkinson 1999; Westerveld 2003; Howsawi ym. 2011; Tsiga ym. 2017).
Rautainen kolmio muodostuu ajasta, kustannuksista ja laadusta (Atkinson
1999; Ogunlana 2010; Pollack ym. 2018). Joissakin tutkimuksista rautaisesta
kolmiosta kdytetdan myo6s nimed kultainen kolmio, jolla tarkoitetaan samaa
asiaa kuin rautainen kolmio (Gardiner & Stewart 2000; K Bryde & Robinson
2007; Moradi & Moradi 2021). Viime aikoina tutkijat ovat kuitenkin ehdotta-
neet, ettd projektien ja hankkeiden menestys on paljon monimutkaisempaa.
Projektijohtamisen tutkimus osoittaa, ettd on mahdotonta 16ytda tai muodostaa
yleistd menestyskriteerilistaa, joka soveltuisi kaikkiin projekteihin. Menestys-
tekijat vaihtelevat kussakin projektissa (Wateridge 1998; Westerveld 2003; Mir
& Pinnington 2014). Jokaisessa hankkeessa on useita muuttujia, ja jokainen
projekti on luonteeltaan ainutlaatuinen. Siitd huolimatta projektin ja projektin
menestyskehyksen luominen ja ymmartiaminen auttaa projektipaallikoitd hal-
litsemaan omia projektejaan ja projektin onnistumista.

Tutkimuksen ja kdaytainnon kokemuksen perusteella on kehitetty erilaisia
projektinhallintaan liittyvid standardeja ja ohjeita, joilla pyritddn yhtendista-
maddn projektinhallinnassa tunnistettuja parhaita kéaytantojd. Standardien ke-
hittdjia ovat olleet mm. amerikkalainen projektijohtamisinstituutti PMI (PMI
2017), kansainvilinen projektijohtamisyhdistys IMPA (IMPA 2024) ja kan-
sainvélinen standardointijarjestdo ISO (ISO 2012). Standardien pohjalta on
tehty tutkimusta, jossa on pyritty selvittdimaédn, millaisia projektijohtamisen
kaytannot eri organisaatioissa ovat olleet ja onko kdytdnnon yhteyksia yleiseen
projektien onnistumiseen (Pitkdkoski & Ikonen, 2022).

Kaikkialla maailmassa tehddan projekteja ja tdstd syysta projektin onnistu-
mista parantavien tekijoiden etsimisestd, sekd projektinhallinnasta on tullut
akateemisessa maailmassa tarked tutkimuskohde. Useat empiiriset tutkimukset
viimeisen kahden vuosikymmenen aikana ovat tunnistaneet eniten kaytetyt

307



menetelmat, tyokalut ja tekniikat Shenhar ym. (2002), White & Fortune (2002),
Besner & Hobbs (2006), Papke-Shields (2010), Besner & Hobbs (2012),
Fernandes ym. (2013), Patanukal ym. (2019), Tereso (2019), Varajao ym. (2020)
sekd Fernandes & O’Sullivan (2023).

Kehittyakseen projektinhallinnassaan organisaatioiden tulisi ymmartaa,
mité lisdarvoa projektinhallinta tuottaa niille (Thomas & Mullaly, 2008; Zhai
ym. 2009). Eri tutkimukset (Papke-Shields ym. 2010; Patanukal ym. 2010;
Shenhar ym. 2002) ovat osoittaneet, ettd projektinhallinnan parhaiden kaytan-
tojen mukaisella toiminnalla on vaikutusta projektien menestymiseen. Taméan
ovat ymmadrtaneet myds monet yritykset ja teollisuuden alat (Teroso ym.
2019), mika on ehka osiltaan johtanut siihen, ettd aiheeseen liittyva tutkimus
on ollut ldpi 2000-luvun aktiivista. Tutkijat ovatkin pyrkineet tutkimuksissaan
selvittdmaan kayttavatko projekteissa tyoskentelevat henkil6t néita projektin
menestykseen johtavia kéytantojd tyossddn, mitkd ovat yleisimmin kéytettyja
kaytantoja sekd voidaanko kaytannoéilld vaikuttaa myos kompleksisten ja epé-
varmojen projektien menestymiseen.

Shenhar ym. (2002) osoitti 2000-luvun alussa tehdylla tutkimuksellaan, joka
koski israelilaisia teollisuuden aloja, ettd 96:1la projektinhallintaan liittyvalld
tekijalla 176:sta oli vaikutusta projektin menestymiseen. Tutkimus todisti mm.,
ettd janakaavioilla ja riippuvuuskaavioilla on vaikutusta menestymiseen, jos ky-
seessd on kompleksinen projekti tai projekti, johon liittyy paljon epavarmuutta.
Lisdksi tutkimus korosti sidosryhmien hallinnan merkitysté projektien menes-
tymiseen. Tutkimuksen mukaan sidosryhmit tulisi sitouttaa projektity6hon
heti projektin valmisteluvaiheesta alkaen, oli projekti laajuudeltaan millainen
tahansa (Shenhar ym. 2002).

Besner ja Hobbs (2006) taas ldhestyivdt parhaiden kdytdntojen vaikutusta
projektin menestymiseen tehokkuuden nidkokulmasta. Tutkimuksellaan he sel-
vittivat, mitka ovat yleisimpid projektinhallinnan parhaita kiytantoja, joita eri
teollisuuden alojen projekteissa tyoskentelevit henkilot kayttavit projektityds-
sdan. Tuloksissaan Besner ja Hobbs esittivit arvokkaimmiksi kdytdnnoiksi sel-
laiset kdytdnnat, joita projektissa tyoskentelevit henkilot kayttavat useimmin
tyOssddn ja joiden potentiaali projektinhallinnan tehostamiseksi on hyddynnet-
ty tai hyodynnettavissa. Besner ja Hobbs 16ysivit yhteensd kahdeksan projek-
tihenkiloston usein kayttamda projektinhallinnan kiytdntod, jotka tehostavat
projektinhallintaa tai joissa on suurta potentiaalia tdhan. He kayttivat ndistd
kaytannoistd nimitystd “supertyokalut” Tyokalut olivat: tehtavien aikataulutta-
misohjelmisto, projektin tehtdvien ja loppuasetelman kuvaus, vaatimustenmaa-
rittely, opittujen asioiden (lessons learned) kokoaminen, raportointi projektin
etenemisestd, projektin kaynnistyskokous, Gantt-kaavio ja muutospyynnot.
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Tutkimus osoitti my0s, ettd mitd isompi budjetti hankkeella on, sitéd yleisemmin
parhaita kdytantoja kaytetddn.

Patanukal ym. (2010) tutkimus vahvisti Shenharin ym. (2002) sekd Besnerin
ja Hobbsin (2006) tutkimustuloksia. Patanukal ym. (2010) osoittivat, ettd pro-
jektinhallinnan parhaisiin kdytant6ihin liittyvilld projektinhallinnan menetel-
milla (tekniikat ja tyokalut) on yhteys projektin menestymiseen. Heiddn tyos-
sadn projektin menestymistd mitattiin kahdeksalla kriteerilld, jotka jakautuivat
neljadn ulottuvuuteen. Ulottuvuuksia olivat: sisdiset tekijét, asiakastyytyviisyys,
liiketoiminta ja kokonaisuus. Tutkimustulokset osoittivat, ettd tunnistetuista
39 menetelmistd 15:sta oli tilastollisesti merkittdva yhteys projektin menes-
tymiseen. Menetelmid olivat: analoginen ajan ja kustannusten arviointi, tar-
kistuslistat, janakaaviot, kommunikaatiosuunnitelma, bottom-up arviointi,
kustannusten perustason laatiminen, kriittinen polku -menetelmad, aikataulu,
jatkuvuussuunnitelma, virstanpylvédsanalyysit, muutospyynnat, tydnositus, re-
surssin uudelleen kohdentaminen aikataulussa pysymisen varmistamiseksi ja
laajuuden maarittely.

Aikaisemmin mainittujen tutkimusten tuloksia vahvisti myos Papke-Shieldsin
ym. (2010) tutkimus, joka oli osittain yksityiskohtaisempi kuin aikaisemmin
mainitut tutkimukset. Tutkimuksessa parhaat kidytdnnot oli jaettu sen mukaan,
mihin projektinhallinnan tietoalueen hallintaan ne liittyvat. Tutkimuksellaan
Papke-Shields osoittivat, ettd parhaat kdytannoét, joita projektipaallikot kayt-
tavat useimmin liittyvat aikataulun, laajuuden ja kustannusten hallintaan ja
harvemmin kdytetyt kommunikaation hallintaan, laadunhallintaan ja riski-
enhallintaan. Useimmin kaytetyt parhaat kdytannoét liittyvat Papke-Shieldsin
mukaan projektinhallinnan “rautaisen kolmion” hallintaan, joka hdnen mu-
kaansa kertoo siitd, ettd projektinhallinnan menetelmien kaytossa korostuvat
perinteisten tietoalueiden kuten aikataulun, kustannusten ja laajuuden hallinta.
Liséksi tutkimus osoitti, ettd suurimmalla osasta kaytetyista kaytannoista oli
vaikutusta projektin menestymiseen. Vaikka myos Papke-Shieldsin tutkimus
osoitti, ettd monilla parhailla kidytdnnéilld on yhteytta projektin menestymi-
seen, oli tutkimuksen tuloksissa eroja verrattuna muihin tutkimuksiin. Toi-
sin kuin Besnerin ja Hobbsin (2006) sekd Patanukalin ym. (2010) tutkimus-
tulokset osoittivat, ei Papke-Shieldsin tutkimuksen mukaan tyonosittamisella
tai Gantt-kaavioilla ollut yhteyttd projektin menestymiseen. Papke-Shieldsin
tutkimus kuitenkin vahvisti Besnerin ja Hobbsin tutkimustuloksia hankkeen
kokonaisbudjetin vaikutuksesta parhaiden kaytédntojen kayttoon liittyen.

Aikaisemmin mainittuihin tutkimuksiin pohjautuen myos Tereso ym. (2019)
on tutkimuksessaan selvittianyt projektihenkiloston yleisimmin kéyttamid pro-
jektinhallinnan parhaita menetelmid. Tereson tutkimus keskittyi yksityiseen
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sektoriin. Tereson tutkimustulosten mukaan 20:sta eniten kdytetyistd kdytan-
teistd 15 oli samoja kuin mitd Besner ja Hobbsin (2006) tulokset olivat osoitta-
neet. Merkittdvintd tuloksissa oli se, ettd Tereson tutkimustuloksissa yleisim-
min kéytettyihin kaytant6ihin kuuluivat kaikki ne kdytannot, jotka Besnerin ja
Hobsin mukaan olivat kdytintojd, jotka parantavat projektinhallinnan tehok-
kuutta. White ja Fortunen (2002) tutkimus on my®os osoittanut, ettd parhaiden
kaytantdjen mukaisten toimien ja menetelmien kéytto lisaantyy henkiloston
kokemuksen karttuessa.

Yhteenvetona todettakoon, ettd parhaiden kiytantdjen ja menetelmien mu-
kainen projektinhallinta lisdd projektissa tehtavan tyon tehokkuutta ja kdytan-
nailla on yhteys projektin menestymiseen. Aikaisempi tutkimus myds osoittaa,
ettd parhaita kiytintoja on paljon ja niihin sisaltyvit niin projektinhallintaan
liittyvit tehtdvit ja toimet, prosessin lopputuotteet, kuin erilaiset menetelmit,
tyokalut ja tekniikatkin. Voidaan my®s todeta, ettd parhaiden kdytantdjen kayt-
to on sitd yleisempad, mitd suurempi projektin kokonaisbudjetti on (Papke-
Shields ym. 2010; Besner & Hobbs 2006). Myos kokemuksella nayttdisi olevan
vaikutusta siithen, miten kédytidntojé toteutetaan. Pidemman aikaa projektinhal-
linnan parissa tyoskennelleet henkil6t ndyttavat kayttavan kaytantoja useam-
min kuin lyhyemman aikaa tyoskennelleet (White & Fortune 2002).

Lahdeaineisto ja kiytetyt metodit

Téaman tutkimuksen ldhdeaineisto kerattiin sahkoiselld internet-pohjaisella ky-
selylld. Kyselyyn vastasi 57 henkilo4, jotka edustivat Puolustusvoiminen han-
ke- ja projektipaillikoitd. Vastauksista neljd hylattiin, koska he ilmoittivat teh-
tavidkseen jonkun muun kuin hankepaillikko, materiaaliprojektipaallikko tai
kayttoonottoprojektipaallikko. Kyselyn ensimmaéisen osa-alueen kysymykset
kasittelivat vastaajien taustatietoja ja toisen osa-alueen kysymykset projektin-
hallinnan parhaiden kiytantéjen mukaisia keskeisid projektinhallinnan tehta-
vid, metodeja ja tekniikoita. Kysymykset oli muodostettu tutkimuksen teoriaa
koskevan kirjallisuuden pohjalta. Taustatiedot valittiin yhteistyossa Puolus-
tusvoimien sotatalouspallikon koordinointiryhméan kanssa. Koordinointiryh-
mdssd seurataan ja yhteensovitetaan puolustusjérjestelmédn ja suorituskykyjen
rakentamisen ja yllapidon kokonaisuutta. Ryhméén kuuluvat mm. sotatalous-
paallikko, logistiikkapallikkd, puolustusvoimien logistiikkalaitoksen johtaja ja
puolustushaaraesikuntien edustajat. Itse tutkimuskysely vilitettiin Padesikun-
nan logistiikkaosaston toimesta puolustushaarojen hankekoordinaattoreille,
joiden ohjauksessa puolustushaarojen hankepaallikot toimivat. Hankekoordi-
naattoreita pyydettiin vélittdimaan kysely edelleen edustamiensa puolustus-
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haarojen hankepaallikoéille ja hankepaillikoiden edelleen johtamiensa hank-
keiden projektipdallikéille. Tdllda menetelmalld pyrittiin siihen, ettd kaikilla on
alun perin yhté suuri todennékdisyys tulla valituksi otokseen. Menetelmasta
kaytetddn nimed satunnais-otanta, joka on tiedonkeruun perusmenetelma,
jossa otanta (henkil6t) poimitaan otokseen satunnaisesti. Taulukossa yksi on
esitetty kyselyyn vastaajien perustiedot ja taulukossa kaksi vastaajien kokemus
sekd heiddn projektiensa ja hankkeidensa laajuus.

Taulukko 1. Kyselyyn vastaajien taustatiedot.

Henkilostéryhmi n %
Upseeri 27 50,9 %
Erikoisupseeri 14 26,4 %
Siviili 12 22,6 %
Tyoskentelypaikka /

Tulosyksikko n %
Maavoimat 19 35,8 %
Puolustusvoimien logistiikkalaitos 17 32,1 %
Péddesikunta 7 13,2 %
IImavoimat 5 9,4 %
Merivoimat 5 9,4 %
Nykyinen tehtivi n %
Hankepiallikkod 31 58,5 %
Materiaaliprojektipaallikk® 15 28,3 %
Kayttoonottoprojektipaallikkd 7 13,2 %

Taulukko 2. Kyselyyn vastaajien hankkeiden- ja projektien taustatiedot.

Hankkeen kokonaisbudjetti, jossa

henkil6 tyoskentelee n %
0-20 miljoonaa euroa 11 20,8 %
21-50 miljoonaa euroa 13 24,5 %
51-100 miljoonaa euroa 13 24,5 %
yli 100 miljoonaa euroa 16 30,2 %
Hanke-/projektipéillikkyysmiiara

(kuinka monessa on toiminut kautta aikojen) n %
Max 1 22 41,5 %
2-5 21 39,6 %
6 tai yli 10 18,9 %
Vuosikokemus hanke-/

projektipaillikkyydestd n %
0-2 vuotta 19 35,8 %
3-6 vuotta 14 26,4 %
yli kuusi vuotta 20 37,7 %
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Tutkimuskysymykseen kaksi "Onko taustamuuttujien valilld eroja projektin-
hallinnan menetelmien ja tekniikoiden kaytossa?” selvitettiin kayttamalla tie-
don analysointiin menetelmaa ristiintaulukointi. Ristiintaulukointi on mene-
telma, jolla selvitetddan kahden luokitellun muuttujan vilista yhteytta. Menetel-
man avulla kyetddn selvittdmadn, milld tavalla muuttujat vaikuttavat toisiinsa.
Muuttujat esitetddn taulukossa siten, ettd toiset muuttujat asettuvat sarakkeilla
ja toiset riveille. Taulukon soluissa olevat solufrekvenssit kertovat kuinka monta
mainituin ominaisuuksin varustettua yksilod aineistossa on (Heikkild 2004).

Tassd tutkimuksessa ristiintaulukoinnin muuttujat muodostettiin siten, ettd
sarakemuuttujat muodostettiin taustamuuttujista (esim. henkildstoryhmat)
ja rivimuuttujiksi asetettiin yleisesti kéytetyt projektinhallinnan menetelmét
(esim. auditointi). Menetelmat, joiden yhteyttd taustamuuttujiin selvitettiin,
olivat menetelmis, joilla oli tilastollisesti merkitseva positiivinen yhteys projek-
tinhallinnan tehtévien toteutumiseen. Tdmad oli selvitetty aikaisemmin jdrjestys-
biseriaalisella korrelaatiolla. Ristiintaulukointia tehdessa halutaan myds usein
selvittad, onko sarake- ja rivimuuttujan valilla riippuvuutta (Heikkild 2004).
Ndin tehtiin myos tdssd tutkimuksessa. Toisin sanoen tdssd tutkimuksessa
haluttiin selvittdd, onko taustamuuttujien, kuten henkildstéryhmien ja projek-
tinhallinnan menetelmien kayton vélilla riippuvuutta vai johtuvatko ryhmien
viliset erot sattumasta.

Tutkimuksessa riippuvuuksien testaamiseen kaytettiin khiin neli6 -testid,
joka on yleisesti kéytetty testi riippuvuuksien testaamiseen (Heikkild 2004).
Testille on olemassa kuitenkin tiettyja edellytyksid. Jotta testin edellytykset tayt-
tyvit, saa korkeintaan 20 % odotetuista frekvensseistd olla pienempid kuin
viisi ja jokaisen odotetun frekvenssin on oltava suurempi kuin yksi (Heikkild
2004). Niin ollen, jos tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd muuttujien vilisid
riippuvuuksia osana ristiintaulukointia, on edellytykset hyva testata etukdteen.
Niin toimittiin my0s tdssd tutkimuksessa. Edellytysten testaamisen aikana
selvisi, ettd edellytykset eivit tdyty, joten taustamuuttujien osalta oli ryhmat
uudelleenluokiteltava. Taulukossa kolme on esitetty, miten taustamuuttujien
luokkia muokattiin.

Tulokset ja keskustelu

Kaikkein yleisin kdytetty menetelma projektien johtamisessa oli kokousten
kaytto, vain yksi kyselyyn vastanneista 53 henkil6sti ei ilmoittanut kdyttéavinsa
kokousta. On mahdollista, ettd tdma yksi vastaus selittyy virhevastauksella. Yli
70 % vastaajista ilmoitti kokouksen lisdksi kdyttdvinsa katselmointia, tydpajaa,
asiantunti-ja-arviota ja neuvottelua yleisimpénd menetelména tyossdan. Mai-
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Taulukko 3. Ristiintaulukointia varten muokatut luokat.

Taustamuuttuja Edellinen luokkajako Uusi luokkajako
Hankebudjetti 0-20 miljoonaa 0-50 miljoonaa
21-50 miljoonaa 51 miljoonaa tai yli

51-100 miljoonaa
yli 100 miljoonaa

Paallikkyyskokemus  alle 1 vuoden 2 vuotta tai alle
vuosina 1-2 vuoden 3 vuotta tai yli
3-4 vuoden
5-6 vuoden

yli kuuden vuoden

Henkil6stéryhma Upseeri Upseeri
Erikoisupseeri Erikoisupseeri/siviili
Siviili

nittujen menetelmien liséksi yli puolet ilmoitti my0s kéyttavinsa vaihtoehtojen
vertailua, aivoriihid, auditointia ja tarkistuslistoja yleisesti tyossddan. Ryhma-
keskustelu ja SWOT-analyysi olivat menetelmid, joissa vastaukset jakautuivat
tasaisimmin.

Menetelmié, joita yksikddn vastaaja ei ilmoittanut kiyttavansa yleisesti tyos-
sddn olivat Cost of Quality -menetelmd, Earned Value -menetelmd, Leads and
Lags ja Vyoryva aalto -menetelma. Liséksi oli useita menetelmi, joita vain yksi
vastaaja ilmoitti kdyttavansa yleisesti. Taulukossa nelja on merkitty (*) -mer-
killa sellaiset menetelmit, joissa menetelmda yleisesti kaytti tai ei kayttanyt
vahintdin viisi vastaajaa.

Tulokset osoittivat, ettd vastaajista yli puolet kéytti yleisesti projektitydssdan
yhdeksdd eri menetelmdd. Menetelmistd kokoukset ja asiantuntija-arviot ovat
menetelmid, jotka ovat myds mainittuna Puolustusvoimien ohjeissa (Puolus-
tusvoimat 2017; Kosola 2012) ja yleisissa projektinhallinnan standardeissa (ISO
2012; IPMA 2024; PMI 2017). Voidaan siis todeta, ettd kyseisten menetelmien
tulisikin kuulua vastaajien kiyttdmiin menetelmiin.

Katselmointi oli toiseksi yleisimmin kaytetty menetelma. Teorian mukaan
katselmoinneilla on erityisen tarked rooli laadunhallinnan osalta. Katselmoin-
tien avulla voidaan varmistua, ettd hankkeissa ja projekteissa noudatetaan
suunnitteluvaiheessa madriteltyja standardeja ja laatuvaatimuksia. Néin ollen
Puolustusvoimissa on hyva todennékdisyys sille, ettd mahdolliset puutteet tai
ristiriidat laadunhallinnassa, aikataulun hallinnassa ja resurssien hallinnassa
kyetddn tunnistamaan katselmointien yhteydessd. Menetelma on myos va-
kiinnuttanut paikkansa Puolustusvoimissa. Hankekatselmointeja jérjestetdan
Puolustusvoimissa Padesikunnan johtamana kaksi kertaa vuodessa (Puolus-
tusvoimat 2017).
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Taulukko 4. Yleisimmin kidytetyt projektien johtamisen menetelmit.

Kaéyttavit yleisesti Eivat kéyta yleisesti

menetelmad menetelmad
Menetelmé n n % n %
Kokous 53 52 98,11 % 1 1,89 %
Katselmointi 53 44 83,02 % 9 16,98 %
Tybpaja 53 42 79,25 % 11 20,75 %
Asiantuntija-arvio 53 39 73,58 % 14 26,42 %
Neuvottelu 53 39 73,58 % 14 26,42 %
Vaihtoehtojen vertailu 53 34 64,15 % 19 35,85 %
Aivoriihi 53 33 62,26 % 20 37,74 %
Auditointi 53 32 60,38 % 21 39,62 %
Checklist/tarkistuslistat 53 30 56,60 % 23 43,40 %
Ryhmakeskustelu 53 26 49,06 % 27 50,94 %
SWOT-analyysi 53 26 49,06 % 27 50,94 %
Prototyyppi 53 24 45,28 % 29 54,72 %
Tyonositus 53 23 43,40 % 30 56,60 %
Bencmarkkaus 53 22 41,51 % 31 58,49 %
Dokumenttianalyysi 53 17 32,08 % 36 67,92 %
Kustannushydtyanalyysi 53 13 24,53 % 40 75,47 %
Janakaaviot 53 12 22,64 % 41 77,36 %
Haastattelu 53 11 20,75 % 42 79,25 %
Bottom-Up -menetelméd 53 9 16,98 % 44 83,02 %
Kriittinen polku -menetelméa 53 8 15,09 % 45 84,91 %
Kysely 53 8 15,09 % 45 84,91 %
Monikriteerianalyysi 53 7 13,21 % 46 86,79 %
Kontekstikaavio 53 4 7,55 % 49 92,45 %
Tehtavaverkko 53 3 5,66 % 50 94,34 %
Trendianalyysi 53 2 3,77 % 51 96,23 %
Kolmen pisteen arviointimalli 53 1 1,89 % 52 98,11 %
Lohkoverkko-kaavio 53 1 1,89 % 52 98,11 %
Riippuvuuskaaviot 53 1 1,89 % 52 98,11 %
Varianssianalyysi 53 1 1,89 % 52 98,11 %
Riskienhallintamenetelmét 53 1 1,89 % 52 98,11 %
Toimeksiannot 53 1 1,89 % 52 98,11 %
Yksilotyoskentely 53 1 1,89 % 52 98,11 %
Vaatimusméarittely 53 1 1,89 % 52 98,11 %
Osallistuminen alaisten tyoskentelyyn 53 1 1,89 % 52 98,11 %
Tapahtumien suunnittelu kalenteriin 53 1 1,89 % 52 98,11 %
Cost of Quality -menetelma 53 0 0,00 % 53 100,00 %
Earned Value -menetelma 53 0 0,00 % 53 100,00 %
Leads and Lags 53 0 0,00 % 53 100,00 %
Vyoryvi aalto -menetelma 53 0 0,00 % 53 100,00 %

* Ryhmit, joissa molemmissa vahintddn viisi vastaajaa
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Kolmanneksi suosituin menetelma oli tyopaja, jota ei mainittu Puolustus-
voimien (2017; Kosola 2012) ohjeissa tai ISO-standardissa (2012), jota Puolus-
tusvoimissa virallisesti noudatetaan, kun taas PMI (2017) ja Projektihallinnan
kasikirjassa (Pelin 2009) menetelmé mainittiin. Tulos on siind mielessd hyva,
koska se kertoo siitd, ettd Puolustusvoimissa kiytetdan myos muita kuin ainoas-
taan Puolustusvoimien omissa ohjeissa ja virallisessa standardissa mainittuja
menetelmid. Néin ollen parhaiden kdytdntdjen mukaisten menetelmien yleis-
tyminen ei perustu pelkastadn Puolustusvoimien omien keskeisten ohjeiden tai
virallisten standardien noudattamiseen. Havaintoa tukee my®os tulos aivoriihen
kaytostd. Aivoriihi kuuluu yleisimmin kdytettyihin menetelmiin Puolustusvoi-
missa, riippumatta siitd, ettei sitd ole mainittu Puolustusvoimien omissa ohjeis-
sa (Puolustusvoimat 2017; Kosola 2012) tai ISO (2012) -standardissa.

Menetelmistd neuvottelu ja vaihtoehtojen vertailu mainittiin kaikissa muissa
teoksissa pois lukien Puolustusvoimien hankeohje (2017). Neuvottelu on myos
siind mielessa hyvd menetelmad, ettd se on epévirallisempi kommunikointitapa
kuin esimerkiksi kokous. Neuvottelun ei tarvitse johtaa mihinkaédn paatokseen,
vaan sen tehtdvana voi olla vain tiedonvaihto. Niin ollen on hyv4, ettd kokouk-
set ja neuvottelut kuuluvat molemmat yleisimpiin menetelmiin, joita hanke- ja
projektipaallikot tyossdadan kayttavat.

Auditointi sopii teorian mukaan ennen kaikkia laadun- ja riskienhallintaan.
Teorian mukaan auditointien avulla voidaan kuitenkin my®os tarkastella projek-
tin tilannetta, viimeaikaisia tuloksia, kéytettyja tyotapoja ja menetelmid, ongel-
mia ja suunnitelmia (Pelin 2009). Parhaimmillaan auditointeihin voi osallistua
henkilostod asiakkaan organisaatiosta, toimittajan organisaatiosta ja projekti-
ryhmastd. Auditoinnit tarjoavat siis Puolustusvoimille hyvan alustan kokonais-
valtaiseen projektitarkasteluun. Auditointien avulla on mahdollisuus kehittaa
my0s niitd projektinhallinnan osa-alueita, joissa puutteita tai epakohtia havai-
taan. Puolustusvoimilla on kaikki edellytykset kehittdd auditointien tuomia
hyotyjd, koska elinjaksoauditointeja pidetdan jo nyt projektin eri vaiheissa.

Tarkistuslistat kuuluvat samaan kategoriaan kuin tyopaja ja aivoriihi. Mene-
telmdd ei mainittu Puolustusvoimien omissa ohjeissa (Puolustusvoimat 2017;
Kosola 2012) tai ISO (2012) -standardissa, mutta silti menetelma on vakiinnut-
tanut asemansa osana Puolustusvoimien projektinhallintaa. Tarkistuslistat voi-
sivat olla hyva lisd esimerkiksi kokonaisuuden hallintaan ja riskienhallintaan.
Listojen avulla on mahdollista varmistua, ettd kaikki suunniteltu ty6 on tehty.

Jos tuloksia tarkastellaan projektinhallinnan perinteisestd onnistumisen
nikokulmasta (aikataulun, resurssien ja laajuuden hallinta), niin Puolustus-
voimissa kdytetddn menetelmid, jotka teorian mukaan soveltuvat ndiden
hankkeiden ja projektien hallintaan. Puolustusvoimissa ei kuitenkaan yleisim-
min kéyteta esimerkiksi aikataulun hallinnan menetelmisté janakaavioita tai
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riippuvuuskaavioita. Janakaavioita kéytti vain hieman yli 20 % vastaajista.
Riippuvuuskaavioiden osalta tilanne oli vield huonompi, vain yksittdinen vas-
taaja ilmoitti kdyttavinsa menetelméd. Menetelmit ovat kuitenkin niitd, joilla
aikataulun yksityiskohtainen suunnittelu on mahdollista tehdd. Menetelmien
kaytto voisi tukea myds resurssien hallintaa. Ilman yksityiskohtaista suunnitte-
lua voi olla vaikeaa tunnistaa milloin ja missé resursseja tarvitaan.

Johtopaitoksend voidaan todeta, ettd yleisimpid projektinhallinnan mene-
telmid, joita Puolustusvoimissa kaytettiin, olivat: kokous, katselmointi, tyopa-
ja, asiantuntija-arvio, neuvottelu, vaihtoehtojen vertailu, aivoriihi, auditointi
ja tarkistuslistat. Kyseiset menetelmdt kattavat kaikki tassd tyossd kasitellyt
projektinhallinnan tietoalueet. Samalla voidaan kuitenkin todeta, ettd todella
monen menetelmdn osalta on kdynyt niin, ettei menetelma ole vakiinnuttanut
paikkaansa yleisesti kdytettynd menetelmana. On my0s useita menetelmid, joita
vain yksittdiset hanke-/projektipaallikot kayttavit yleisesti tydssdan.

Toisena tutkimuskysymyksena oli, ettd "onko taustamuuttujien vélilla eroja
projektinhallinnan menetelmien ja tekniikoiden kaytossa?” Taulukossa viisi
on esitetty ristiintaulukointia ja khiin neli6testid varten muokattujen luokkien
jakaumat. Tulosten tarkastelussa keskitytddn eroihin, jotka olivat khiin nelio
-testin mukaan tilastollisesti merkittavia (p=< 5). Tilastollisesti merkitsevit
erot on merkitty lihavoidulla tekstilld ja *-merkilld taulukoittain.

Taulukko 5. Muokattujen luokkien jakaumat.

Taustamuuttujat Ryhmiit n %
Henkil6stéryhma Upseeri 27 51 %
Erikoisupseeri/Siviili 26 49 %
Hankebudjetti 0-50 M euroa 24 54,70 %
yli 50 M euroa 29 45,30 %
Vuosikokemus paéllikkdné 2 vuotta tai alle 19 35,80 %
3 vuotta tai yli 34 64,20 %

Taulukossa kuusi on esitetty ristiintaulukoinnin ja khiin nelio -testin tulokset
henkilostoryhmien osalta. Tulokset osoittavat, ettd upseerien ja erikoisupsee-
rien/siviilien vililld oli eroja siind, miten yleisesti kyseiset ryhmat kayttivat
janakaavioita ja neuvotteluja menetelminddn projektitydssaan. Tuloksista
nahdddn, ettd erikoisupseerit ja siviilit kdyttivat kyseisid menetelmid yleisem-
min projektityssadn kuin upseerit. Lahes 40 prosenttia erikoisupseereista ja
siviileistd kdytti tyossddn yleisesti janakaavioita, kun vastaava luku upseereiden
osalta oli vain noin 7 prosenttia. Vastaavasti melkein 90 prosenttia erikoisupsee-
reista ja siviileista kéytti yleisesti neuvottelua menetelméniaén projektityossdan,
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kun vastaavasti upseereista kyseistd menetelmad kaytti vain noin 60 prosenttia.
Syyné ndihin eroihin voi olla se, ettd siviilit ja erikoisupseerit ovat padsaantoi-
sesti kdyneet teknisen yliopistokoulutuksen, jossa opetetaan laajemmin erilais-
ten projektinhallinnan menetelmien kayttoa kuin upseereiden koulutuksessa.

Taulukko 6. Henkildstoryhmien viliset erot menetelmien kaytossa.

Upseeri ErikUps/Siv

Menetelmit Kaikki % n % n
Auditointi n=53 n=27 n=26
: eivit kayta 39,62 33,33 9 46,15 12
: kayttavat 60,38 66,67 18 53,85 14

P arvo (sig) = 0,34, 0 % odotetuista frekvensseistd < 5
Dokumenttianalyysi n=53 n=27 n=26
: eivat kaytd 67,92 74,07 20 61,54 16
: kayttavat 32,08 25,93 7 38,46 10

P arvo (sig) = 0,33, 0 % odotetuista frekvensseistd < 5
*Janakaaviot n=53 n=27 n=26
: eivit kayta 77,36 92,59 25 61,54 16
: kayttavat 22,64 7,41 2 38,46 10

P arvo (sig) = 0,07, 0 % odotetuista frekvensseistd < 5
Katselmointi n=53 n=27 n=26
: eivat kayta 16,98 14,81 4 19,23 5
: kayttavat 83,02 85,19 23 80,77 21

P arvo (sig) = 0,67, 50 % odotetuista frekvensseistd < 5
Kysely n=53 n=27 n=26
: eivit kayta 84,91 88,89 24 80,77 21
: kayttavat 15,09 11,11 3 19,23 5

P arvo (sig) = 0,41, 50 % odotetuista frekvensseistd < 5
*Neuvottelu n=53 n=27 n=26
s eivit kaytad 26,42 40,74 11 11,54 3
: kayttavit 73,58 59,26 16 88,46 23

P arvo (sig) = 0,016, 0 % odotetuista frekvensseistd < 5
Ryhmakeskustelu n=53 n=27 n=26
: eivit kayta 50,94 48,15 13 53,85 14
: kayttavat 49,06 51,85 14 46,15 12

P arvo (sig) =

0,68, 0 % odotetuista frekvensseistd < 5

Taulukosta seitsemdn ndhdaén, ettd alle 50 miljoonan euron hankkeissa ryh-
mékeskustelua menetelména kaytettiin huomattavasti vihemman kuin yli
50 miljoonan euron hankkeissa. Noin 30 prosenttia alle 50 miljoonan euron
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hankkeissa tyoskentelevistd hanke- ja projektipaallikoistd kaytti yleisesti ryh-
mikeskustelua ty0ssddn. Vastaavasti kyseistd menetelmdd kaytti yli 50 mil-
joonan euron hankkeissa yli 60 prosenttia hanke- ja projektipaallikoista. Jos
tuloksia tarkastellaan kokonaisuutena, niin ndyttaa siltd, ettd yli 50 miljoonan
euron hankkeissa tydskentelevit hanke- ja projektipaillikot kéyttivat yleisem-
min ty6ssddn kaikkia muita menetelmid paitsi doku-menttianalyysia verrattu-
na maksimissaan 50 miljoonan euron hankkeissa tyoskennelleisiin.

Taulukko 7. Hankebudjetin vaikutus menetelmien kayttoon.

0-50 M € >50M €
% n % n

Menetelmét Kaikki
Auditointi n=53 n=24 n=29
s eivit kayta 39,62 45,8 11 34,5 10
: kayttavat 60,38 54,2 13 65,5 19

P arvo (sig) = 0,40, 0 % odotetuista frekvensseistd < 5
Dokumenttianalyysi n=53 n=24 n=29
: eivit kayta 67,92 66,7 16 69 20
: kayttavat 32,08 33,3 8 31 9

P arvo (sig) = 0,86, 0 % odotetuista frekvensseistd < 5
Janakaaviot n=53 n=24 n=29
: eivit kayta 77,36 79,2 19 75,9 22
: kayttavat 22,64 20,8 5 24,1 7

P arvo (sig) = 0,76, 0 % odotetuista frekvensseistd < 5
Katselmointi n=53 n=24 n=29
s eivit kayta 16,98 20,8 5 13,8 4
: kayttavat 83,02 79,2 19 86,2 25

P arvo (sig) = 0,50, 50 % odotetuista frekvensseistd < 5
Kysely n=53 n=24 n=29
s eivit kayta 84,91 91,7 22 79,3 23
: kdyttavit 15,09 8,33 2 20,7 6

P arvo (sig) = 0,21, 50 % odotetuista frekvensseistd < 5
Neuvottelu n=53 n=24 n=29
: eivit kayta 26,42 37,5 9 17,2 5
: kayttavat 73,58 62,5 15 82,8 24

P arvo (sig) = 0,096, 0 % odotetuista frekvensseistd < 5
*Ryhmikeskustelu n=53 n=24 n=29
: eivit kayta 50,94 66,7 16 37,9 11
: kayttavat 49,06 33,3 8 62,1 18

P arvo (sig) = 0,037, 0 % odotetuista frekvensseistd < 5
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Taulukosta kahdeksan nidhdaén, ettd myos kokemusvuosilla on vaikutusta
sithen, miten menetelmid kdytetddn. Kokonaisuutena vastaajat, jotka olivat
tyoskennelleet paillikkoind hankkeissa/projekteissa 3 vuotta tai enemmadn,
kayttivat melkein kaikkia menetelmid yleisemmin projektitydssddan kuin
henkilét, jotka olivat tyoskennelleet paallikkond 2 vuotta tai vahemman. Tu-
lokset osoittavat, ettd erot ryhmien vililld kyselyiden ja neuvottelujen osalta
ovat tilastollisesti merkitsevid (p=< 0,05). Ndin ollen voidaan todeta, ettd
todenndkoisesti henkilot, jotka ovat toimineet péallikkoind kolme vuotta tai
pidemman aikaa, kdyttavit projektityossdan menetelmind kyselyitd ja neuvot-
teluja yleisimmin kuin 2 vuotta tai vihemman aikaa péillikkéind toimineet

Taulukko 8. Kokemusvuosien vaikutus menetelmien kayttoon.

2 v taialle 3 v tai yli
% n % n

Menetelmit Kaikki
Auditointi n=53 n=19 n=34
: eivat kayta 39,62 52,6 10 32,4 11
: kayttavat 60,38 47,4 9 67,7 23

P arvo (sig) = 0,15, 0 % odotetuista frekvensseistd < 5
Dokumenttianalyysi n=53 n=19 n=34
: eivit kayta 67,92 73,7 14 64,7 22
: kayttavat 32,08 26,3 5 35,3 12

P arvo (sig) = 0,50, 0 % odotetuista frekvensseistd < 5
Janakaaviot n=53 n=19 n=34
: eivat kayta 77,36 89,5 17 70,6 24
: kayttavat 22,64 10,5 2 29,4 10

P arvo (sig) = 0,12, 25 % odotetuista frekvensseistd < 5
Katselmointi n=53 n=19 n=34
s eivit kaytad 16,98 26,3 5 11,8 4
: kayttavat 83,02 73,7 14 88,2 30

P arvo (sig) = 0,18, 25 % odotetuista frekvensseistd < 5
*Kysely n=53 n=19 n=34
: eivit kayta 84,91 100 19 76,5 26
: kayttavat 15,09 0 0 23,5 8

P arvo (sig) = 0,02, 25 % odotetuista frekvensseistd < 5
*Neuvottelu n=53 n=19 n=34
: eivit kayta 26,42 52,6 10 11,8 4
: kayttavat 73,58 47,4 9 88,2 30

P arvo (sig) = 0,001, 0 % odotetuista frekvensseistd < 5
Ryhmakeskustelu n=53 n=19 n=34
: eivit kayta 50,94 57,9 11 47,1 16
: kayttavat 49,06 42,1 8 52,9 18

P arvo (sig) =

0,45, 0 % odotetuista frekvensseistd < 5
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Tuloksista voidaan tehdd kaksi merkittavaa johtopaatostd. Ensinnakin tulok-
set vahvistivat osittain teoriaa siité, ettd mitd pidemmain aikaa henkil6t ovat
tyoskennelleet projektinhallinnan parissa, sitd yleisemmin he kéyttavit projek-
tinhallinnan keskeisempid menetelmia projektityossaan. Kokemuksella on siis
merkitystd. Toiseksi tulokset vahvistivat osittain myos teoriaa siitd, ettd mitd
isompi hankkeen budjetti on, sitd yleisemmin menetelmid kaytetdan.

Pohdinta

Téssa artikkelissa pyrittiin vastaamaan kysymykseen: Mitd projektinhallinnan
ja johtamisen menetelmié ja tekniikoita kdytetdan Puolustusvoimien projek-
teissa ja hankkeissa? Projektinhallinnassa onnistumiseen vaikuttavat parhaiden
kaytintojen mukaiset projektinhallinnan menetelmit. Ne tehostavat projek-
tityotd ja auttavat projektinhallinnan tehtévistd suoriutumiseen (Fernandes
ym. 2013; Joslin & Muller 2016). Tamén tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd
vaikka monia projektinhallinnan menetelmia kiytetdankin Puolustusvoimis-
sa, voisi niiden kéytto olla vieldkin yleisempdd, silld erilaisten menetelmien
kayton on todistettu vaikuttavan projektin menestymiseen (Besner & Hobbsin
2006; Bryde 2005: Joslin & Miiller 2016). Monet perinteiset menetelmat, kuten
janakaavio, riippuvuuskaavio, haastattelu, tehtavaverkko tai kriittisen polun
-menetelmai eivdt kuuluneet Puolustusvoimissa yleisimmin kaytettyihin me-
netelmiin. Yleisimmin kdytettyja menetelmia olivat kokoukset, katselmoinnit,
tyOpajat, neuvottelut ja aivoriihet, jotka jollain tavalla liittyvit kokoustamiseen.
Voidaankin todeta, ettd hanke- ja projektipaillikot kokoustavat paljon, silld
kokoustamiseen liittyvid menetelmié yleisimmin projektityossdaan kaytti kaksi
kolmasosaa vastaajista.

Huomionarvoista on, ettd Puolustusvoimissa kéytettaviat menetelmat eivét
myoskddn rajoitu ainoastaan Puolustusvoimien omissa ohjeissa kisiteltyihin
menetelmiin, jolloin menetelmdosaamista on kertynyt myos muuta kautta.
Téma voidaan ndhdé positiivisena asiana. Lisdksi tutkimuksen avulla kyettiin
16ytamaan useita menetelmid, joiden kaytolld on positiivinen vaikutus projek-
tinhallinnan tehtdvien toteutumiseen. Nditd menetelmii, joita voidaan kutsua
Puolustusvoimissa projektinhallinnan menestystekijoiksi, ovat auditointi, do-
kumenttianalyysi, janakaavio, katselmointi, kysely, neuvottelu ja ryhmaékes-
kustelu. Myos budjettikooltaan suuremmissa hankkeissa kéytettiin yleisimmin
kyseisid menetelmid. Tarked johtopdatds on se, ettd kaikkien ndiden menetel-
mien avulla my6s Pddesikunnalla on mahdollisuus auditointien ja katselmusten
kautta valvoa ja ohjata hankkeiden ja projektien toteutuksen laatua.
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Tutkimus toi uutta tietoa aihealueen teoriaan. Ensinnakin aikaisempi, ai-
heeseen liittyva keskeinen tutkimus oli rajoittunut padosin ulkomaiseen tutki-
mukseen ja koskenut muita organisaatioita kuin asevoimia. Toiseksi tutkimus
vahvisti teoriaa (Papke-Shields ym. 2010; Besner & Hobbs 2006) siita, ettd bud-
jetiltaan suuremmissa hankkeissa parhaiden kaytiant6jen mukaiset toiminnot
toteutuvat todenndkdisemmin ja ettd kokemuksen karttuessa (White & Fortu-
ne 2002) projektinhallinnan menetelmié kaytetadn yleisemmin.

Artikkelin toisena tutkimuskysymyksena oli selvittda, ettd onko taustamuut-
tujilla, kuten koulutustausta, eroja projektinhallinnan menetelmien ja teknii-
koiden kiyttamisessd. Tutkimuksessa selvisi selked ero upseerien ja muiden
henkiloryhmien (siviilit ja erikoisupseerit) vililld erilaisten menetelmien ja
tekniikoiden kayttamisessd. Tekniikan ja sotatalouden lisdopinnot (STLO,
aikaisemmin tekniikan lisdopinnot TLO) antavat Maanpuolustuskorkeakoulus-
sa koulutusta puolustusvoimien projektipaillikoéille. Koulutuksen tutkiminen
ja sen kehittdiminen on tulevaisuuden osaamisen kannalta tarkedd. Tulevai-
suudessa tulisi tutkia, ettd onko menetelmien ja tekniikoiden kaytossé eroja
STLO/TLO kiyneiden ja ei kdyneiden projekti- ja hankepaallikoiden vililld,
seki selvittdd kuinka usea Puolustusvoiminen projekti- ja hankepaallikoistd
on kdynyt STLO:n tai TLO:n ja onko koulutuksesta ollut hy6tya projektien ja
hankkeiden johtamisessa.
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