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Project Management Practises in the Finnish Defence Forces

The impact of Russia’s invasion of Ukraine on defense investment has been
dramatic in Europe. Germany spent an additional 100 billion euros on defense
in the spring of 2022 and Finland two billion. Increasing defense investment
means that there is a need for defense-project related research. In this research,
we are focusing how a project management tasks are implemented in accordance
with best practices of project management in the Finnish Defense Forces. The
empiricism of the study was compiled through a survey targeted at project
managers and 57 people responded to the survey. Empirical data were analyzed
by using statistical methods such as Kruskall-Wallis and Mann-Whitney tests.
Based on the theory, this research developed a model of project management
methods that was used to evaluate best practices in project management. Based
on this research, the Finnish Defense Forces have been reasonably successful
in project management.

Johdanto

Euroopan ja my6s Suomen synkka taloustilanne vuoden 2008 talouskriisin
jalkeen aiheutti suuria sadstopaineita puolustusbudjeteissa koko Euroopassa
(Ikonen 2020; Utrero-Gonzalez ym.2019, 7). Vendjén suorittaman Krimin val-
taus ja toiminta Ukrainan itdosissa kasvatti turvallisuuspoliittista jannitysté
Euroopassa vuodesta 2014 alkaen (Uimonen 2018; Pesu 2020; Atland 2016)).
Vuoden 2014 tapahtumat aloittivat kuitenkin Euroopassa puolustusbudjet-
tien- ja —investointien nousun (EDA 2022; Haesebrouck 2022, 5), joka nédkyy
selkedsti kuvassa yksi. Samoin kuvassa nikyy, ettd vuoden 2007 investointitaso
saavutettiin uudelleen vasta 2018. Téni aikana syntyi “velkaa”, jonka kuromi-
nen ottaa oman aikansa.

Helmikuussa 2022 alkanut Vendjan laajamittainen hyokkdys Ukrainan val-
taamiseksi nostivat jannitteen uudelle tasolle. Ndméd muutokset ovat ajaneet

52



Total Defonce Expenditure

Kuva 1. Euroopan puolustus- ja puolustusmateriaali investoinnit 2005-2022
(EDA 2022).

Suomen ja Ruotsin muuttamaan, koko puolustuspolitiikkansa perusteet aloitta-
malla NATO-liittymisprosessin (Tasavallan Presidentin kanslia 2022; Helsingin
Sanomat 2022). Venijan aloittaman hyokkayksen vaikutukset puolustusinves-
tointeihin ovat olleet dramaattiset. Saksa kohdensi 100 miljardia euroa puo-
lustukseen (Giegerich & Schreer 2022; SIPRI 2022) ja Suomi kaksi miljardia
(Valtioneuvosto 2022). Lahes kaikki Euroopan valtiot ovat reagoineet Vendjan
toimintaan korottamalla puolustusinvestointejaan (Fiott 2022, 152).
Lisadntyvit puolustusinvestoinnit merkitsevit sitd, ettd puolustusmateriaali-
hankkeisiin ja -projekteihin liittyvalla tutkimuksella on tarvetta. Myds Suomen
Puolustusvoimissa hankkeisiin ja projekteihin liittyvé tutkimus on ajankohtais-
ta. Tarkeimmat hankkeet ovat Puolustusvoimien strategiset HX- ja Laivue 2020
-hankkeet. HX-hankkeen tavoitteena on korvata Suomen nykyiset havittéjat
eli Hornetit 2030-luvulle mentdessd (Puolustusministerio, 2017 a) ja Laivue
2020 -hankkeen tavoitteena on taas korvata merivoimien seitseman poistuvaa
alusta, joiden tilalle hankitaan nelja modernia korvettia (Puolustusministerio,
2019). Merkittdvé osa ilmavoimien ja merivoimien suorituskyvyistd siis uu-
sitaan ndiden hankkeiden kautta. Yhteensd ndihin hankkeisiin onkin varattu
rahaa jopa 11,3 miljardia euroa (Puranen, 2019). Summaa voidaan pitdd mer-
kittdvana méadrana, silld jos sitd verrataan esimerkiksi vuoden 2018 puolustus-
budjetin materiaalitoteumaan, joka oli 517,1 miljoonaa, vastaa HX-hankkeen
ja Laivue 2020 -hankkeen yhteisbudjetti noin 22 vuoden materiaalitoteumaa.
Vaikka median mielenkiinto on suuntautunut enemmissd maarin strategisiin
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hankkeisiin, on myds muilla kdynnissé olevilla projekteilla merkittava vaikutus
Puolustusvoimien suorituskykyjen rakentumiseen.

Puolustusvoimien projekteihin liittyy siis paljon odotuksia ja sitd kautta
my0s tavoitteita. Projektien tulisi tayttda niille asetetut laatu- ja kokonaistavoit-
teet, sekd pysya asetetun budjetin ja aikataulun rajoissa. Jotta kaikki tavoitteet
tayttyisivait mahdollisimman hyvin, tulee projekteja hallita tehokkaasti parhaita
kaytantoja noudattaen.

Taman artikkelin aiheena on selvittad projektinhallinnan parhaiden kaytan-
tojen toteutuminen Suomen Puolustusvoimissa. Tutkimusaiheeseen pyritdan
vastaamaan etsimélld vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1) Toteutuvatko parhaiden kéytantdjen mukaiset projektinhallinnan tehta-

vit Puolustusvoimissa ja vaihteleeko toteutuminen tehtavittdin?

2) Onko taustamuuttujien vililld eroja projektinhallinnan tehtévien toteu-

tumisessa ja vaikuttavatko taustatekijdt tehtdvien toteutumiseen?

Artikkelin teoriaosuudessa kasitellddan aluksi projektien yleisid menestysteki-
joitd alan tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Toisessa teorialuvussa muodostetaan
projektinhallinnan menestystekijoiden malli perustuen alan kirjallisuuteen
ja tutkimukseen. Teoriaosuuden ja mallin luonnin jélkeen esitellddn kyselyn
tulokset kayttden hyviksi teoriaosuudessa luotua mallia.

Projektin menestystystekijat

Projektien menestyminen (Jugdev & Muller 2005) ja menestymiseen vaikut-
tavat tekijat ovat kiinnostaneet tutkijoita 1960-luvulta saakka (Cooke-Davies
2002). Aiheesta on tehty lukuisia tutkimuksia. Tutkimukset ovat 1960-luvulta
saakka jakautuneet teoreettisiin ja empiirisiin tutkimuksiin. Tutkijat ovat olleet
muun muassa kiinnostuneita, miten projektien menestyminen pitédisi maaritel-
14, mitka tekijét vaikuttavat projektien menestymiseen ja epdonnistumisiin ja
miten eri menestystekijét nayttaytyvat projektin elinjakson eri vaiheissa (Cooke-
Davies 2002). Menestymista on madritelty erilaisten kriteereiden avulla, jot-
ka ovat péivittyneet vuosikymmenien saatossa. 1960-1980-luvulla projektin
menestyminen madriteltiin kolmen kriteerin avulla, joita olivat aika, kustan-
nukset ja laatu. 1980-2000-luvulla kriteereihin listtiin asiakastyytyvaisyys,
organisaation hyodyt, loppukayttdjan tyytyvaisyys, sidosryhmien hyodyt ja
projektihenkil6ston hyodyt. Taman jalkeen menestymisen kriteereihin on lisét-
ty asiakasorganisaation strategiset tavoitteet ja liiketoiminnan menestyminen
(Tka 2009). Projektin menestymiseen liittyvit kriteerit ovat siis lisddntyneet
jatkuvasti. Projektin menestymisen arvioimisesta on tullut sitd hankalampaa,
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mitd enemmin kriteereitd on (Ika 2009). Menestyminen on my®ds jaettu kah-
teen eri kategoriaan. On puhuttu projektinhallinnan onnistumisesta ja pro-
jektin menestymisestd (Radujkovic & Sjekavica 2017) Projektinhallintaa on
pidetty onnistuneena, jos projekti pysyy aikataulussaan, budjetissaan ja tayttaa
sille asetetut laatuvaatimukset ja projektia taas menestyneeni, jos projektin ko-
konaistavoiteet tayttyvit (Jugdev & Muller 2005; Pinto & Slevin 1987). Myo6s
projektien menestymiseen vaikuttavat kriittiset menestystekijat vaihtelevat tut-
kimuksittain ja projekteittain. Ei ole olemassa yhté universaalia listaa kriittisis-
td menestystekijoistd, jotka johtavat projektin kuin projektin menestymiseen
(Tishler ym. 1996; Clarke 1999; Cooke-Davies 2002; Fortune & White 2006).
Menestymiseen vaikuttavat monet tekniset, sosiaaliset ja taloudelliset asiat
(Artto ym. 2008, 35). Taulukossa yksi on esitelty projektin ja projektinhallinnan
menestystekijoitd koskeva aikaisempi tutkimus.

Projekti on médritetty Puolustusvoimissa, ettd se on “tulokseen ja asetettui-
hin tavoitteisiin pyrkiva, ajallisesti ja resursseiltaan rajattu projektiksi nimetty
yksiloity tehtdvakokonaisuus, jonka toteuttamisesta vastaa sitd varten perus-
tettu johtosuhteiltaan ja vastuiltaan selked maéraaikainen organisaatio, jolla on
kaytossdan madritellyt resurssit” (Kosola 2012, 66).

Hankkeella tarkoitetaan Puolustusvoimissa "Puolustusvoimien kehitta-
misohjelmassa madritellyn suorituskyvyn luomiseksi muodostettava tdsmal-
lisesti médritelty toimintokokonaisuus, jonka tuloksena syntyy jdrjestelma tai
joukko” (Kosola 2013, 101). Hankkeet tai niiden osat voidaan toteuttaa kuiten-
kin projekteina (Kosola 2012, 9). Hanke-termin kaytto ei ole vakiintunut Puo-
lustusvoimien ulkopuolella. Hanke voi olla my6s synonyymi “isolle projektille”
ja samalla hanke voi olla usean projektin muodostama kokonaisuus.

On olemassa kuitenkin yksi keskeinen tekijé, joka vaikuttaa projektin kuin
projektin menestymiseen. Tdmi on projektinhallinta ja siihen liittyvit tiedot,
taidot, menetelmadt, tekniikat ja tyokalut (Artto ym. 2008). Erilaiset oppaat
(Project management Institute 2017 a), oppikirjat (Dvir ym. 2003) ja ohjeet
(Kosola 2012) ovatkin kuvanneet laajasti nditd erilaisia tietoja, taitoja, teknii-
koita, menetelmid ja tyokaluja, joita projektinhallinnassa tarvitaan, jotta pro-
jekti voi menestyd. Néistd voidaan kdyttdd nimitystd projektinhallinnan parhaat
kaytannot (Kerzner 2017, 73-374). Vaikka parhaiden kdytantojen noudattami-
nen ei johda automaattisesti projektin menestymiseen (Lepments 2007) voivat
parhaat kdytdnnot kuitenkin lisitd menestymisen todenndkoéisyyttd ja parantaa
projektityon tehokkuutta (Clarke 1999).

Tutkimuksen ja kdytannon kokemuksen pohjalta projektien hallintaan on
kehitetty erilaisia standardeja ja ohjeita, jotka pyrkivdt yhtendistimain pro-
jektinhallinnassa tunnistetut parhaat kidytdnnot. Standardien kehittdjind ovat
toimineet mm. yhdysvaltalainen projektinhallintainstituutti PMI (Project
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Taulukko 1. Projektien kriittisten menestystekijoiden tutkimus.

Tutkimus Tutkimus- Konteksti Lahdemateriaali | Loydokset
menetelma
Pinto & Slevin | Kyselytutkimus Muu kuin Puolustus- | Projektipdallikt | Tunnistettu
(1989) sektori/asevoimat 585 kpl 17 projektin
menestystekijaa
Tishler ym. Tapaustutkimus Puolustussektori 110 tapausta Tunnistettu
(1996) 8 projektin
menestystekijaa
Belassi & Kirjallisuuskatsaus, | Eri teollisuuden sek- | Projektipadllikt | Tunnistettu
Tukel (1996) | Kyselytutkimus torit ml. puolustus- | 91 kpl 6 kriittistd
sektori menestystekijad,
joiden kriittisyys
vaihtelee sektoreittain
Clarke (1999) | Kirjallisuuskatsaus, | Muu kuin Puolustus- | Projektipaallikét | Tunnistettu
Kyselytutkimus sektori/asevoimat 4 kriittista
projektinhallinnan
menestystekijaa
Cooke-Davies | Kyselytutkimus Muu kuin Muu kuin | 70 kansainvilista | Tunnistettu
(2002) Puolustussektori/ organisaatiota 12 kriittistd projektin
asevoimat menestystekijaa
Kuan (2005) | Kirjallisuuskatsaus | Muu kuin Puolustus- | 6 artikkelia Tunnistettu
sektori/asevoimat 11 projektin
menestystekijaa
Fortune Kirjallisuuskatsaus | Muu kuin Puolustus- | 63 julkaisua, Tunnistettu
&White sektori/asevoimat 2 tapausta 16 projektin
(2006) menestystekijaa
Kwak & Smith | Asiakirjatutkimus, | Puolustussektori/ Yhdysvaltojen Riskienhallinnalla
(2009) Tapaustutkimus asevoimat hallinnon on suuri vaikutus
raportit, projektien
1 tapaus menestymiseen
Mazur, ym. Kyselytutkimus Puolustussektori/ Projekti- Sidosryhmien
(2014) asevoimat henkildsto hallinnalla on suuri
1582 kpl merkitys projektien
menestymiseen
Rodriguez- Kyselytutkimus Puolustussektori/ Projektipdallikt | Tunnistettu
Segura ym. asevoimat 28 kpl 5 projektin
(2016) menestystekijaa
Tkonen Kirjallisuuskatsaus, | mm. Puolustus- Asiakirjat, Tunnistettu
(2020) Tapaustutkimus, sektori/asevoimat 53 haastattelua, 14 yleista
Haastattelut 38 tapausta puolustusmateriaali-
projektien menestys-
tekijad ja 6 kriittistd
menestystekijada
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Taulukko 2. Projektinhallinnan kiytantojen tutkimus.

Tutkimus | Mité on tutkittu? Tutkimus- Lahdemateriaali | Loydokset
menetelma
Shenhar Projektinhallinnan Tapaustutkimus/ | Projektiasiakirjat | 96 projektinhallinnan
ym. (2002) | kdytint6jen suhdetta | kyselytutkimus | ja muuttujaa liittyy
projektin kontekstiin projektipaallikot | merkittavésti projektin
ja menestymiseen. menestymiseen ja 76
muuttujaa ovat riippuvaisia
projektin kontekstista.
White & Projektin lopputulok- | Kyselytutkimus | Projektipaillikot | Tunnistettu projektin
Fortune sen kannalta menestymisen kannalta
(2002) merkittdvimpid keskeisimmat mittarit
projektinhallinnan ja faktorit seka
menetelmia. projektipéillikiden
yleisimmin kayttamia
projektinhallinnan
menetelmid.
Besner Projektinhallinnan Kyselytutkimus | Projektipaallikot | Tunnistettu keskeisimmit
& Hobbs | menetelmien projektinhallinnan
(2006) yhteyttd projektin tekniikat ja tyckalut,
menestymiseen. joilla on yhteys projektin
tehokkuuteen.
Pepke- Projektinhallinnan Kyselytutkimus | Projektipdallikét | Tunnistettu projektin-
Shields parhaiden kaytantojen hallinnan kéyténteet,
(2010) toteutumista tieto- joilla on yhteys projektin
alueittain sekd mité menestymiseen ja miten
kaytantoja kdytetaan kaytanteitd noudatetaan
yleisimmin ja onko tietoalueittain.
kaytolld yhteytta
projektin
menestymiseen?
Besner Kéytetdanko Kyselytutkimus | Projektipaallikt | Projektinhallinnan
& Hobbs | projektinhallinnan tekniikoita ja tyokaluja
(2012) tekniikoita ja kdytetddn ryhmissd, mutta
tyokaluja ryhmissid kéyton vililld on eroja
ja vaihteleeko kaytto projektityyppien valilla.
eri projektityyppien
vililla?
Patanukal | Mitké projektin- Kyselytutkimus | Projektipaallikét | Tunnistettu 10 projektin-
ym. (2019) | hallinnan menetelmat hallinnan menetelmaa,
vaikuttavat projektin jotka vaikuttavat projektin
menestymiseen menestymiseen.
missdkin vaiheessa.
Tereso Miti Kyselytutkimus | Projektipaallikot | Tunnistettu projektin-
(2019) projektinhallinnan hallinnan yleisimmin
tekniikkoja ja kaytetyt menetelmat ja
tyokaluja kiytetadn elinjaksovaiheet, joissa
yleisimmin eri niitd kaytetdan.
siviilisektorin aloilla?
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Management Institute 2017 b), kansainvilinen projektinhallintayhdistys IMPA,
sekd kansainvilinen standardointiorganisaatio ISO. Standardien pohjalta on
tehty tutkimusta, jossa on pyritty selvittdmaan, mitka ovat yleisimpié projektin-
hallinnan kaytdntdj4, joita eri organisaatioissa kdytetddn, ja onko kiytannoilld
yhteyttd projektien menestymiseen. Taulukossa kaksi on esitetty, projektinhal-
linnan parhaisiin kiyténtoihin liittyva keskeinen tutkimus.

Projektinhallinnan parhaat kiytinnot

Koska aikaisempaa tutkimusta projektinhallinnan parhaista kidytdnnoistd Puo-
lustusvoimien viitekehyksessa ei ollut tehty, oli tutkimuksessa aluksi selvitet-
tava, mitka projektinhallinnan standardit, oppaat, ohjeet ja kirjat vaikuttavat
Puolustusvoimien projektinhallintaan. Tutkimuksen esikartoitusvaiheen jil-
keen péaddyttiin viiteen keskeiseen teokseen, jotka siséltavit projektinhallinnan
parhaita kdytantoja ja joilla on epdvirallinen tai virallinen vaikutus Puolustus-
voimien hanke-/projektinhallintaan. Viisi keskeisté teosta, joiden kautta pro-
jektinhallinnan parhaita kdytantojd paddyttiin tarkastelemaan tdssd tutkimuk-
sessa ovat: ISO 21500 -standardi (2011), A Guide to the Project Management
Body of Knowledge (PMBOK Guide 6th edition, 2017), Puolustusvoimien
projektiohje (2012), Projektiliiketoiminta - projektinhallinnan oppikirja (2008)
sekd Puolustusvoimien hankeohje (2017). Nédiden teosten kasitteellinen vertai-
lu on toteutettu taulukossa kolme.

Projektinhallinnan parhaat kiytdnnot ovat projektinhallinnan tietoalueiden
hallintaan liittyvid keskeisid projektinhallinnan tehtévié ja niiden tehokkaa-
seen suorittamiseen hyvin soveltuvaksi havaittuja menetelmid. Tehtdvid voi-
daan kasitelld prosessien kautta tai yleisemmalld tasolla. Tehtavit kertovat siité,
mité projektinhallinnassa tulisi tehda, jotta projekti saadaan vietya tavoitteiden
mukaiseen paitokseen. Projektinhallinnan menetelmat, joista voidaan kayttaa
my0s termid tekniikat ja ty6kalut, kertovat taas siitd, miten tehtdva tulisi suorit-
taa. Menetelmad toisin sanoen tarjoaa ratkaisun tehtdvan toteuttamiseen.

Kuvassa kaksi on esitetty projektinhallinnan menetelmien malli projektin
menestymiseksi. Projektin tai hankkeen menestyminen edellyttdd projektin-
hallinnassa onnistumista, joka pitdd sisdlladn alan teorian parhaissa kdytdn-
ndissd onnistumista. Projektinhallinnan menetelmit voidaan jakaa projektin-
hallinnan tehtdvien toteutumisen yhdeksadn luokkaan ja niiden hallintaan,
jotka ovat; Riskien hallinta, kustannusten hallinta, kokonaisuuden hallinta,
aikataulun hallinta, laajuuden hallinta, resurssien hallinta, laadunhallinta,
sidosryhmien hallinta ja kommunikaation hallinta.
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Taulukko 3. Projektinhallinnan Kisitteellinen vertailu.

1S0-21500 PMBOK® (2017) | Puolustus- Projektiliike- PVLOGOS-PVOHJEK-PE
(2012) voimien toiminta-kirja HANKEOHJE (2017)
projektiohje, Artto, ym. (2008)
Kosola (2012)
Kokonaisuuden | Kokonaisuuden Eheyden hallinta, | Kokonaisuuden Kokonaisuus
hallinta hallinta Tyo6n organisointi | hallinta
Laajuuden Laajuuden Tehtévén hallinta | Laajuuden Laajuus
hallinta hallinta hallinta
Aikataulun Aikataulun Ajan hallinta Aikataulun Aikataulun hallinta
hallinta hallinta hallinta
Kustannusten | Kustannusten Kustannustenja | Kustannusten Kustannukset
hallinta hallinta resurssien hallinta
hallinta
Resurssien Resurssien Henkiloston Resurssien ja Resurssit
hallinta hallinta hallinta henkiléstén
hallinta
Viestinndn Kommunikaation | Kommunikointi, | Kommunikaation | Viestinta
hallinta hallinta Dokumentointi hallinta
Riskienhallinta | Riskienhallinta Riskienhallinta Riskienhallinta Riskit
Hankintojen Hankintojen - Hankintojen Hankinnat
hallinta hallinta hallinta
Laadunhallinta | Laadunhallinta Laadunvarmistus | Laadunhallinta Laatu
Sidosryhmien | Sidosryhmien - - Sidosryhmit
hallinta hallinta
Riskien hallinta

ISO 21500 (2012) -standardi jakaa riskienhallinnan neljaan prosessiin, joita
ovat riskien tunnistaminen, riskien arviointi, riskien kasittely ja riskien oh-
jaaminen. Riskien tunnistamisella pyritdan mairittelemaédn tapahtumat, jotka
voivat aiheuttaa projektissa riskejd. Tapahtumat riskien toteuduttua voivat olla
myonteisid ja kielteisid projektin tavoitteiden kannalta. Iso 21500 -standardista
poiketen PMBOK (2017) korostaa riskien hallinnan kokonaissuunnittelua ja
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Projektinhallinnan onnistuminen

Parhaiden kaytantéjen noudattaminen

Projektinhallinnan
tehtavien toteutuminen

| Riskien hallinta I

| Kustannusten hallinta |

I Kokonaisuuden hallinta I

Projektinhallinnan [ Aikataulun hallinta__ | proJEkt'r‘
menetelmat menestyminen

I Laajuuden hallinta I

I Resurssien hallinta I
I Laadunhallinta l

I Sidosryhmien hallinta

Kommunikaation
hallinta

Kuva 2. Projektinhallinnan menetelmien malli projektin menestymiseksi.

erilaisia lahestymistapoja riskien analysointiin. PMBOXK:n (2017) mukaan pro-
jektin menestyminen on suoraan verrannollinen siihen, miten nditd mainittuja
riskien hallinnan tehtévid/toimia toteutetaan.

Arton ym. (2008). mukaan riskit ja niiden hallinta ovat merkittava osa pro-
jektinhallintaa. Projektien ainutkertaisuus ja tulevaisuuden arvaamattomuus
johtavat siihen, ettd projektin suunnittelussa ei voida huomioida kaikkia sithen
vaikuttavia tekijoitd. Jotta erilaisiin riskeihin kyetdan varautumaan, tulee riski-
enhallinnan olla johdettua toimintaa. Riskienhallinnalla on pyrittava tunnis-
tamaan ja arvioimaan projektin riskit. Kun riskit on tunnistettu, tulee niihin
vaikuttavat ja niiden karttamiseen tai ottamiseen liittyvit toimenpiteet suun-
nitella ja toimeenpanna

Puolustusvoimien projektiohjeen mukaan riskienhallinnalla pyritdan arvioi-
maan ja minimoimaan riskeji tai niiden vaikutuksia, jotka ovat merkittavid
projektin lopputuotteen aikaansaamiseksi. Riskienhallinta voidaan jakaa nel-
jadan vaiheeseen, joita ovat riskien tunnistaminen, riskien analysointi, riskien
toteutumisen ennakointi ja seuranta sekd riskien torjuminen. (Kosola 2012, 44)

Puolustusvoimien hankeohjeen (2017) mukaan riskienhallinnalla pyri-
tddn huomattavien negatiivisten tapahtumien jérjestelmélliseen maéarittelyyn
ja varautumiseen. Ohjeen mukaan riskien-hallinta on riskien tunnistamista,
arviointia, kasittelyd, ohjausta ja seurantaa. Hankeohje ohjeistaa my®os, ettd
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riskienhallintaan liittyvét vastuut tulee méaritelld. Lisaksi hankesuunnitelmaan
tulisi kirjata, missd yhteydessa riskeja kisitellddn ja mihin ne kirjataan.

Kustannusten hallinta

ISO 21500 (2012) -standardin mukaan kustannusten hallinta pitad sisdlldan
kustannusten arviointiin, budjetin laatimiseen ja kustannusten ohjaukseen
liittyvit prosessit. Standardin mukaan projektin kustannuksia arvioitaessa on
tarkoitus laatia likimédrdinen arvio kustannuksista, joita kukin projektitehtdva
ja koko projekti vaativat. Kustannusten mittayksikkoind voidaan kayttaa esi-
merkiksi tyotunteja tai valuuttaa. (ISO 21500 2012, 54)

PMBOK:n mukaan kustannusten hallinta tulisi suunnitella erikseen. Kus-
tannusten hallinnan suunnittelussa tulisi maaritelld, miten projektin kustan-
nuksia arvioidaan, budjetoidaan, johdetaan, seurataan ja ohjataan (PMBOK
2017, 235)

Arton ym. (2008 mukaan kustannusten hallinta on toimintoja, jotka liitty-
vdt kustannusten arvioin-tiin, hallintaan ja seurantaan. Toiminnoilla varmis-
tetaan, ettd projekti toteutetaan kannattavasti ja kustannustehokkaasti. (Artto
ym. 2008, 150 jal72)

Puolustusvoimien projektiohjeessa puhutaan kustannusten ja resurssien hal-
linnasta. Ohjeen mukaan kustannukset tulee suunnitella yhdessa aikataulutuk-
sen kanssa. Kustannusten hallinnan osalta on tirkeéa varojen ja tarpeen kiytoén
ennakointi. Varojen kéyton osalta on tarkeda tunnistaa budjettivuodelta toiselle
siirtyvit erat (Kosola 2012,.38).

Puolustusvoimien hankeohjeessa (2017) ei kasitelld erikseen kustannusten
hallintaa. Hankeohjeessa puhutaan kuitenkin projektin rahoituksesta ja resurs-
sien hallinnasta, johon myo6s rahoitus lasketaan.

Kokonaisuuden hallinta

ISO 21500 -standardi kasittelee kokonaisuuden hallintaa seitsemdn prosessin
kautta. Prosesseja ovat: projektin asettamisasiakirjan laatiminen, projektisuun-
nitelman laatiminen, projektityon johtaminen, projektitydn ohjaaminen, muu-
tostenhallinta, projektivaiheen tai projektin lopettaminen ja opittujen asioiden
kokoaminen. (ISO 21500 2012, 26)

PMBOK Kkisittelee kokonaisuuden hallintaa myos seitsemén prosessin kaut-
ta. ISO 21500 -standardin ja PMBOK:n prosessit eroavat kuitenkin hieman
toisistaan. PMBOK:sta puuttuu prosessi “opittujen asioiden kokoaminen”.
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Tilalla on prosessi nimeltdan “projektin osaamisen hallinta”. PMBOK:ssa tdssd
prosessissa korostuu aikaisemman osaamisen hyodyntdminen ja projektiosaa-
misen hallittu kehittaminen. Prosessin tavoitteena on organisaation osaamisen
kehittdminen. Toinen pieni eroavaisuus on se, ettd PMBOK:n yksi prosesseista
on nimeltdin “projektin hallintasuunnitelman laatiminen”, kun taas vastaavasta
prosessista kdytetddn ISO 21500 -standardissa nimed “projektisuunnitelman
laatiminen” (PMBOK 2017,36 ja 70)

Artto, ym. (2008). mainitsevat keskeisiksi kokonaisuuden hallinnan toimin-
noiksi projektikuvauksen, projektiesityksen, projektisuunnitelman, muutosten
hallinnan ja raportoinnin. Puolustusvoimien projektiohjeessa kdytetdin, ai-
kaisemmin mainituista teoksista poiketen, kokonaisuuden hallinnasta nimei
eheyden hallinta. Ohje painottaa Arton ym. (2008). tapaan suunnitelmien
tulosten jaddyttamistd, jaddyttamiseen liittyvien perustasojen vahvistamista
sekd perustasojen muutoksiin liittyvdd muutosten hallintaa ja tiedottamista
Siind, missd aikaisemmat teokset ovat puhuneet kokonaisuuden tai eheyden
hallinasta, ei Puolustusvoimien hankeohjeessa (2017) puhuta kummastakaan
kasitteestd. Hankeohjeesta voidaan kuitenkin 16ytad samoja keskeisid projek-
tinhallinnan toimintoja, joita aikaisemmissa ldhteissd on mainittu.

Aikataulunhallinta

Iso 21500 -standardin (2012) mukaan aikataulun hallintaan kuuluvat seuraa-
vat prosessit: projektitehtévien jarjestyksen madrittely, projektitehtévien keston
arviointi, aikataulun laatiminen ja aikataulun ohjaaminen. PMBOK:n (2017)
mukaan projektin aikataulutus mahdollistaa yksityiskohtaisen suunnitelman,
joka kuvaa miten ja milloin projekti valmistuu tuotteineen, palveluineen ja
saavuttaa projektille asetut tavoitteet. Aikataulutus tarjoaa myos tyovilineen
kommunikaation hallinnalle, sidosryhmien odotusten hallintaan ja perusteet
tulosraportoinnille. Artto ym. (2008) eivit kisittele aikataulun hallintaa omana
kokonaisuutenaan, vaan osana aikataulun ja resurssien hallinnataa. Puolustus-
voimien projektiohje ei tunnista kasitettd aikataulun hallinta, vaan ohjeessa
puhutaan Arton ym. tavoin ajan hallinnasta. Projektiohjeen mukaan ajan hal-
linta kdsittdd tehtdvdn suoritusaikojen médrittdmisen, aikataulun laadinnan
ja tehtdvien seurannan (Kosola 2012, 31). Puolustusvoimien hankeohjeessa
(2017) ei erikseen kasitelld aikataulun tai ajan hallintaa.
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Laajuuden hallinta

ISO 21500 -standardin (2012) mukaan laajuuden hallinta jaetaan neljaan pro-
sessiin, joita ovat laajuuden madrittely, tyon ositusrakenteen laatiminen, tehté-
vien médrittely ja laajuuden ohjaus. Laajuuden maérittelylld pyritadn selkeytta-
maddn projektin laajuutta, tavoitteita, tuotoksia, vaatimuksia ja rajoitteita (ISO
21500 2012, 42-44). PMBOK:ssa laajuuden hallinta jaetaan viiteen prosessiin
(laajuuden hallinnan suunnittelu, vaatimusten keruu, laajuuden maérittely,
tyon osittaminen ja laajuuden valvonta), joiden padméaarana on varmistaa, ettd
projektissa huomioidaan kaikki tarvittava tyd, joka on tehtdvd, jotta projekti
saadaan suoritettua onnistuneesti (PMBOK, 2017,129-132]). Arton ym. (2008)
mukaan projektin laajuuden hallinnalla varmistetaan, ettd projektin tuote tayt-
tad vaatimukset, jotka sille on asetettu ja ettd tyo toteutetaan tehokkaasti (Artto
ym. 2008, 110-116). Puolustusvoimien projektiohje korostaa aikaisemmin
mainittujen teosten mukaisesti myds tyon osittamista. Ohjeen mukaan laajat
projektit on syyté jakaa pienempiin osakokonaisuuksiin, jotka ovat helpommin
hallittavissa (Kosola 2012, 28]. Puolustusvoimien hankeohjeessa laajuuden hal-
lintaa ei erikseen mainita.

Resurssien hallinta

ISO 21500-standardin (2012) mukaan resurssien hallintaan kuuluvat seuraavat
prosessit: projektiryhmén perustaminen, resurssien arviointi, projektiorgani-
saation asettaminen, projektiryhmin kehittiminen, resurssien ohjaus ja pro-
jektiryhman ohjaus. (ISO 21500, 2012, 44-48)

PMBOK:n (2012) mukaan projektin resurssien hallinta sisdltdd resurssien
suunnittelun, arvioinnin, hankinnat seké projektiryhmén osaamisen kehitté-
misen, projektiryhmén johtamisen ja resurssien ohjauksen. Arton ym. (2008)
mukaan resurssien hallinnalla varmistetaan resurssien saatavuus oikeaan ai-
kaan sekd resurssien riittavyys ja tehokas kayttd projektin akana. Resurssien
hallintaa kirjassa kasittelevdt resurssien suunnittelun, seurannan ja ohjauksen
kautta.

Puolustusvoimien projektiohjeen mukaan projektin resursseja budjetin li-
siksi ovat muun muassa henkiloston tyo ja osaaminen, tilat, materiaali, palvelut
ja tyovilineet. Projektiohjeen mukaan resurssien hallinnan osalta on tirked
varmistaa, ettd tarpeelliseksi arvioidut resurssit ovat kdytossd oikeaan aikaan
ja niiden médra ja laatu vastaavat tarvetta. (Kosola, 2012, 38).

Puolustusvoimien hankeohjeen (2017) mukaan resurssien hallintaan kuulu-
vat rahoituksen ja henki-16storesurssien suunnittelu mukaan lukien periaatteet
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resurssien seurannasta. . Hankeohjeesta on kuitenkin tunnistettavissa samoja
resurssien hallintaan liittyvid tehtdvid, joita muissakin teoksissa tuotiin ilmi.
Hankeohjeessa ohjeistaan myos, ettd henkilostolle olisi jarjestettava koulutusta
tarpeen mukaan

Laadunhallinta

ISO 21500 -standardi (2012) jakaa laadunhallinnan kolmeen prosessiin, joita
ovat laadun suunnitte-lu, laadunvarmistaminen ja laadunvalvonta. (ISO 21500,
2012, 58 ja 60). PMBOK (2012) kasittelee laadunhallintaa myds kolmen pro-
sessin kautta, joita ovat laadun suunnittelu, laadunhallinta ja laadunvalvon-
ta (PMBOK, 2017, 271]. Prosessit ja niiden tavoitteet ovat pitkalti yhtenevit
ISO 21500 -standardin kanssa. PMBOK:ssa korostetaan ISO-standardista poi-
keten, ettd kaikki laadunhallinnan mittaustavat ja tekniikat eivdt sovellu jo-
kaiseen projektiin, vaan ne vaihtelevat projektityypeittdin (PMBOK 2017, 29).

Artto, ym. (2008) mukaan laadunhallinnalla varmistetaan, ettd projekti tayt-
tad sille asetetut vaatimukset (Artto ym. 2008, 225) Laadunhallinnan onnis-
tumisen kannalta on my0s keskeistd, ettd projektista tai projektinhallinnasta
saadut kokemukset voidaan hyodyntda seuraavissa projekteissa. (Artto ym.,
2008, 230-231)

Puolustusvoimien projektiohjeessa laadunhallinnasta puhuttaessa kéytet-
tadn kisitettd laa-dunvarmistus. Projektiohjeen mukaan projektin suunnitte-
luvaiheessa projektille ja sen tuot-teelle asetetaan laatutavoitteet. Tavoitteet tule
madritella siten, etta niiden toteutumista voidaan mitata (Kosola 2012, 40)

Puolustusvoimien hankeohjeen mukaan laadun suunnittelussa maéritetaén,
mitd laatuvaatimuksia ja standardeja hankkeessa sovelletaan ja miten sovelta-
minen tapahtuu. Laadunhallinnan osalta keskeisid ovat kokoukset, katselmoin-
nit ja auditoinnit (PVLOGOS 2017, 14-15)

Sidosryhmien hallinta

Iso 21500 -standardin (2012) mukaan sidosryhmien hallinta siséltdd kaksi
prosessia. Prosessit ovat sidosryhmien tunnistaminen ja sidosryhmien ohjaus.
(ISO 21500 2012, 26). PMBOK:n mukaan sidosryhmien hallinta siséltad poi-
keten ISO 21500 -standardista nelja prosessia. Prosesseista ensimmaiinen on
ainoastaan sama kuin ISO-standardissa. Muut prosessit ovat: sidosryhmien
sitouttamisen suunnittelu, sitoutumisen hallinta ja sitoutumisen seuranta
(PMBOK 2017, 503). Arton ym. kirjassa sidosryhmien hallinnasta puhutaan
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sidosryhmasuhteiden johtamisena. Arton ym. mukaan tirkeintd sidosryhma-
suhteiden johtamisessa on sidosryhmien odotusten ja tarpeiden tunnistami-
nen, silld usein odotusten ja tarpeiden tdyttymiselld on yhteys projektin
lopputulokseen ja jopa suoraan projektin menestymiseen. (Artto ym. 2008,
46-47). Puolustusvoimien projektiohjeessa sidosryhmien hallintaa kasitelldan
osana projektin valmisteluprosessia (Kosola 2012, 48-49]. Ohjeesta on kui-
tenkin tunnistettavissa samoja sidosryhmien hallintaan liittyvia tehtavia, joita
ISO-standardi, PMBOK (2017) ja Artto ym. (2008) nostivat esille. My6s puo-
lustusvoimien hankeohjeen mukaan sidosryhmien hallinnassa keskeista on
sidosryhmien tunnistaminen. Sidosryhmien tunnistamisessa olisi pyrittdva
madrittimadn ne henkilot, ryhmat tai organisaatiot, joihin hanke vaikuttaa tai
jotka hankkeeseen vaikuttavat. Lisdksi olisi pyrittavéd tunnistamaan kuinka eri
sidosryhmit hankkeeseen vaikuttavat.

Kommunikaation hallinta

ISO 21500 -standardissa puhutaan viestinnin hallinnasta kommunikaation
hallinnan sijaan. Standardin mukaa viestinnén hallintaan kuuluvat seuraavat
prosessit: viestinndn suunnittelu, tiedon vilittaminen ja viestinndn ohjaus (ISO
21500, 2012 64-66). PMBOK:n prosessit sekd niihin sisaltyvit toiminnot ja
tavoitteet eivat merkittavasti eroa ISO-standardista (PMBOK 2017, 359). Artto
ym. (2008) eivit puhu kokonaisuutena kommunikaation hallinnasta, vaan he
ovat kommunikaation hallinnan viestintain ja tiedonhallintaan. Viestinnalla
tarkoitetaan tiedon siirtoa ja vuorovaikutusta projektin eri osapuolien ja sidos-
ryhmien kesken (Artto ym. 2008 232)

Puolustusvoimien projektiohjeen (2012) mukaan projektin kommunikaa-
tion hallinnan tarkoituksena on varmistaa projektin tiedonkulun virheetts-
myys, viipeettomyys ja kattavuus. Tdma mahdollistetaan luomalla yhteydet eri
toimijoiden vilille ja médrittelemalld projektin tietovirrat. (Kosola 2012, 42)
Puolustusvoimien hankeohje (2017) korostaa kommunikaation osalta doku-
mentaation hallintaa ja viestintda. Ohjeen mukaan dokumentaation hallinnan
osalta tulisi hankesuunnitelmassa kuvata, miten hankkeen dokumentaatiota
kasitellddan, missd dokumentaatio siilytetddn, miten versionhallinta on toteu-
tettu ja kuka dokumentaation hyviksyy.
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Lahdeaineisto ja kiytetyt metodit

Cavana (ym., 2000) mukaan tutkimuksella voidaan pyrkid vastaamaan kah-
teen ongelmaan, jotka ovat 1) Jonkun spesifisen ongelman ratkaiseminen tai
2) tietamyksen luominen ja lisidminen. Yleisesti ndma kaksi lahestymistapaa
voidaan nimetd my6s soveltavaksi tutkimukseksi ja perustutkimukseksi. Tie-
teellisessd kirjallisuudessa ei ole yksimielisyytta siitd, miten tutkimus tulisi
madritelld (Collis & Hussey 2014) Tama johtuu siit4, etta tutkimus voi tarkoit-
taa eri asioita eri tieteenaloilla. Voidaan kuitenkin sanoa, etti, etta tutkimus
on systemaattinen prosessi tietimyksen lisddmiseksi (Collis & Hussey 2014)
ja jonka tavoitteena on vastata ennalta esitettyihin tutkimuskysymyksiin, joka
lisdd uutta tietoa (Saunders ym. 2019).

Tamain tutkimuksen ldhdeaineisto keréttiin sdhkoiselld internet-pohjaisella
kyselylld. Kyselyyn vastasi 57 henkild4, jotka edustivat Puolustusvoiminen han-
ke- ja projektipaallikoita. Kyselyn ensimmadisen osa-alueen kysymykset kasitte-
livdt vastaajien taustatietoja ja toisen osa-alueen kysymykset projektinhallinnan
parhaiden kéytantojen mukaisia keskeisid projektinhallinnan tehtévia. Kysy-
mykset oli muodostettu tutkimuksen teoriaa koskevan kirjallisuuden pohjalta.
Kysely muodostui erilaisista kysymyksistd ja véittdmistd (my6h. muuttujat).
Ensimmadinen kyselyosio sisdlsi kuusi kysymystd ja toinen osio 36 vaittamaa.
Viittamit oli sidottu yhdeksdan projektinhallinnan tietoalueeseen. Jokaiseen
tietoalueeseen liittyi vihintddn kolme viittdmaa. Vdittimien vastausvaihto-
ehdot oli laadittu Likertin viisiportaiselle asteikolle.

Taustamuuttujilla oli tdssa tyossa kaksi tehtdvda. Ensimmadinen tehtava oli
yleisen tiedon tuottaminen ja toinen tehtava oli selittdvé tehtdva. Toisin sanoen
taustamuuttujilla pyrittiin selittdmaén joitakin muutoksia varsinaisissa tutkimus-
muuttujissa, jotka tdsséd tutkimuksessa muodostuivat kyselyn toisesta osiosta.

Tiedon analysointi jaettiin tutkimuksessa kahteen vaiheeseen. Ensimmainen
vaihe oli keratyn aineiston tarkastelu ja tiivistiminen ja toinen vaihe oli var-
sinainen tiedon analysointi. Ensimmadisessd vaiheessa tarkasteltiin muuttujien
(vastausten) jakaumia ja tunnuslukuja. Aineiston alkutarkastelun jalkeen péa-
tettiin vastauksista hylata neljan henkilon vastaukset, koska he eivat kuuluneet
kyselyn kohderyhmaén. Jakaumien tarkastelu osoitti, ettd kyselyn ensimmadisen
osa-alueen vastaukset (taustamuuttujat) eivit olleet jakautuneet tasaisesti. Ndin
ollen taustamuuttujien osalta paadyttiin osaltaan uudelleen luokitteluun, jolla
jakaumia saatiin tasaisimmiksi, mikd samalla paransi tulosten luotettavuutta.
Kyselyn toisen osa alueen jakaumien tarkastelu osoitti, ettd jakaumat olivat
péddosin negatiivisia ja huipukkaita. Tdma on kuitenkin tyypillistd Likertin as-
teikolla mitatuille muuttujille. Toisen osa-alueen hajontojen tarkastelu osoitti,
ettd vastaukset perustuvat todennékoisesti vastaajien aitoon kokemukseen, eikd
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yksittdisia hajavastuksia voitu todeta poikkeamiksi. Néin ollen yhtdan hajavas-
tausta ei seulottu pois.

Kerdtyn aineiston tarkastelun jilkeen siirryttiin aineiston tiivistimiseen.
Tiivistiminen tehtiin muodostamalla yhdeksdn summamuuttujaa kyselyn
toisen osa-alueen 36 muuttujasta. Summamuuttujien muodostaminen pe-
rustui teoriaan. Summamuuttujat mahdollistivat tilastollisten menetelmien
tarkoituksen mukaisen kdyton ja muodostivat analysoitavan tiedon perustan.
Summamuuttujien reliabiliteetti todennettiin Cronbachin alfa -kertoimella,
joka mittaa, miten hyvin laaditun mittarin avulla saadut tulokset mittaavat
haluttua asiaa. Summamuuttujien Cronbachin alfa -kertoimien arvot oli-
vat kaikki hyvéiksyttavid (Taber 2017). Ndin ollen kaikki muuttujat laskettiin
summamuuttujiin mukaan. Summamuuttujien jakautuneisuuden normaalius
testattiin Shapiro-Wilkin ja Lilleforsin testeilld. Testit osoittivat, ettd jakaumat
eivdt olleet normaalisti jakautuneita. Ndin ollen aineiston koko, kyselyn vas-
tausasteikot ja tarkastelun tulokset ohjasivat kdyttimaan epaparametrisia ti-
lastollisia menetelmia.

Ensimmiisen alatutkimuskysymyksen ”Toteutuvatko parhaiden kdyténtojen
mukaiset projektinhallinnan tehtavat Puolustusvoimissa ja vaihteleeko toteutu-
minen tehtévittdin?” selvittdmiseen valittiin menetelmaksi aritmeettisen keski-
arvon ja mediaanin madéritteleminen. Tdssé tutkimuksessa keskiarvo laskettiin
jokaiselle kyselyn osa-alueen kaksi véittaimalle. Vastausten havainnot (53 kpl)
laskettiin yhteen, jonka jalkeen summa jaettiin havaintojen lukumaaralla (53).
Samalla logiikalla méériteltiin myds summamuuttujien keskiarvot. Tama oli
mahdollista, koska vastauslomakkeessa kaytetylle Likertin asteikolle oli maa-
ritelty myo0s jarjestysluvut. Koska kyselyn asteikkona kaytettiin Likertin asteik-
koa, paatettiin yksittiisille vaittamille maarittad my6s mediaani.

Toisen tutkimuskysymyksen “Onko taustamuuttujien vililld eroja projek-
tinhallinnan tehtdvien toteutumisessa ja vaikuttavatko taustatekijit tehta-
vien toteutumiseen?” selvittdmiseen valittiin menetelmiksi Kruskall-Wallis ja
Mann-Whitney-testit sekd Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin. KW-testil-
14 vertailtiin summamuuttujien jérjestyslukujen keskiarvoja taustamuuttuja-
ryhmissd. Koska tutkimuksessa haluttiin liséksi selvittdd mahdollisia tilastol-
lisia eroja yksittdisten ryhmien vililld, jatkettiin analysointia KW-testitulosten
jalkeen Mann-Whitneyn U-testilla. KW-testin analysoinnin jatkaminen U-tes-
tilla on mahdollista, jos U-testin tuloksiin lasketaan mukaan Bonferronin
korjaus, jolla viltetdan tyypin I-virhe [viite 10]. Néin toimittiin myds tdssd
tutkimuksessa. Koska tutkimuskysymyksen kaksi osalta tutkimuksessa halut-
tiin myos selvittdd, onko taustamuuttujien osalta hankkeiden kokonaisbudjetin
kasvamisella, hanke- ja projektipadllikoiden paallikkyysmadrien lisddntymi-
selld ja paallikkyysvuosikokemuksen lisidntymiselld yhteytta siihen, miten
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projektinhallinnan tehtavit toteutuvat, valittiin analyysimenetelmaéksi lisdksi
Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin. Tdmi on tavallinen menetelma tut-
kia muuttujien vilisid yhteyksid (Nummenmaa 2004, 271). Menetelma sopii
muuttujille, jotka ovat jarjestysasteikollisia, mutta joiden jérjestyksen suhdetta
ei tdysin tunneta (Nummenmaa 2004, 271). Menetelma sopi siis tahdn tutki-
mukseen, koska myds taustamuuttujille oli maaritetty jarjestysarvot. Kyselyn
osa-alueiden yksi ja kaksi aineistolle laskettiin myds summa- prosenttifrek-
venssit.

Taulukossa nelja on esitetty kyselyyn vastaajien perustiedot ja taulukossa
viisi vastaajien kokemus sekd heiddn projektiensa ja hankkeidensa laajuus.

Taulukko 4. Kyselyyn vastaajat henkilostéryhmittiin, tulosyksikottéin ja tehtavittdin.

Henkilostéryhmi n %
Upseeri 27 50,9 %
Erikoisupseeri 14 26,4 %
Siviili 12 22,6 %
Tyoskentelypaikka / Tulosyksikko n %
Maavoimat 19 35,8 %
Puolustusvoimien logistiikkalaitos 17 32,1 %
Padesikunta 7 13,2 %
IImavoimat 5 9,4 %
Merivoimat 5 9,4 %
Nykyinen tehtivi n %
Hankepaallikko 31 58,5 %
Materiaaliprojektipaallikko 15 28,3 %
Kayttoonottoprojektipadllikko 7 13,2 %

Taulukko 5. Kyselyyn vastaajien kokemus ja projektien sekd hankkeiden laajuus.

Hankkeen kokonaisbudjetti, jossa henkilo tydskentelee n %
0-20 miljoonaa euroa 11 20,8 %
21-50 miljoonaa euroa 13 24,5 %
51-100 miljoonaa euroa 13 24,5 %
yli 100 miljoonaa euroa 16 30,2 %
Hanke-/projektipéillikkyysmaéra n %
Max 1 22 41,5 %
2-5 21 39,6 %
6 tai yli 10 18,9 %
Vuosikokemus hanke-/projektipéillikkyydesti n %
0-2 vuotta 19 35,8 %
3-6 vuotta 14 26,4 %
yli kuusi vuotta 20 37,7 %
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Tutkimuksen Tulokset
Projektinhallinnan tehtdvien toteutuminen Puolustusvoimissa

Alla olevasta taulukosta kuusi ndhddin, miten parhaiden kdytintojen mukaiset
keskeisimmit projektinhallinnan tehtévit toteutuvat tietoalueittain. Taulukossa
tietoalueet on esitetty summamuuttujien keskiarvojen mukaisessa jarjestykses-
s, siten ettd suurimman keskiarvon saanut tietoalue on taulukon ylimpana ja
vastaavasti pienimmaén keskiarvon saanut alimpana. Mitd suurempi summa-
muuttujan keskiarvo on, sitd enemman vastaajat olivat samaa mieltd tehtivien
toteutumisesta. Summamuuttujat téssa tutkimuksessa ovat (sarake yksi taulu-
kossa kuusi) riskienhallinta, kustannustenhallinta, kokonaisuuden hallinta, ai-
kataulun hallinta, laajuuden hallinta, resurssien hallinta, laadunhallinta, sidos-
ryhmien hallinta ja kommunikaation hallinta. Muuttujat on esitetty taulukon
kuusi sarakkeessa kaksi. Seuraavaksi analysoimme tuloksia tietoalueittain.

Riskienhallinta

Parhaiten vastaajat kokivat suoriutuneensa projektinhallinnan tehtévist4, jotka
liittyvit riskien- ja kustannustenhallintaan. Riskienhallintaan liittyvien tehta-
vien osalta vastaajat olivat eniten sitd mieltd siitd, ettd heidan hankkeissaan ja
projekteissaan on kyetty tunnistamaan riskeja. Enemmaén hajontaa tehtivien
toteutumisessa oli riskien analysoinnissa, riskeihin varautumisessa seka riski-
en seurannassa. Tama osoittaa, ettd vaikka hankkeissa ja projekteissa kyetaidn
kaiken kaikkiaan tunnistamaan riskeja hyvin, on joissain samoissa hankkeissa
tai projekteissa puutteita riskien analysoinnissa, riskeihin varautumisessa ja ris-
kien seurannassa. Ndilla kolmella tehtavilld on kuitenkin keskeinen merkitys
riskienhallintaan. Jos riskien analysointi jad tunnistamisen jalkeen puutteel-
liseksi, on riskien merkitystd projektille vaikea ymmartda ja sitd kautta myos
varautuminen tulee haasteelliseksi. Riskien seuraamisella taas pyritdan arvioi-
maan, ovatko tunnistetut riskit toteutumassa. Jos varautumisessa, analysoinnis-
sa tai seurannassa on puutteita, voivat riskit toteutuessaan johtaa koko projektin
osalta ennakoimattomiin aikataulumuutoksiin, jotka voivat taas pahimmillaan
johtaa koko projektin viivastymiseen ja perinteisillda mittareilla mitattuna pro-
jektinhallinnan epdonnistumiseen. Kokonaisuutta ajatellen riskienhallinnan
tehtavat toteutuvat kuitenkin Puolustusvoimissa hyvin.
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Taulukko 6. Keskeisimpien projektinhallinnan tehtévien toteutuminen.

Tietoalue Projektinhallinnan keskeiset tehtdvit (muuttujat) ka. ka. s a
(summa- (summa-
muuttuja) muut.)
RISKH riskejd on tunnistettu 4,7 4,4 0,76 0,90
riskejd on analysoitu 44
riskeihin on varauduttu 4,3
riskejd on seurattu 4.4
KUSTH  kustannusarvio hankkeesta/projektista on laadittu 4,7 4,4 0,62 0,64
hankkeen/projektin budjetti on sidottu ty6vaiheisiin/tehtaviin 4,0
budjetin toteutumista on seurattu 4,5
KOKH hanke-/projektisuunnitelma on laadittu 4.8 4,2 0,75 0,88
hanke-/projektisuunnitelma on pidetty ajan tasalla 4,2
hanketta/projektia on johdettu hanke-/projektisuunnitelman mukaisesti 43
hankkeen/projektin edistymistd on seurattu 4,6
opituista asioista (Lessons Learned) on yllapidetty rekisterié 34
muutosrekisterid on yllapidetty 3.8
ratkaisuoikeudet hankkeen/projektin muutoksiin on madritelty 4,3
AIKH hankkeessa/projektissa suoritettaville tehtdville on madritelty looginen jirjestys 4,1 4,1 0,75 0,84
hankkeessa/projektissa suoritettavien tehtévien kestoa on arvioitu 4,0
hankkeessa/projektissa suoritettavat tehtévit on aikataulutettu mééraaikoineen 3,9
hankkeen/projektin aikataulussa pysymisté on seurattu 43
LAAJH hankkeelle/projektille on madritelty selked tavoite 4,7 4,1 0,74 0,76
hierarkkinen ositusmalli tyostd on laadittu 3,5
tehtavilista, jossa on madritelty kaikki hankkeen/projektin 3,7
tehtivit, on laadittu
hankkeen/projektin tavoitteiden tayttymistd on seurattu 4,5
RESH kaikille hankkeessa/projektissa suoritettaville tehtaville on méaritelty tarvittavat 3,4 3,9 0,75 0,79
henkiléresurssit
hankkeeseen/projektiin osallistuvien henkildiden vastuut/roolit on maaritelty 4,3
hanke-/projektiryhmin yhteistoimintaa on kehitetty 4,2
on varmistettu, ettd hankkeessa/projektissa suoritettavien 3,6
tehtévien toteuttamiseen tarvittavat resurssit ovat kaytettavissa
hanke-/projektiryhmalle on annettu palautetta 4,1
LAADH  laatuvaatimukset/-standardit, joita hankkeessa/projektissa sovelletaan, 3,9 3,9 0,99 0,87
on madritelty
laatuvaatimuksien-/standardien noudattaminen on varmistettu 37
on valvottu, ettd hankkeen/projektin tuotosten laatu vastaa niille 4,0
asetettuja vaatimuksia
SIDH sidosryhmien odotukset/vaatimukset hankkeelta/projektilta on 4,2 3,8 0,80 0,78
huomioitu
sidosryhmien vaikutuksia hankkeeseen/projektiin on analysoitu 3.7
sidosryhmien sitoutumista hankkeeseen/projektiin on seurattu 3,6
KOMH sidosryhmien informaatio-/viestintitarpeet on méaritelty 34 3,5 0,98 0,80
tarvittava tieto/informaatio on kaikkien siihen oikeutettujen saatavilla 4,1
viestinnin vaikutuksia on seurattu 3,1
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Kustannusten hallinta

Kustannusten hallinnan osalta vastaajat olivat eniten samaa mieltd siitd, ettd
hankkeiden ja projektien kustannuksia on kyetty arvioimaan. Eniten hajontaa
oli taas siind, miten laadittu budjetti on saatu sidottua projektin tyovaiheisiin/
tehtaviin. Budjetin sitominen tydvaiheisiin/tehtdviin helpottaa kustannusten
laskentaa ja seurantaa, koska tdlloin kustannusten todellinen tilanne on pa-
remmin selvilld. Jos budjettia taas ei sidota tyovaiheisiin/tehtaviin, hankaloittaa
se kustannusten laskentaa, milld voi olla vaikutuksia my6s kustannusten to-
denmukaiseen seurantaan seki resurssien ja aikataulun hallintaan. Voidaankin
siis todeta, ettd projektinhallinnassa on epdonnistuttu, jos projektin kokonais-
budjetti ylittyy sen vuoksi, ettd budjettia ei ole sidottu projektin ty6vaiheisiin/
tehtaviin.

Kokonaisuuden hallinta

Kolmanneksi parhaiten projektinhallinnan tehtévit toteutuivat kokonaisuuden
hallinnassa. Vastaajat olivat eniten samaa mieltd siité, ettd hanke- ja projekti-
suunnitelmat on laadittu, mutta kddntopuolena tdssa on, ettd vastaajat eivt
olleet yhtd samanmielisid siité, ettd laadittuja suunnitelmia olisi yllapidetty.
Pelkkd suunnitelma ei riitd, vaan suunnitelman ylldpitiminen on vahintdin
yhté tarkedssd asemassa kokonaisuuden hallintaa ajatellen. Esimerkiksi, Puo-
lustusvoimien hankeohje (2012) toteaa erikseen, ettd hankekokouksissa olisi
kasiteltava tarvittavia muutoksia, joita suunnitelmaan on tehtava. Suunnitel-
miin tulee kdytdnndssd aina muutoksia, jolloin vastaukset viestivit siitd, ettd
tapahtuneita muutoksia ei ole paivitetty suunnitelmiin.

Kokonaisuuden hallinnan osalta hélyttavin havainto on se, ettd noin puolet
vastaajista ei ollut samaa mielta siitd, ettd hankkeissa/projekteissa olisi yllapi-
detty opituista asioista (lessons learned) rekisterid.

Aikataulun hallinta

Seuraavaksi parhaiten projektinhallinnan tehtévit toteutuivat aikataulun hal-
linnassa. Aikataulun hallinta on kriittinen tietoalue projektinhallinnan on-
nistumista ajatellen. Teorian mukaan perinteisesti projektinhallinta nahdaan
onnistuneena silloin, kun projekti valmistuu aikataulussa (Atkinson 1999, 338;
Westerveld 2003, 412; Cserhati & Szabo 2014, 613; Ikonen ym. 2018, 239).
Tulokset osoittivat, ettd eniten samaa mieltd oltiin siité, ettd projektin aika-
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taulussa pysymistd on seurattu, kun taas vdhiten samaa mieltd oltiin siitd, ettd
hankkeessa/projektissa maaritetyt tehtdvit on aikataulutettu méardaikoineen.
Tulokset voivat tarkoittaa siti, ettd kokonaisaikataulua on seurattu, mutta etta
yksityiskohtaisempi aikataulun seuraaminen on joissain hankkeissa/projekteis-
sa jaanyt toteutumatta.

Laajuuden hallinta

Seuraavaksi parhaiten projektinhallinnan tehtdvét toteutuivat laajuuden hal-
linnassa. Laajuuden hallinnan osalta hanke- ja projektipaallikot olivat eniten
samaa mieltd siitd, ettd heidan hankkeilleen/projekteilleen oli maaritelty selked
tavoite ja seuraavaksi eniten samaa mieltd oltiin siitd, ettd tavoitteiden taytty-
mistd on myos seurattu. Yksi kolmasosa ei ollut kuitenkaan samaa mieltd siita,
ettd tyostd olisi laadittu hierarkkinen ositusmalli.

Yli 40 % vastaajista ei ollut myoskdan samaa mielta siitd, ettd heidan hank-
keissaan/projekteissaan olisi laadittu tehtévilista, johon kaikki hankkeen/pro-
jektin tehtdvit olisi mdaritelty. Teorian mukaan tehtévilistalla on keskeinen
merkitys, koska nidin kaikki projektissa maaritetyt tehtavit ja vastuut saadaan
dokumentoitua, joka taas helpottaa projektin laajuuden valvontaa ja ohjaamista
(Clarke 1999, 142). Yleensa tehtavalistan laatiminen edellyttda, ettd projektissa
tehtdva tyo on ositettu, joten tutkimuksen tulokset ovat myds siind mielessd
loogisia, ettd ldhes saman verran vastaajista ei ollut samaa mielté tyon osittami-
sesta ja tehtdvilistan laatimisesta. Laajuuden hallinta on my®s teorian mukaan
yksi keskeisimmista tekijoistd, joilla mitataan projektinhallinnan onnistumista
(Clarke 1999, 144; Atkinson ym. 2006, 696; Frinsdorf ym. 2014, 29).

Resurssien hallinta

Laajuuden hallinnan jélkeen seuraavaksi eniten vastaajat olivat samaa mieltd
siitd, miten resurssien hallinnan tehtivat toteutuvat. Eniten samaa mielta oltiin
siitd, ettd hankkeeseen osallistuvien henkil6iden vastuut/roolit on maaritelty
ja védhiten samaa mieltd oltiin siitd, ettd hankkeessa/projektissa suoritettaville
tehtéville oli médritelty tarvittavat resurssit. Puolustusvoimien viitekehyksessa
tama voi tarkoittaa sitd, ettd hanke ja projektipaallikot kokevat, ettéd resurssit on
madritellyt joku muu kuin hanke- tai projektipaallikko. Tétd ajatusta vahvistaa
se, ettd vastaajat olivat ldhes yhtd paljon samaa mieltd siitd, ettd he eivit ole
pystyneet varmistamaan, ettd hankkeessa/projektissa suoritettavien tehtévien
toteuttamiseen on tarvittavat resurssit kaytossa.
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Resurssien tehokkaaseen kayttoon vaikuttaa myos tehtévien aikatauluttami-
nen ja tyonositus, joiden osalta moni ei ollut samaa mielt siité, ettd ne olisivat
toteutuneet. Tuloksista voidaan kuitenkin patelld, ettd resurssien hallintaa voi-
daan tehostaa myds muilla tavoilla kuin niitd pelkastadn lisédamalld. Keinoja
ovat mm. tyonosittaminen, tehtivilistan laatiminen ja tehtavien aikataulutta-
minen, joissa tulosten mukaan on kehitettavaa.

Laadunhallinta

Laadunhallinnan osalta noin kolmannes ei ollut samaa mielta siita, etta laatu-
vaatimukset/-standardit, joita hankkeessa/projektissa sovelletaan, on maéritel-
ty. Tama voi johtua siité, ettd Puolustusvoimissa on paljon erilaisia hankkeita
ja projekteja. Télloin on hanke-/projektikohtaisesti méariteltavd mité laatuvaa-
timuksia tai -standardeja projektissa noudatetaan. Jos projektissa ei ole maari-
telty, mitd laatuvaatimuksia/standardeja projektissa noudatetaan, voi se lisatd
projektin riskejd projektin aikataulun pitkittymiseen ja kustannusten kasva-
miseen, mikd taas voi johtaa projektinhallinnassa epdonnistumiseen (Brad &
Raz 2000, 582; Orwig & Brennan 2000, 355). Vield vdhemmén samaa mieltd
vastaajat olivat siitd, miten laatuvaatimuksien-/standardien noudattaminen on
varmistettu. Nama menetelmit on kuitenkin selkedsti maaritelty Puolustusvoi-
missa, ja ne ovat auditoinnit ja hankekatselmukset (Kosola 2012; PELOGOS
2017). Tulokset osoittavat, ettd auditoinneissa ja katselmoinneissa olisi kiinni-
tettdva standardien noudattamiseen erityista huomiota, koska sitd varten naitd
menetelmid kdytetdadn. Eniten samaa mieltd oltiin siitd, ettd on valvottu, ettd
hankkeen/projektin tuotosten laatu vastaa niille asetettuja tavoitteita. Tama
on osittain ristiriidassa muiden vastausten suhteen, mutta ehka kyse on enem-
mankin siiti, ettd valvontaa on ollut, mutta tavoitteet valvonnalle eivit ole olleet
taysin selkedt.

Sidosryhmien hallinta

Sidosryhmien hallinnan osalta vastaajat olivat toiseksi vdhiten samaa mielt sii-
td, miten tie-toalueeseen liittyvit tehtévat toteutuvat. Sidosryhmien hallinnan
osalta vastaajat olivat eniten samaa mieltd, siitd ettd sidosryhmien odotukset/
vaatimukset hankkeelta/projektilta on huomioitu. Vahemmaén samaa mieltd
oltiin kuitenkin siité, ettd sidosryhmien vaikutuksia hankkeeseen tai projektiin
on analysoitu tai ryhmien sitoutumista on seurattu.
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Sidosryhmien roolilla voi olla hyvinkin suuri merkitys hankkeelle/projektil-
le. Sidosryhmain ollessa asiakas on sen rooli valtavan suuri ja vaikutuksilla on
oltava ndin ollen suuri painoarvo, kun taas ulkopuolinen sidosryhma voi taas
vaikuttaa hankkeeseen, mutta ndiden sidosryhmien vaikutuksilla ei saisi taas
olla suurta merkitystd projektin lopputuleman osalta. Jos ulkopuolisen sidos-
ryhmin vaikutukset (esimerkiksi poliittinen ohjaus) menevit sisdisten edelle,
voi se vaikuttaa my0s projektin alkuperdisiin tavoitteisiin (Medalia 1975, 28;
Ikonen 2017, 136). Sidosryhmien sitouttamisen puute taas voi johtaa siihen,
ettd alkuperdiset odotukset/vaatimukset eivit kohtaa lopullisten tuotosten osal-
ta (Ikonen & Lehtonen 2018, 242). Ndin ollen sidosryhmien sitouttaminen on
ensisijaisen tarkeda, jotta projekti palvelee alkuperdistd tarvettaan (Mazur ym.
2014).

Kommunikaation hallinta

Kokonaisuutena kommunikaation hallintaan liittyvien tehtdvien toteutumi-
sesta vastaajat olivat vdhiten samaa mieltd. Kommunikaation hallinnan osal-
ta eniten samaa mielti oltiin siit3, ettd on varmistettu, ettd tarvittava tieto on
kaikkien siihen oikeutettujen saatavilla. Yli 50 % vastaajista ei ollut kuitenkaan
samaa mieltd, ettd sidosryhmien informaatio-/viestintitarpeet olisi maaritelty.
Toisin sanoen hankkeissa ja projekteissa ei ollut tayttd kasitystd siitd, mitd tietoa
sidosryhmit tarvitsevat. Yli 60 % vastaajista ei myoskadn ollut samaa mieltd
siitd, ettd hankkeissa/projekteissa olisi seurattu viestinndn vaikutuksia. Teoria
osoittaa, ettd jos viestinnédn vaikutuksia ei seurata, menetetdan projektissa myos
kyky arvioida viestinndn onnistumista (Back & Moreau 2001, 15), joka vi-
hentdd myos organisaation muistin muodostumista (Weiser & Morrison 1998,
152). Toisin sanoen, jos viestinndn vaikutuksia ei seurata, voi kdyda niin, ettd
suunniteltu viesti ei vaikuta kohderyhmaén tai taytd kohderyhmin odotuksia.

Projektinhallinnan tehtivien toteutuminen Kruskall-Wallinisin testin
mukaan

Kruskall-Wallisin testi osoitti, ettd projektinhallinnan parhaiden kéytantdjen
mukaisten tehtdvien toteutumisessa on tilastollisesti merkitsevid eroja. Krus-
kall-Wallisin testilld saadut tulokset on esitetty taulukossa seitsemén. Taulukos-
sa vasemmanpuoleisimmassa sarakkeessa on esitetty ryhmit, joita vertailtiin ja
lopuissa sarakkeissa on summamuuttujat (tietoalueet), joihin jarjestyslukujen
keskiarvojen vertailu tehtiin
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Taulukko 7. Vastaajaryhmien vaikutus projektinhallinnan tehtévaalueisiin.

KOKH SIDH LAAJH KUSTH RISKH RESH AIKH LAADH KOMH

Henkilésto-  2.83  1.88  1.49 0.06 057 181 046  1.04 2.29
ryhmit (3)  p=024 p=039 p=047 p=0.97 p=0.75 p=0.41 p=0.79 p=059 p=0.32

Tulos- 13.21*  7.48* 9.66* 2.9 17.05* 53 8.74* 7.81 6.1
yksikko- p=0.01 p=0.11 p=0.05 p=058 p=0.00 p=0.26 p=0.07 p=0.10 p=0.19
ryhmit (5)

Tehtivi- 086 254 229 1.5 9.49*  0.42 0.3 7.08 531

ryhmit 3)  p=0.65 p=0.28 p=032 p=047 p=0.00 p=0.81 p=0.86 p=0.03 p=0.07

Kokonais- 6.56 1.2 2.46 5.67 4.27 11.51*  4.44 2.64 7.44
budjetti- p=0.09 p=0.75 p=048 p=0.13 p=023 p=0.00 p=028 p=045 p=0.06
ryhmat (4)

Paillikkyys-  1.06 1.06 1.06 0.02 2.76 2.73 0.17 1.62 0.17
midra- p=059 p=0.59 p=059 p=0.99 p=0.25 p=026 p=092 p=045 p=0.92
ryhmat (3)

Vuosi- 3.81 7.51* 1.11 0.58 1.1 4.02 0.4 5.26 2.25

kokemus- p=0.15 p=0.02 p=0.57 p=0.75 p=0.58 p=0.13 p=0.82 p=0.07 p=0.33
ryhmit (3) .

* = Vertailtavien ryhmien jakaumissa on tilastollisesti merkitsevid
eroja summamuuttujien keskiarvojen suhteen

Taulukosta 7 nahdain, ett tilastollisesti merkitsevia eroja oli eri tulosyksikko-
ryhmien (tyoskentelypaikat), tehtdvaryhmien, kokonaisbudjettiryhmien ja
vuosikokemusryhmien vililld. Kun tyypin yksi virhe huomioitiin mukaan, oli
tilastollisesti merkitsevié eroja tulosyksikkoryhmien vililld ja tehtdvaryhmien
vililla riskienhallinnassa ja kokonaisbudjettiryhmien viliset erot koskivat re-
surssien hallintaa.

Eroja riskienhallinnan tehtdvien toteutumisessa oli Puolustusvoimien Lo-
gistiikkalaitoksen ja Ilmavoimien valilld, sekd Merivoimien ja Puolustusvoi-
mien logistiikkalaitoksen valilld. Puolustusvoimien logistiikkalaitoksessa oltiin
merKkittavasti enemmén samaa mieltd riskienhallinnan tehtavien toteutumi-
sesta kuin Maavoimissa ja [lmavoimissa. Toinen tilastollisesti merkitsevé ero
riskienhallinnan tehtédvien toteutumisessa oli materiaaliprojektipaallikdiden
ja kéayttoonottoprojektipaillikoiden vililld. Materiaaliprojektipaallikot olivat
merkitsevédsti enemman samaa mielté siitd, miten projektinhallinnan tehtavit
riskienhallinnan osalta toteutuvat. Yhdistdvana tekijdna tdssd on se, ettd materi-
aaliprojektipaallikot tyoskentelevit Puolustusvoimissa juuri Puolustusvoimien
Logistiikkalaitoksessa. Tulosta saattaa osaltaan selittda materiaaliprojektipaalli-
koiden projektinhallinnan koulutus, jota Jarjestelmédkeskus on tarjonnut vuo-
den 2020 alusta saakka.

Tulokset osoittavat myos, ettd hankkeen kokonaisbudjetilla oli merkitysta
projektinhallinnan tehtédvien toteutumiseen. Tilastollisesti merkitsevit erot
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liittyivdt resurssien hallintaan. Merkittavd ero vastaajaryhmien valilld oli
21-50 miljoonan euron hankkeissa tydskentelevien henkildiden ja yli sadan
miljoonan euron hankkeissa tyoskentelevien vililla. Yli 100 miljoonan euron
hankkeissa tyoskentelevat henkil6t olivat merkittavasti enemmén samaa mieltd
resurssien hallintaan liittyvien tehtdvien toteutumisesta kuin 21-50 miljoonan
euron hankkeissa tyoskentelevit.

Tulokset, joissa on arvioitu kokonaisbudjetin koon, johdettujen hankkeiden/
projektien méarin ja kokemusvuosien yhteytta tehtévien toteutumiseen on esi-
tetty taulukossa kahdeksan.

Taulukko 8. Kokonaisbudjetin, paallikkyysmédran ja kokemusvuosien yhteys projektinhallinnan
tehtdvien toteutumiseen.

Summamuuttuja  Hankkeen Johdettujen Hanke-/projektipaallikko-
(tietoalue) kokonaisbudjetin hankkeiden/projektien  kokemusvuosien
vaikutus madrin vaikutus vaikutus
KOKH +0.27 (p=0.049) * -0.14 (p=0.317) -0.08 (p=0.548)
SIDH +0.08 (p=0.552) +0.03 (p=0.838) +0.08 (p=0.591)
LAAJH +0.14 (p=0.303) -0.08 (p=0.567) -0.04 (p=0.768)
KUSTH +0.26 (p=0.059) -0.01 (p=0.973) +0.1 (p=0.436)
RISKH +0.28 (p=0.045) * 0 (p=0.999) +0.11 (p=0.433)
RESH +0.37 (p=0.006) ** -0.18 (p=0.194) +0.02 (p=0.909)
AIKH +0.2 (p=0.143) +0.02 (p=0.861) +0.04 (p=0.751)
LAADH +0.16 (p=0.237) +0.12 (p=0.406) +0.13 (p=0.368)
KOMH

+0.33 (p=0.016)*

-0.02 (p=0.867)

+0.05 (p=0.747)

* p= 0,05, ** p= <0,01

Tulokset osoittavat, ettd hankkeen kokonaisbudjetin suuruudella oli tilastolli-
sesti merkitseva yhteys kokonaisuuden hallinnan, riskienhallinnan ja resurs-
sien hallinnan tehtdvien toteutumiseen. Johdettujen hankkeiden/projektien
madrilla tai kokemusvuosilla ei taas ollut tilastollisesti merkittdvad yhteytta
sithen, miten vastaajat kokivat tehtdvien toteutuvan.

Keskustelu ja johtopaitokset
Téman tutkimuksen teoriakatsaus osoitti, ettd projektin menestymistd ja pro-
jektinhallinnan onnistumista ei ole helppo eriyttda toisistaan. Teorian mukaan

projektien menestyminen on projektikohtaista, koska projektit ovat uniikkeja
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ja niiden menestymistd voidaan mitata monin eri tavoin. Projektin menesty-
mistéd ei médritelld ainoastaan aikataulu-, kustannus- ja laatutavoitteiden saa-
vuttamisella, vaan organisaatiot saattavat asettaa projekteille myos muita tavoit-
teita, kuten asiakastyytyviisyyden tai uuden liiketoiminnan syntymisen. Teoria
kuitenkin osoitti, ettd projektinhallinta on yksi muuttumaton tekijd, jonka
kautta voidaan vaikuttaa projektin menestymiseen, olivat projektin tavoitteet
mitka tahansa. Perinteinen kasitys siitd, ettd projektinhallinnan onnistuminen
perustuisi ainoastaan projektinhallinnan “rautaiseen kolmioon” eli aikataulun
hallintaan, laajuuden hallintaan ja kustannusten hallintaan, on murtumassa.
Onnistunut projektinhallinta vaatii my6s kommunikaation hallintaa, kokonai-
suuden hallintaa, laajuuden hallintaa, riskienhallintaa, sidosryhmien hallintaa
ja laadunhallintaa.

Projektinhallinnan standardit, ohjeet ja ohjekirjat tunnistavatkin kaikki
mainitut projektinhallinnan tietoalueet ja tarjoavat parhaita kiytantdjd niiden
hallintaan. Parhaista kdytdnnoista pystyttiin tunnistamaan kaksi keskeistd ko-
konaisuutta, jotka ohjaavat projektinhallintaa. Ensinndkin parhaat kaytdnnot
kertovat, mitd asioita tulisi tehd ja lisaksi ne kertovat, miten asia tulisi tehda.
Projektinhallinnan tehtdvé/toimi kertoo siitd, mitd tulisi tehdd ja menetelma
taas kertoo, miten tehtdva/toimi tulisi suorittaa.

Laajaan tutkimukseen ja kokemukseen perustuvat projektinhallinnan par-
haat kdytannét nahdédankin projektinhallinnan menestystekijang, jotka myos
lisadvat projektityon tehokkuutta. Onnistunut projektinhallinta vaatii, ettd ky-
seisid kdytdntdjd noudatetaan. Parhaat kdytdnnot ovat monipuolisia ja niiden
soveltaminen on aina projektikohtaista. Parhaista kdytdnnoista on kuitenkin
16ydettavissa keskeisia projektinhallinnan tehtévia, joista tulisi suoriutua pro-
jektin luonteesta riippumatta.

Témén tutkimuksen johtopditoksend voidaan todeta, ettd projektinhallin-
nan tehtdvien toteutumisen suhteen oli vaihtelua tietoalueittain. Suurimmat
vaihtelut koskivat laadunhallinnan, sidosryhmien hallinnan ja kommunikaa-
tion hallinnan tehtdvien toteutumista. Pieninté vaihtelu oli kustannustenhal-
linnan tehtdvien toteutumisessa. Kokonaisuutta arvioiden voidaan todeta, ettd
projektinhallinnan tehtavit toteutuivat kaikkien muiden tietoalueiden osalta
paitsi kommunikaation ja sidosryhmien hallinnan osalta. Vastaajat olivat vahi-
ten samaa mieltd kyseisten tietoalueiden tehtivien toteutumisesta.

Projektinhallinnan tehtdvien toteutumisesta voidaan tehda useita merkitta-
vid johtopaitoksid. Ensinnidkin jos tehtdvien toteutumista tarkastellaan perin-
teisen projektinhallinnan “rautaisen kolmion”, eli aikataulun, laajuuden ja
kustannusten hallinnan ndkokulmasta, niin vastaajat olivat padosin samaa
mieltd siitd, ettd kyseisiin tietoalueisiin liittyvit keskeiset projektinhallinnan
tehtdvit olivat toteutuneet heiddn hankkeissaan ja projekteissaan. Kyseisiin

77



tietoalueisiin liittyvien tehtdvien toteutuminen johtaa myos oletettavasti sii-
hen, ettéd projektit pysyvit aikataulussaan, kustannustavoitteissaan ja saavutta-
vat niille asetetut laatutavoitteet projektin laajuus huomioiden. Kustannusten,
aikataulun ja laajuuden hallinnassa onnistuminen viestii siitd, ettd Puolus-
tusvoimien hankkeissa ja projekteissa on kyetty varmistamaan, ettd projektin
tuotteet ovat vaatimuksien ja odotuksien mukaisia ja projektilla on kdytossaan
tarvittavat rahavarat. Lisaksi turhalta projektityolta valtytadn ja madritelty tyo
kyetddn jakamaan sopivan kokoisiin osiin ja tehtéviin, jotka on aikataulutettu
madrdaikoineen loogiseen jérjestykseen. Tietoalueiden hallinnassa onnistu-
minen kertoo my®ds, ettd tehtdavin tyon hyotysuhde voidaan saavuttaa mahdol-
lisimman hyvin, jolloin ty6td kyetddn paremmin arvioimaan, seuraamaan ja
valvomaan. Myos laajuuden, aikataulun ja kustannusten perustasot on mah-
dollista sdilyttad koko projektin ajan. Ndin ollen voidaan todeta, ettd taltd osin
Puolustusvoimien projektinhallinnassa on onnistuttu.

Toiseksi, jos tehtdvien toteutumista tarkastellaan riskienhallinnan, eli yhden
keskeisimman tekijan osalta, joka vaikuttaa puolustusmateriaalihankkeiden
onnistumiseen, voidaan my0s todeta, ettd projektinhallinnassa on onnistuttu.
Vastaajista padosa oli nimittéin sitd mieltd, ettd kyseiseen tietoalueeseen liitty-
vdt projektinhallinnan tehtévit ovat toteutuneet heidédn hankkeissaan ja pro-
jekteissaan.

Kolmanneksi, jos projektinhallinnan tehtavien toteutumista tarkastellaan
niin sanottujen "pehmeiden” osa-alueiden eli kommunikaation, sidosryhmien
jaresurssien hallinnan ndkékulmasta, niin projektinhallinnassa ei ole onnistut-
tu yhtéd hyvin kuin muiden tietoalueiden hallinnassa. Vastaajat olivat vihem-
mén samaa mieltd kommunikaation, sidosryhmien ja resurssien hallinnan
tehtdvien toteutumisesta kuin riskien-, aikataulun, kustannusten ja laajuuden
hallinnan tehtdvien toteutumisesta. Resurssien hallinnan tehtévien toteutumi-
seen voivat kuitenkin vaikuttaa hanke- ja projektipdallikoistd riippumattomat
tekijat. Hanke tai projekti ei valttimatta saa kaipaamiaan resursseja kayttoon
arvioidun tarpeen mukaan, joka voi aiheuttaa ongelmia projektinhallinnalle.
Resurssien riittdmattomyys voi johtaa esimeriksi aikataulun viivastymiseen,
joka osaltaan vaikuttaa projektinhallinnan epaonnistumiseen.

Tutkimus toi uutta tietoa aihealueen teoriaan. Ensinnékin aikaisempi, ai-
heeseen liittyva keskeinen tutkimus oli rajoittunut padosin ulkomaiseen tutki-
mubkseen ja koskenut muita organisaatioita kuin asevoimia. Toiseksi aikaisempi
tutkimus, joka on koskenut projektinhallinnan parhaita kiytant6ja, on tehty eri
ndkokulmasta. Aikaisemmissa tutkimuksissa parhaiden kaytantojen yhteyttd
on pédosin verrattu suoraan projektin menestymiseen, jolloin menetelmien
yhteys projektinhallinnan tehtdvien toteutumiseen on jadnyt valinnaiseksi.
Téssi tutkimuksessa tarkastelussa on menty astetta alemmaksi. Tutkimuksessa
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selvitettiin, miten yksittdisten menetelmien kéytto vaikuttaa projektinhallintaan
ja tarkemmin otettuna projektinhallinnan tehtdvien toteutumiseen. Tulokset
vahvistivat teoriaan pohjautuvaa kasitysta siitd, ettd menetelmien kaytolld on
positiivinen vaikutus tehtévien toteutumiseen. Kolmanneksi tutkimus vahvisti
teoriaa siitd, ettd budjetiltaan suuremmissa hankkeissa parhaiden kéytantojen
mukaiset toiminnot toteutuvat todenndkéisemmin.

Téamién tutkimuksen tulosten perusteella projektinhallinnan menetelmia
olisi syyta tutkimia myos tulevaisuudessa. Tutkimuksella voitaisiin selvittaa,
tukevatko nykyiset projektinhallinnan tyokalut ja projektinhallintaan liittyva
koulutus menetelmien kiyttod ja mitké olisivat keinoja, joilla erilaisten me-
netelmien kdyttod voitaisiin lisatd. Projektinhallinta eldd vahvasti Puolustus-
voimissa ja aiheeseen liittyvaa tutkimusta tulee tehda myos tulevaisuudessa.
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