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Abstract

Innovativeness and innovations are vital part of the military effectiveness. The
defence forces in small countries are highly depended on the innovativeness to
balance their lower amount of the military forces.

The innovations are often defined by reviewing them as their economic
and marketing values and military values may be disregarded. A case study
is applied as a research method with the perspective military sciences and a
holistic (theoretical and practical) approach is applied. The research question
is “How to increase the utilization of the national intellectual capacity in order to
improve national security already during peace time?”.

This article sheds light on the innovations and initiatives under umbrella of
the comprehensive regional defence concept in Finland. The innovations as
phenomenon are regulated by national laws, however also European Union (EU)
and Northern Atlantic Treaty Organization (NATO) are considered. Finland’s
possible NATO membership will require interoperability at innovation process
as well.

The study defines military innovation (sotilaallinen innovaatio) -concept
in Finnish, possibly first time ever. Military innovation is defined as seven
dimensions concept in Finnish. An approved administrative process of the
military innovation for the Finnish Defence Forces and an approach for
adjustments in the current national innovation regulation is presented.

Johdanto

Innovatiivisuus, luovuus ja sotilaalliset keksinnot ovat olleet keskeinen osa so-
timista aina. Tieteen kehittymisen my6téd ne ovat olleet kiinted osa myos soti-
las- ja sotatieteitd. Erityisesti sodankédynnissa teknisesti, taloudellisesti ja ope-
raatiotaidollisesti edistyksellisemmalld sodan osapuolella on ollut suhteellinen
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etulydntiasema vastustajaan ndahden. Suvereniteettiaan suojelevat pienvaltiot,
kuten Suomi tai Eteld-Korea, ovat joutuneet kompensoimaan maarallista soti-
laallista alivoimaisuutta laadullisella paremmuudella suurvallan rajanaapurina.
Tuloksellinen sodankaynti ja taistelu edellyttda nykyaankin innovatiivisuutta
kaikilla organisaatiotasoilla, aina puolustusjarjestelmistéd yksittdiseen pans-
sarintorjuntainnovaatioon tai kivdarikranaatteja pudottavaan miehittamatto-
madn lennokkiin.

Gjeltsen & Rekkedalin (2013, 31) mukaan ”Sir Michael Howard on todennut,
ettd muutos eurooppalaisessa sodankdynnissd tapahtui ennen suurta teknologian
vallankumousta 1800-luvun keskivaiheilla”. Howardin todetaan viittdneen, ettd
saksalaisen yleisesikuntajérjestelmdn kehittaminen oli luultavasti 1800-luvun
suurin sotilaallinen keksinto ja ettd Euroopan rautatieverkoston kehittyminen
vaikutti strategiaan ja operaatioiden toimeenpanoon. Rautatiet mahdollistivat
pitkdkestoiset sotaretket ja joukkojen keskitykset, tdydennyskaluston ja -jouk-
kojen kuljetukset, ilman siihen asti tavanomaista kenttdtautien, huonon hygie-
nian ja ruoan puutteen aiheuttamaa suurta mieshukkaa.

Liikolan ja Huhtisen (2016, 164) tarkastelu luovuudesta osana sotilasorgani-
saatiota korostaa innovaatioiden kehittimisen valttimattomyyttd pienvaltiolle.
Se on pienelle maalle edellytys, jotta kdyttokelpoinen ratkaisu on hinnaltaan
realistisella tasolla. Liikola ja Huhtinen kéyttavat kasitteita rihmasto ja kesto
kuvaamaan sodankéynnissa yli aikakausien toistuvia ilmi6ita. Lisdksi artikke-
lissa todetaan innovaatioiden kehittimisen antavan erinomaisen mahdollisuu-
den pienelle valtiolle parantaa menestymismahdollisuuksiaan sodankédynnissa.
Kirjoittajien mukaan sodassa toiminnan téytyy olla samaan aikaan luovaa ja
rationaalista. (Liikola & Huhtinen, 2016, 164).

My6s Hanén ja Raisio (2017, 100-123) ovat tutkineet innovaatiotoimintaa ja
organisaatioiden kehittdmistoimintaa. He selvittivit tutkimuksessaan komplek-
sisuusteoreettisen ldhestymistavan kayttod sotatieteissa. Kompleksisuusteoriaa
hyodynnetddn useilla tieteenaloilla (esim. bio- ja taloustieteet) hahmottamaan
ja konkretisoimaan monimutkaisia kokonaisuuksia. Heiddn mukaan sotatie-
teisiin ei vield ole muodostunut selkedd kompleksisuusparadigmaa (Hanén &
Raisio, 2017, 119-121). Tutkijoiden mukaan kompleksisuusteorian hyodynta-
minen voisi olla kayttokelpoista sotatieteissa.

Kuronen, Huhtinen & Virtaharju (2017) tutkivat Puolustushallinnon ver-
kostojen toimintaa innovaatiotoiminnassa, ja erityisesti tietojohtamisen kady-
tantojd. He paatyvat tutkimuksessaan paatelmaan, jonka mukaan puolustushal-
linnon tutkimustoimintaa on kehitetty hyodyntéden prosessijohtamisen hyvid
kaytantoja (Kuronen et. al, 2017, 266). Tutkijat nakivét kuitenkin edelleen ke-
hittdmisen varaa verkostomaisten rakenteiden hyodyntidmisessa.
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Puolustusvoimien tutkimusjohtaja korostaa vaikeasti ennakoitavan tulevai-
suuden ennakoinnin edellyttdavin tutkimusresurssien lisaksi my6s “ilmididen
kattavaa seuraamista, uusien teknologioiden nopeaa soveltamista, innovatiivis-
ten ratkaisujen keksimistd sekd strategista ketteryyttd” (Kosola 2019, 3). Kosola
toteaa samalla, ettd tulevaisuudessa Puolustusvoimien kehittaimistoimintaa
tullaan kehittimadn nykyistdkin innovoivampaan ja ketterimpadn suuntaan.

Kivimaa & Saarnio (2019, 23) kéyttavit artikkelissa sotilaallisen innovaation
kasitettd madritellen niiden “muuttavan huomattavasti sotilasorganisaatioiden
toimintaa kentdlld ja parantavan operatiivista tehokkuutta”. Kirjoittajat katego-
risoivat artikkelissaan sotilaalliset innovaatiot teknologisten, organisatoristen
ja makrososiaalisten ulottuvuuksien kautta. Kirjoittajat nostavat innovatiivi-
suuden rinnalle organisaation jdljittely- ja adaptaatiokyvykkyyden, jonka avulla
muiden sotakokemuksista saatavat sotilaalliset innovaatiot voidaan ottaa sovel-
tuvin osin oman puolustusjdrjestelman kayttoon.

Suomessa innovaatiot on tavanomaisesti kytketty temaattisesti tutkimus-,
kehitys- ja innovaatio (TKI) -kokonaisuuteen tai joissain tapauksessa irrotettu
erilleen tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta (T&K). Suomen akatemia (2022)
tukeutuu TKI- kasitteeseen, kun taas Tilastokeskus (2022) tukeutuu OECD:n
madritelméddn, jonka mukaan T&K-toiminta on “systemaattista toimintaa tie-
don lisddmiseksi ja tiedon kdyttamistd uusien sovellusten l0ytidmiseksi. Kriteerind
on, ettd toiminnan tavoitteena on jotain oleellisesti uutta. Tutkimus- ja kehittd-
mistoimintaan sisillytetddn perustutkimus, soveltava tutkimus sekd kehittdimis-
tyo” (Tilastokeskus 2022). Tilastokeskuksen (2022) oman médritelmdan mukaan
”Tutkimuksella ja kehittimiselld (tek) tarkoitetaan yleisesti luovaa ja systemaat-
tista toimintaa tiedon lisddmiseksi ja tiedon kdyttdamistd uusiin sovelluksiin. Ta-
voitteena on jotakin olennaisesti uutta”. My6s Puolustusvoimat kayttad T&K
-késitettd. Kasitteellisesti pohjimmiltaan voi olla kyse samasta asiasta, vaikka
suomalaisessa julkishallinnossa onkin paatynyt kdyttoon erilaisia rinnakkais-
kasitteitd. Innovaatioiden merkitystéd erityisesti kdytainnonldheisessd sota-
tieteissd ei tule vaheksyd, mutta madrittelyn taustalla voi olla innovaatioiden
vahva kytkeytyminen patentti- ja keksintoregulaatioon seki taloustieteisiin.

Innovaatio (innovation) on puolestaan kapeasti madriteltyna kaupallistettu
liikevoittoa tuottava, ostettu palvelu tai tuote, kun taas laajasti madriteltyna
on kyse erilaisten innovaatioiden luonteesta. Innovaatio voi olla luonteeltaan
ainakin teknillinen, palvelu-, sosiaalinen tai systeeminen innovaatio. Kasitet-
td kdytetddn usein viljasti luovuus (creativity) ja keksinto (invention) kanssa,
mutta olennaista on, ettd kenelle ja miten innovaation tulee olla implementoitu
tai vakiinnutettu. (Virranniemi, 2015, 42-43.)

Ylla madritelty kaupallistettu ja taloustieteellinen nakékulma innovaatioi-
hin soveltuu vain vaivoin sotatieteelliseen kontekstiin, silld julkishallinnon
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virastona Puolustusvoimien tehtdvana ei ole tuottaa taloudellista lisdarvoa.
Alueellista koskemattomuuttaan kaikkina vuorokauden ja vuoden aikoina tur-
vaavana organisaationa Puolustusvoimien on kehitettdva puolustusjarjestelmaa
kokonaisvaltaisesti uhkaperusteisesti, resurssitietoisesti ja tulevaisuusorientoi-
tuneesti. Vuoden 2021 puolustusselonteko madrittelee puolustusratkaisuksi
kokonaisvaltaisen aluepuolustuksen. Selonteon mukaan “Puolustushallinto
kehittdd osaamistaan sekd innovaatio- ja ennakointikykydén ja varmistaa riitta-
vit resurssit suorituskykyjen kehittdmiselle ja kansainviliselle tutkimusyhteis-
tyolle” (Valtioneuvosto 2021, 9). Kokonaisturvallisuuden nakokulmasta kan-
sakunnan kokonaisvaltainen luovuus ja innovatiivisuus on kytkettédva osaksi
puolustusjirjestelmdd jo normaalioloissa. Keksijdlahtoisestda nakokulmasta on
syyta kysy4, ettd minne ja kenelle kansalainen tai reservildinen voi omasta kek-
sinnostddn ilmoittaa? Kuka vastaa kansalaisten keksimien sotilaallisten inno-
vaatioiden kerddmisestd, hyviksynnéstd, implementoinnista ja kdyttoonotosta?

Usein, sotatieteissdkin, innovaatioita on tarkasteltu varsin teknisesta nako-
kulmasta. Tunnetuin suomalainen innovaatio lienee Molotovin cocktail, joka
ei kuitenkaan mahdu liikevoittoa tuottavaan innovaation ahtaaseen mairitel-
main. Toisaalta se voidaan nahdi innovaatioksi, mikili se tuotti taloudellista
lisdarvoa keksijélleen kapteeni Eero Kuittiselle. Toisaalta voidaan kysyd, ettéd
oliko varsinainen innovaatio implementoitu osaksi panssarintorjuntaa jo
1930-luvun Abbesinian ja Espanjan sodissa (Makitalo 2019, 229) vai oliko var-
sinainen innovaatio Rajaméen alkoholitehtaan lasipullojen luova ja uusi kéyt-
toperiaate? Organisatorisena, taisteluteknisend ja taktisena innovaationa, jolla
oli osin operatiivinen vaikuttavuus, voitaneen pitdd mainitun polttopullon ja
puup6llin yhdistelméda. Summan lohkolla timén innovaation, jonka kaytto oli
ohjeistettu sotilaille jaetuissa késikirjoissa, avulla tuhottiin kahdeksan panssari-
vaunua yhdelle ainoalle tieosuudelle (Mikitalo 2019, 339).

Suomessa innovaatiotoiminta on yleisesti tarkedna pidetty aihe ja siihen liit-
tyva tutkimus on suunnitelmallista. Tulevaisuusvaliokunnan raportissa kuva-
taan, kuinka suunnitelmallisesti toteutetulla alueellisella innovaatiotoiminnalla
voidaan toteuttaa haluttua aluepolitiikkaa (Eduskunta, 2003).

Taman artikkelin tarkoituksena on tarkastella kriittisesti Puolustushallin-
non tutkimus-, kehitys-, innovaatio- ja aloitetoiminnan nykytilaa ja maaritelld
suomen kielelld sotilaallisen innovaation kasite. Aivan kuten kaikissa sota- ja
sotilastieteissd, tdssd artikkelissa yhdistyvit ihmistieteellinen, sotataidollinen,
sotatekninen ja sotataloudellinen ndkokulma. Tutkimuksen menetelmana kay-
tetddn tapaustutkimusta (Engl. case study).

Artikkelissa seuraavaksi kasitelladn sotilaallisen innovaation kansainvilistd
kasitetta sekd keksinnon ja sotilaallisen innovaation valistd suhdetta, minka jal-
keen esitellddan suomalaista keksintoregulaatiota, ja jatketaan T&K -toiminnan
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roolin kisittelylld puolustushallinnon kontekstissa. Taman jalkeen jatketaan
Suomen EU-jasenyyden ja mahdollisen NATO-jasenyyden vaikutuksesta kan-
salliseen sotilaallisen innovaation kisitteeseen. Sen jalkeisissd luvuissa esitel-
ladn tutkimuksen pédtulokset ja annetaan johtopéaatokset, minka jalkeen maa-
ritelladn sotilaallisen innovaation késite suomeksi seké kasitelladn inhimillisen
kekselidisyyden hyodyntdmisen mallia. Lopuksi tarkastellaan mahdollisia lain-
sdaaddnnon kehittdmisen lahtokohtia ja esitellddn ideoita jatkotutkimukselle.

Sotilaallisen innovaation ja keksinnon kisitteestd

Suomenkielinen tieteentekija kohtaa usein semanttisen haasteen lahestyessain
ilmiota — madritteleeko kansallisesti kdytetty kasite riittdvan yksityiskohtaisesti
ja yksiselitteisesti ilmion, vai onko vuosikymmenien tai -satojen aikana tapah-
tunut olennaisia vinoumia kielen kehittymisen myo6td? Suomalaiset kasitteet
kuten ”sotilaskeksinto, innovaatio, aloite, keksinto” ovat vakiintuneet joko tie-
teellisen tai arkiajattelun pohjalta.

Raska (2016, 171-190) on kadyttanyt sotilaallisen innovaation (military in-
novation) kisitettd tarkastellen Israelissa, Eteld-Koreassa ja Singaporessa in-
novaatiotoiminnan ajureita, motiiveja, malleja, konsepteja, polkuja, kaavoja,
esteitd ja rajoitteita (drivers, motives, models, concepts, paths, patterns, barriers
and constrains). Raska (2016, 2-3, 5) kayttdd kdsitettd merkittdva innovaatio
(Major Military Innovation, MMI), disruptiivinen innovaatio ja pienimuotoi-
nen innovaatio (Minor Military Innovation) luokitellakseen vaikuttavuudel-
taan eritasoisia innovaatioita. Raska (2016, 2) viittaa Davidsoniin (2011, 11)
todeten sotilaallisten innovaatioiden kohtaavan kolmentyyppisid esteité: 1)
organisatorinen jaykkyys, 2) byrokraattinen politiikka ja 3) organisaatiokult-
tuuri. Edelleen Goldmaniin ja Mahnkeniin 2004 viitaten Raska (2016, 1-2)
toteaa, ettd sellaiset sotilaalliset innovaatiot, jotka eivit luo uhkaa organisaation
missiolle, resursseille, autonomialle tai olemassaololle hyvaksytdin, kun taas
uhkaavat innovaatiot kohtaavat voimakasta vastustusta. Kirjoittaja edelleen
toteaa asevoimien olevan toisaalta muutosvastarintaisia, mutta toisaalta tais-
telukenttien oppien levidvan nopeasti ja laajalti.

Raska (2016, 6-10) myos kategorisoi innovaatiot kuuteen laadulliseen
luokkaan: konseptuaalisiin, teknologisiin, organisatoriisiin, teoreettisiin,
prosessuaalisiin ja ihmisten innovaatioihin (people innovation). Merkittavit
ja laaja-alaiset sotilaalliset innovaatiot ovat olleet harvinaisia, silld niiden si-
jaan sotilasorganisaatiot ovat kulkeneet lapi jatkuvan innovaatioiden kirjon,
joiden kokonaisvaikuttavuus on muuttanut sodankdynnin tapaa (Raska
2016, 9). Raska (2016, 10) kuvailee ldhelld teknologisia innovaatiota olevien
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prosessi-innovaatioiden ja ihmisten innovaatioiden kisittelevdn inhimillisen
padomaan ja kulttuuriin liittyvia ideoita. Heiskala (2007, 52) puolestaan nostaa
teknologisten ja taloudellisten innovaatioiden rinnalle vélttamattomat sosiaali-
set innovaatiot, joilla voi olla muutosvoimaa sosiaalisiin jarjestelmén kulttuu-
risiin, normatiivisiin ja regulatiivisiin piirteisiin.

Horowitz ja Pindryck (2022, 1) kasittelevit artikkelissaan sotilaallista inno-
vaatiota. He analysoivat kirjoituksessaan useita sotilaallista innovaatiota kasit-
televid artikkeleita ja toteavat paatelména, ettei kasitettd ole kunnolla maari-
telty englanniksi. Késitteestd on olemassa useita ideoita vaihdellen teknisestd
innovaatiosta prosessiin (Horowitz & Pindryk, 2022, 2-4), eiki kasitteestd ole
yhteisté kasitystd. Heiddn mukaan tieteentekijit ovat yhtd mieltd lahinna siitd,
ettd sotilaallinen innovaatio liittyy muutokseen ja vaikuttaa erityisesti sotilas-
joukon taistelutapaan. Varsin yleinen yhteisymmarrys on kirjoittajien mukaan
myos siitd, ettd sotilaallinen innovaatio liittyy mieluummin olemassa olevan
teknologian soveltamiseen kuin uuden teknologian luomiseen. Horowitz ja
Pindryk arvioivat, ettd sotilaallisen organisaation on oltava muuntautumis-
kykyinen, jotta se pystyy hyodyntimiain sotilaallista innovaatiota. Heiddn
mukaansa sotilaallisen innovaation ei maaritelmédn mukaan tarvitse valtta-
mattd olla menestyksekds. Tamd huomio on sindnsi analoginen teknologisen
innovaation kanssa. Myoskédan teknologisen innovaation ei vélttamatta tarvitse
olla menestyksekds ja itse asiassa tilanne on usein jopa painvastoin. Merkittava
osa esimerkiksi patentin saaneista keksinnoéistad ei lopulta ole edes hyodyllisia.
Teknologisen kyvyn hyvyyden mittana ei kannatakaan kiyttda epdonnistu-
neiden keksint6jen madraa ja laatua, vaan onnistuneiden keksintdjen maaraa
ja laatua. Lopulta Horowitz ja Pindryk maérittelevit sotilaallisen innovaation
(military innovation) seuraavasti: ‘military innovations as changes in the conduct
of warfare designed to increase the ability of a military community to generate
power”.

Hill (2015, 1-3) kasittelee artikkelissaan sotilaallista innovaatiota. Han ei var-
sinaisesti mairittele kisitetta, mutta toteaa sotilaallisen innovaation olevan tar-
keidssd roolissa nykyisessi ja tulevassa sodankdynnissd. Hén tulee paatelmaén,
jonka mukaan sotilasjohtajalla on suuri vastuu timan ymmartamisessd. Myds
Grissom (2006, 905-934) viittaa kirjoituksessaan sotilaallisista innovaatioista
(military innovation), ettd valtaosa nykyisista sotilaallisen innovaation mal-
leista on ylhailta alaspdin suuntautuvia. Hinen mukaansa sotilaallisia organi-
saatioita pidetddn ominaisluonteeltaan sisdisesti joustamattomia ja muutosta
pelkdavid, mika johtaa kyseiseen asetelmaan.

Sotilaallisiin innovaatioihin liittyvd problematiikka ei ole uusi ilmi®.
Rosen (1988, 166-168) kisittelee kirjoituksessaan kriittisesti puolustushal-
linnon osallistumista sotilaalliseen innovaatiotoimintaan. Hinen mukaansa
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normaalioloissa (peace time) valtionhallinnon virkamiehet voivat parhaimmil-
laankin vain vahaisesti vaikuttaa siviilipuolen kehittimaén sotilasteknologiaan.
Koska sotilaallisen suorituskyvyn rakentaminen on pitkdédn kestava prosessi,
sodan syttyminen kesken suorituskyvyn rakentumisen saattaa aiheuttaa epé-
sopivuuden syntyvin ja tarvittavan suorituskyvyn vilille. Tésté johtuen organi-
saation tulee katsoa pitemmalle, noin kahdenkymmenen vuoden padhdn myds
jo nuorten upseerien palveluksen alkuvuosien aikana. Palkatun henkildston
urapoluissa on riittdvasti huomioitava myo6s tdmén adaptoitumiskyky uusien
innovaatioiden suhteen seké tunnettava kulloinkin voimassa olevan lakien ja
asetusten mahdollisuudet ja rajoitteet.

Suomalainen keksintd- ja innovaatioregulaatio

Suomessa tyonantajalla on vahva oikeus tyontekijin tekemiin keksintoihin.
Sekd tyonantajan ettd tyontekijan oikeudet méaritellaan tyosuhdekeksintolaissa
(Laki oikeudesta tyontekijén tekemiin keksint6ihin (656/1967) eli niin kutsuttu
Tydsuhdekeksintolaki, TskL). Lain perusteella tyontekijidn on ilmoitettava tyon-
antajalleen viipymattd tekemansa keksinto, joka kuuluu tydnantajan toimialaan
ja on syntynyt tyotehtéavissd (TskL, 4§-59). Kdytdnnossa tyontekija toimittaa
tyoantajalleen keksintéilmoituksen, jossa keksintd on kuvattu siten, ettd tyon-
antaja voi ymmartad sen toimintaperiaatteen. Tyonantajalla on nelja kuukautta
aikaa ilmoittaa, ottaako se keksinnon oikeudet haltuunsa (TskL, 6§). Vaikka
keksinto olisi syntynyt muussa kuin tyotehtévien yhteydessé, niin tyonantajalla
on oikeus saada siihen kayttooikeus.

Tyonantajan ndkokulmasta keksinnoét jaetaan tyypillisesti neljaan luokkaan
tyosuhdekeksintolain perusteella. Luokkien avulla tydnantaja voi hahmottaa
keksintoon liittyvid oikeuksiaan Ensimmadisessa luokassa ovat keksinnot, jotka
kuuluvat ty6nantajan toimialaan ja ovat syntyneet tyotehtdvissa. Tahan luok-
kaan liittyviin keksint6ihin tydantaja voi saada omistusoikeuden. Toiseen luok-
kaan kuuluvat keksinnét, jotka kuuluvat tydnantajan toimialaan, mutta eivét
ole syntyneet suoraan tyotehtdvissd. Ndihin keksint6ihin tyonantajalla oikeus
saada kayttooikeus. Kolmanteen luokkaan kuuluvat keksinnét, jotka kuuluvat
tyonantajan toimialaan, mutta ovat syntyneet ilman mitdan yhteytté tyotehta-
viin. Kolmanteen luokkaan kuuluvista keksinndisté tyonantajalla on etuoikeus
neuvotella siithen (kaytto)oikeus. Neljanteen luokkaan kuuluvat keksinnét,
joilla ei ole yhteyttd tyonantajan toimialaan. Viimeksi mainittuun luokkaan
kuuluville keksinngille tydnantajalla ei ole mitdédn erityisid oikeuksia. Myos
Korkeakoulukeksintolaki (369/2006). sdételee tydnantajan oikeuksia erityisesti,
kun keksint6 on syntynyt tieteen tekemisen yhteydessa.
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Patenttilaki (550/1967) séddtelee keksinnon patentoimista (PatenttiL). Sen
mukaan keksinnon keksijé tai keksinnon oikeudet omistava taho voi hakea
keksinnolle patenttia. Patentilla keksinnén omistaja hankkii yksinoikeuden
hyodyntéaa keksintod taloudellisesti ennalta maéritellyn ajan (PatenttiL, 3§).
Patenttilaissa maritelldan keksinnoltd vaadittavat ominaisuudet, jotta se voi-
daan patentoida. Patenttilain perusteella patentti voidaan myontdd vain, jos
keksintd on uusi (uutuusarvo) verrattuna aiemmin tiedettyyn ja lisiksi olen-
naisesti eroaa (ainutlaatuisuus) siita (PatenttiL, 2§).

Laki maanpuolustukselle merkittavistd keksinnoistd (551/1967) rajoittaa
yrityksen ja keksijan omistusoikeutta keksint6ihin (MpkL). Se koskee keksin-
t0j4, joilla on merkitysta maanpuolustukselle ja joiden pysyminen salassa on
tarkedd maanpuolustukselle (MpkL, 1§). Lain nojalla valtio voi pakkolunastaa
sellaiseksi arvioimansa keksinnon (MpkL, 1§). Valtiolla on kuusi kuukautta ai-
kaa kdyttda pakkolunastusoikeuttaan laskien siitd paivastd, kun keksinnélle on
haettu Suomessa patenttia. Samassa laissa asetetaan liséksi rajoitteita keksinnén
patentoimisoikeudesta ulkomailla eiké ilmiselvasti maanpuolustuksen kannal-
ta merkittaville keksinnaille saa hakea patenttia ulkomailla ennen kuin sille on
haettu patenttia Suomessa (MpkL, 2§). T4lld taataan valtion oikeus tarvittaessa
pakkolunastaa keksinnon oikeudet ennen keksinnon julkiseksitulemista. Kek-
sintdtoiminnan rinnalle on luotu vuosikymmenia sitten myos aloitetoiminta,
jossa Puolustusvoimien palkatulle henkildstolle annettiin mahdollisuus tehda
aloitteita.

Suomalaisen puolustushallinnon t&k- ja aloitetoiminnasta

Suomessa innovaatiotoimintaa pidetddn tdrkeédnd, erityisesti tekniikkaan liit-
tyen. Maassamme esimerkiksi haettiin vuosien 2000-2018 aikana suhteessa
viakilukuun eniten patentteja maailmassa neljannen teollisen vallankumouksen
teknologioista (Kangasniemi, 2020). Suomen ja suomalaisten kyvylld tuottaa
uutta teknologiaa on, tai ainakin silld kuuluisi olla, viliton ja kiinted liitdnta
my0s maan puolustusjérjestelmain. Tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) ra-
portissa (2018, 15) todetaan kansallisen maanpuolustuksen osaamisen kehit-
tdmisen nojaavan kansalliseen uuden tiedon ja teknologian tuottamiskykyyn.
Vastaavasti Puolustusvoimien oman tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tavoit-
teena on tuottaa perusteet puolustusjarjestelmén pitkajénteiselle kehittdmiselle
(Puolustusvoimat 2022). Kdytdnnossa Puolustusvoimat itse keskittyy tekemddn
tutkimusta, jota ei ole muualta saatavissa tai joilla oman asiantuntemuksen on
kriittisen tarkedd (Puolustusvoimat 2022). Suomessa Maanpuolustuksen tie-
teellinen neuvottelukunta (MATINE) on puolestaan vakiintunut toimija, joka
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kytkee yhteen puolustusjérjestelmén kayttdjan ja suunnittelijan sekd puolus-
tukseen liittyvdn innovaatiotoimijat (ja akatemian) ja puolustusteollisuuden.
MATINE:n toimintaa sidtelee Valtioneuvoston asetus: Valtioneuvoston asetus
maanpuolustuksen tieteellisestd neuvottelukunnasta (3/2019).

Aloitetoiminta aloitettiin Puolustusvoimissa vuonna 1955 (Koho 1961, 52).
Koho toteaa kirjoituksessaan aloitetoiminnan tarkoituksena olevan “saada ai-
kaan sellaisia tyontekijdin kokemuksensa perusteella harkitsemia kéyttokelpoi-
sia ideoita, jotka merkitsevit parannuksia tuotteisiin, palveluksiin, tydmenetel-
miin tai tyolosuhteisiin, sekd palkita ndin saatu hyoty”. Aloitetoiminta néhtiin
siis jo aikaisessa vaiheessa merkittdvdnd kanavana ideoiden tuottamisessa ja
hyotykayttoon ottamisessa. Myohemmin sotilasurallaan yleisesikuntakapteeni
Koho yleni kenraaliluutantiksi asti (Kadettikunta 2010, 368).

Nykyisin Puolustusvoimien palkattu henkildsto voi tehdd ALTIKA -aloite-
sovelluksessa aloitteen, jonka kasittely on ohjeistettu normissa HR188 (Padesi-
kunta 2021a). Aloite yksiléidddn ja kisitellddn ensin paikallisella tasolla, jossa
pédtetddn lausuntojen kerddmisen jalkeen hyviksymisestd tai hylkdamisesta.
Samalla paitetdan mahdollisesta tiedoksiannosta, siirtdmisestd Puolustusvoi-
mien aloitetoimikuntaan paatoksentekoa varten, mahdollisen palkkion suu-
ruudesta tai kunniakirjan jakamisesta. Aloite arvioidaan Puolustusvoimien
aloitetoimikunnassa viidelld eri arviointialueella, kullakin viisiportaisella as-
teikolla 1-5. Lisdksi arvioidaan aloitteen rahallinen hy6ty (eur). Aloitteen te-
kemisen oikeus on palkatun henkil6ston lisaksi myos asevelvollisilla: "Oikeus
tehdd aloitteita on jokaisella Puolustusvoimien virkamiehelld, tyontekijilld ja
asevelvollisella (varusmiehelld ja reservildiselld) heidin ollessaan palvelussuh-
teessa Puolustusvoimiin”. Aloitteen tekeminen on mahdollista my6s ryhméné,
nimettdmana, kirjallisena toimittamalla perusyksikon aloitelaatikkoon seka
sahkoisesti osoitteessa puolustusvoimat.fi (Padesikunta 2021a.).

Parhaat aloitteet palkitaan ja aloitteen tekijét saavat kohtuullisen korvauk-
sen, jonka rahoittaa Maanpuolustuksen aloitesddtio. Aloitteen hyviksyminen
tai palkitseminen valtakunnallisella tasolla ei kuitenkaan valttdmatta johda var-
sinaisiin kehittdmistoimiin, silld aloite voidaan esimerkiksi “siirtdd Péidesikun-
nan koulutusosaston toteutusharkintaan” (ALO20160410) odottamaan.

Aloite voidaan myds hyldté, mikali toinen asevoima on ottanut sen kayttoon
jo aiemmin, kuten: “aloitteessa ei ole uutta vaan se on kopioitujen toimintatapo-
jen kdyttoonottoesitys”(ALO20180233). Aloite voidaan hyldtd my6s sen aiheut-
taman tydkuorman vuoksi: “aloitteen toteuttaminen kdytinndssi vaatisi melko
raskaan selvitystyoprosessin muiden viranomaisten kanssa” (ALO20160323), ku-
ten kavi aloitteelle (bottom up) Tyon ja perheen yhteensovittaminen — hajatyon
tekeminen lahimmdn turvallisuusviranomaisen toimipisteelld.
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Toisaalta, ladhes samankaltaista aloitetta tai innovaatiota selvitettiin (top
down) marraskuusta 2019 alkaen puolustusministeri Kaikkosen kdynnistdma-
nd paikkariippumattoman tyoskentelyn lisidmiseksi puolustushallinnossa
(Puolustusministerié 2019). Puolustusvoimien aloiteprosessin ndkokulmasta
palkatun henkil6ston paikkariippumaton tyoskentely ei ollut ajankohtainen
vuonna 2016, mutta muutamaa vuotta myohemmin sen arvo nahtiin Puolus-
tusministeriossd. Mikali Padesikunta olisi hyvaksynyt aloitteen pilotoitavaksi
vuonna 2016 ja antanut mandaatin joukko-osastolle luoda paikalliset jarjestelyt
hajatyon tekemiseksi, olisi jo vuoden 2017 aikana ollut jérjestelyt todenndkoi-
sesti implementoitu — kaksi vuotta ennen ministeri Kaikkosen paitosta selvi-
tyksen aloittamisesta.

Keksint6jen nidkokulmasta, Puolustusvoimilla on siihen palvelussuhteessa
olevien henkildiden tekemiin keksintoihin nihden samat oikeudet, kuin
muillakin tyonantajilla. Kédytdnnossa tyonantajan oikeudet madrittyvit Tyo-
suhdekeksintdlain ja Korkeakoulukeksintolain perusteella. Jos henkil6 on pal-
velussuhteessa Maanpuolustuskorkeakouluun, hdnen tekemiin keksint6on
sovelletaan Korkeakoulukeksintolakia ja muussa tapauksessa Tyosuhdekeksin-
tolakia. Asiaan liittyvdd normistoa pidetddn ajan tasalla ja uusin méaaréys onkin
vuonna 2022 kirjoitettu (Padesikunta 2022). Méddrdyksen mukaan tydnantaja
luokittelee tyontekijan ilmoittaman keksinnon Tydsuhdekeksint6lain mukai-
sesti johonkin neljéstd luokasta (A-, B-, C- ja D-keksinto). Puolustusvoimat
ottaa oikeudet ensimmaiseen luokkaan (A -keksint) luokiteltujen keksint6jen
osalta eli keksint6jen, jotka kuuluvat tydnantajan toiminta-alaan (maanpuolus-
tus) ja ovat syntyneet tyoajalla tai tydnantajan erikseen kiaskemissa tyGtehtavis-
sd. Jos keksinto liittyy tydnantajan toiminta-alaan, mutta on syntynyt jossakin
toisessa yhteydessé tyonantajaan kuin erikseen midritellyssa tyotehtavassd, se
luokitellaan kuuluvaksi B- ryhmain kuuluvaksi keksinnoksi. B- ryhman luoki-
teltuun keksint6on tydnantaja voi saada kayttooikeuden. Mikali keksintd liittyy
tyonantajan toiminta-alaan, mutta ei ole syntynyt tyohon liittyvéssa yhteydessa,
se luokitellaan C -ryhmaén kuuluvaksi keksinnoksi. Ndiden osalta tyonantajal-
la on etuoikeus neuvotella keksijan kanssa keksinnén oikeuksien saamisesta.
Muussa tapauksessa keksinto luokitellaan kuuluvaksi luokkaan D eiké tyénan-
tajalla ole siihen etuoikeuksia. Téhédn luokkaan kuuluvien keksintdjen osalta
Puolustusvoimat kieltad luokitellun tiedon kayttimistd patenttihakemuksessa
keksijan mahdollisesti hakiessa suojaa keksinnélleen. (Pddesikunta 2022.)
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Euroopan unionin ja mahdollisen nato-jdsenyyden
vaikutukset kansallisiin sotilaallisiin innovaatiohin

Euroopan Unionissa (EU) jokainen maa vastaa omasta puolustuksestaan. Sa-
moin jokainen maa vastaa omasta puolustusteollisuudestaan ja edelleen omasta
puolustukseen liittyvéstd innovaatiotoiminnastaan. Euroopan Unioni on kui-
tenkin aktivoitunut myds puolustuksen ja puolustukseen liittyvan innovaa-
tiotoiminnan saralla. Euroopan puolustusvirasto (European Defence Agency,
EDA) perustettiin vuonna 2004. Sen tehtdvdna on auttaa Euroopan Unionin
jdsenmaita kehittdmain sotilaallisia voimavarojaan ja samalla vahvistaa EU:n
alueen puolustusteollisuutta. EDA sai vuonna 2017 keskeisen roolin EU:n ra-
hoittamissa puolustukseen liittyvissa projektihauissa. Projekteissa esimerkiksi
kehitetddn uutta tai parannetaan nykyistd sotilaallista kykya samalla, kun ke-
hitetddn aiheeseen liittyvéa teknologiaa.

Euroopan Unionin uusin puolustukseen liittyvd projektihaku European
Defence Fund on suuruudeltaan kahdeksan miljardia euroa (Euroopan ko-
missio 2021). Vuoden 2021 osuus oli 1,2 miljardia euroa, mistd 60 miljoonaa
euroa allokoitiin kéytettdviksi disruptiivisiin teknologioihin. Lisdksi 63,5 mil-
joonaa euroa suunnattiin kéytettdvaksi innovatiivisiin puolus-tusteknologioi-
hin. (European Defence Fund 2021.)

Euroopan Unionin puolustuksen strateginen kompassi hyvéksyttiin maalis-
kuussa 2022 (European Union 2022, 1). Sen yhteni osana todettiin Euroopan
Unionin puolustusinnovaatioiden lisidmisen tarve (European Union 2022, 2).
Témaén vuoksi EU:n puolustusministerit hyvaksyivit toukokuussa 2022 Eu-
roopan Unionin puolustusinnovaatiokeskittyman Hub for EU Defence Inno-
vation (HEDI) perustamisen Euroopan puolustusviraston alaisuuteen. Euroo-
pan Unioni katsoo innovaation olevan geostrateginen tekiji, joka muokkaa
kansainvilistd turvallisuusymparist6d ja globaalia voimatasapainoa (European
Defence Agency 2022, 1). Innovaatiokeskittymdn tehtdavina on stimuloita ja
fasilitoida puolustusinnovaatioita yhdessé jasenvaltioiden kanssa (European
Defence Agency 2022, 1). Keskittymén toiminnot tulevat liittymédan kuuteen
klusteriin. Ensimmadiseksi, keskittyma osallistuu puolustusinnovaatioiden ko-
konaiskuvan yllapitimiseen, toiseksi osallistuu EDA:n innovaatiopalkintojen
jakamiseen, ja kolmanneksi innovaatiohaasteiden jarjestimiseen. Neljanneksi,
se osallistuu potentiaalisimpien innovaatioiden kokeelliseen todentamiseen
(proof of concept) ja viidenneksi vuosittaisten innovaatioesittelyiden jarjes-
tamiseen. Kuudenneksi, innovaatiokeskittyma osallistuu innovaatioiden vie-
miseen kdytdntoon suorituskyvyksi asti. (European Defence Agency 2022, 2.)

Puolustukseen liittyvd innovaatiotoiminta nahdddn tirkedksi my6s Poh-
jois-Atlantin puolustusliitossa North Atlantic Treaty Organization (Nato).
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Naton osana on puolustusinnovaatiokeskittyma (Nato 2022). Se keraa yhteen
suorituskyvyn kayttdjét, teknologian ja puolustusteollisuuden toimijat, sekd
suorituskyvyn suunnittelijat. Naton organisaatiossa innovaatiokeskittymaa
etabloituneempi toimija on sen tiede- ja teknologiaorganisaatio Science and
Technology Organization (STO). STO:n tehtidvini on antaa Natolle tieteellistd
neuvoa ja se on integraalinen osa Naton organisaatiota. Se on luotu téytta-
madn Naton jasenmaiden ja sen liittolaisten, yhteisia tieteellisid ja teknologisia
tarpeita. Tiede- ja teknologiaorganisaatio tayttad Naton tarpeita luomalla, ja-
kamalla ja jalkauttamalla tieteellistd ja teknologista tietoa sekd innovaatioita.
(Nato 2022.)

Tulokset

Tdamdn artikkelin ensimmadisend tuloksena suomenkielisen innovaatio- ja kek-
sintokasitteiston osalta voidaan todeta, ettd nykykasitteisto on riittdméton.
Myoskdin sotilaallisen innovaation kisitettd ei ole mairitelty suomeksi, eikd
sitd mahdollisesti timdn vuoksi juurikaan kaytetd. Kdsite maéritellddn myo-
hemmin tdssd artikkelissa suomeksi.

Toisena tuloksena suomalaisen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan voidaan
todeta olevan erittdin korkealla tasolla. My6s puolustushallinnon osalta tilan-
ne ndyttdd erinomaiselta. Puolustusvoimat keskittyy tutkimuksessaan ydin-
toimintaansa systeemiteoreettisesti puolustusjarjestelmén ja sen osajdrjestel-
mien kautta. Keskusjohtoinen ja prosessien omistajuutta korostava toiminta-
kulttuuri ei vélttimattd tunnista organisaatiossa alemmalta tasolta ylemmalle
tasolle tulevaa innovointia. Lausumatta ddneen jdi, ettd mikd onkaan Puo-
lustusvoimien ydintoimintaa. Normaalioloissa sitd on eittamattd piddkkeen
rakentaminen ja yllapitdminen, ja poikkeusoloissa suorituskykyjen kaytto
itsendisyytemme turvaamiseksi. Erityisesti suorituskyvyn kéyton osalta on
helppo tyytya turvalliseen sotilasjargoniaan, mutta mita suorituskyvyn kaytto
tarkoittaa kdytannossa? Tatd kirjoitusta kirjoittaessa kesalla 2022 ndemme mité
“suorituskyvyn kaytto” tarkoittaa esimerkiksi Ukrainassa. Se on taistelua val-
tion olemassaolosta. Taman tutkimuksen kirjoittajat esittévat véitteen: valtion
taistellessa olemassaolostaan my6s sen kansakunnan henkisen potentiaalin,
jokaisen kansalaisen, olisi syyté kyetd tukemaan tdysimadrdisesti titd taistelua.
Jos timin vaitteen hyviksyy, looginen jatkokysymys on seuraava: Miksi kansa-
kunnan henkinen potentiaali ei olisi laajemmin kaytossé tahdn taisteluun val-
mistautuessa eli toisin sanoen rakennettaessa pidaketta sille, ettei téta taistelua
tarvitsisi koskaan kayda?
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Puolustukseen liittyvastd innovaatiotoiminnasta jaé erityisesti uupumaan
yksi tekija: kansalainen ja ihminen - tarkemmin ilmaistuna keksijd. Keksija ei
tyypillisesti ole laaja konsortio, jolla olisi kykya tuotteistaa keksintonséd yksin
tuotteeksi tai valttamatta edes kelvolliseksi patenttihakemukseksi. Taman vuok-
si MATINE:n nykyinen rooli, niin tirkeda kuin se onkin puolustusjarjestelman
kannalta, ei riitd kattamaan kaikkea kansallisen turvallisuuden tai kansallisen
puolustuksen innovaatiotoimintaa. Erityisesti mikali keksija ei ole Puolustus-
voimien vaan esimerkiksi jonkin yrityksen palveluksessa tehdessddan maanpuo-
lustusta potentiaalisesti parantavan keksinnon, on tilanne hankala. Valtiolla on
pakkolunastusoikeus maanpuolustukselle merkityksellisille keksinnéille eli val-
tiolla on tarvittaessa kyky reagoida. Mutta eiko olisi tarkoituksenmukaisempaa
saada prosessista proaktiivinen? Miten saada keksintdja syntyméadn enemmén
ja miten valtio padsisi hydtymaén niistd turvallisuutensa takaamisessa?

On olemassa kasvava tarve uusille puolustusjirjestelmdd parantaville inno-
vaatioille. Ja erityisesti, on olemassa kasvava tarve osallistaa kaikkia kansakun-
nan kynnelle kykenevié taisteluun, jota toivottavasti ei koskaan kdyda. On pe-
rusteltua odottaa aiempaa laajemman osallistumisen mahdollisuuden lisdavin
myds maanpuolustustahtoa. Osin tdménkin vuoksi, tutkimuksen kirjoittajat
esittavit sotilaallisen innovaation késitteen kéayttoonottoa polun ensimmaiseksi
askeleeksi.

Kolmantena tuloksena Puolustusvoimien aloitetoiminnasta puuttuu tarvitta-
va henkilokohtainen takaisinkytkentd aloitteentekijan (keksijan) ja organisaa-
tion vililld. Kasvoton byrokratia, bindarinen KYLLA/EI -ratkaisu ei siirré aloi-
tetta ideasta kdytdntoon tai tuotantoon, vaan hyviksytty ja palkittukin aloite
voi jaada sillensa.

Puolustusvoimien verkkosivuilla ei kirjoitushetkelld I6ytynyt aloitteen teke-
misen lomaketta, joka olisi kansalaisen tai reservildisen kdytossd. Sen sijaan
Varusmies 2022 -kirjasessa todetaan, ettd aloite on jdtettavd joukko-osaston
aloitetoimikunnalle tai varusmiestoimikunnalle (Padesikunta 2021b, 25). Re-
servildisilld on siis mahdollisuus jéttad aloite osallistuessaan sotilaallisen krii-
sinhallintaoperaatioon, kertausharjoitukseen tai vapaaehtoiseen kertausharjoi-
tukseen, muutoin mahdollisuutta ei ole. Kansalaisella ei ole mahdollista jattaa
nykyisen normiohjauksen mukaan aloitetta tai keksintéilmoitusta suoraan
Puolustusvoimille.

Puolustusvoimien aloitetoiminnassa on huomioitu taloustieteiden nako-
kulma taloudellisen lisaarvon tuottamisesta, mutta onko nikokulma liian
suppea sotatieteellisten innovaatioiden nakékulmasta? Onko paikallistasolla
kykya arvioida aloitteen etuja ja haittoja? Onko aloiteprosessi riittdvan ketterd
tai oppiiko organisaatio kidsittelemddn innovaatioita entistd paremmin? Esi-
merkiksi Rannikkolaivaston tuoretta kokeilua sairaan lapsen hoitopalvelusta
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(Merivoimat 2019) ei olisi mahdollista laajentaa nykyisen Puolustusvoimien
aloiteprosessin avulla, silld aloite on esitetty jo ailemmin ja innovaation kehit-
tdmiseen on osallistunut lukuisia ihmisié eri vaiheissa. Tuo sosiaalinen inno-
vaatio on esitetty kayttoonotettavaksi koko Merivoimien valmiushenkilston
parissa (Merivoimat 2021), muttei ainakaan vield kirjoitushetkelld Maavoimis-
sa, [Imavoimissa tai Pddesikunnassa sen alaisine laitoksineen.

Neljintend tuloksena regulaation osalta todetaan, ettd liikesalaisuus tulisi
huomioida myos sotilaallisten innovaatioiden suojaamisen nimenomaisena
keinona. Joissakin tapauksissa yrityssektorilla keksinnoélle voidaan hakea pa-
tentin sijaan suojaa julistamalla henkinen pddoma eli keksinté mieluummin
salaiseksi. Ndin toimitaan, jos keksinnolle ei syysta tai toisesta kannata hankkia
patenttia. Parhaassakin tapauksessa keksinto saisi patentin vain korkeintaan
20 vuoden suoja-ajaksi. Kuitenkin sotilaallisen suorituskyvyn rakentamisen ja
tieteen tekemisen kvartaalin voidaan nidhda olevan 25 vuotta, jolloin patentin
suoja-aika on jo ehtinyt paittya.

Tyosuhdekeksintolaki on tyontekijad vahvasti velvoittava laki. Tyontekijén,
eli my0s reservildisen, velvollisuus on ilmoittaa viipymatta tekemastdan keksin-
nostd tyonantajalleen. Liséksi tyontekijd on velvoitettu antamaan tyonantajalle
tarpeelliset tiedot keksinndstd ja sen hyodyntamisestd (TskL, 7a$§). Ty6suhde-
keksintolain mukaisesti yritys tekee ensimmadisen arvioinnin siitd, kuuluuko
keksinto yrityksen toimialaan ja onko se syntynyt tyotehtdvien seurauksena.
Lisaksi yritys paattad, haluaako ottaa keksinnon oikeudet kdyttoonsa. Kéaytan-
nossa tyontekijan kadet ovat sidotut tekemidnsd keksinnon suhteen siihen asti,
kun nelja kuukautta on kulunut keksintdilmoituksen tekemisestd. Ilman asian-
mukaisen keksintoilmoituksen tekemista, tyontekijan voi olla vaikea osoittaa
jalkeenpdin, ettd hanen tyonantajallaan on ollut tosiasiallinen mahdollisuus
arvioida keksinnon laatu ja sen mahdollinen liittyminen yrityksen toimialaan.
Tyonantajan ja tyontekijan viliset keksintoon liittyvat riita-asiat kasitelladn
markkinaoikeudessa (TskL, 12§).

Vaikka keksinto osoittautuisi jalkeenpdin maanpuolustuksen kannalta mer-
kittdvaksi keksinnoksi, on siihen liittyvit tiedot paljastuneet vahintddn tyon-
tekijan tyonantajalle ja patenttiviranomaiselle. Maanpuolustuksen kannalta
merkittavda keksintod voidaan arvioida vasta sen jéilkeen, kun sille on haettu
patenttia Suomessa. Mikili keksinnon oikeudet omistava taho paittdisi hakea
keksinnolleen patenttia muualta kuin Suomesta, puolustushallinto ei pystyisi
arvioimaan keksinnon merkitysta maanpuolustukselle lainkaan. Tosin siini ta-
pauksessa keksinnon oikeudet omistava taho rikkoisi lakia maanpuolustukselle
merkittivistd keksinnoistd (MpkL, 2§). Joka tapauksessa lainsdaddantd mah-
dollistaa valtiolle tdssd tapauksessa vain reagoivan osallistumisen hyodyntaa
maanpuolustuksen kannalta merkittéviad keksintoja.
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Viidentend tuloksena todetaan, ettd Euroopan Unionissa pidetdan puolus-
tukseen liittyvid innovaatioita tirkeind ja ajankohtaisina. Lisdksi voidaan to-
deta puolustukseen liittyvien innovaatioiden tuottamisen ja tuotteistamisen
konstruktion olevan muutoksen tilassa. Tdmén vuoksi on perusteltua tarkastel-
la my®6s kansallista toimintatapaa puolustukseen liittyvien innovaatioiden luo-
miseksi ja tuotteistamiseksi. Millainen se on ja onko sitd mahdollista parantaa?
My6s Naton osalta todetaan padtelménd, ettd jokainen maa vastaa itse omasta
puolustukseen liittyvdstd innovaatiotoiminnastaan ja puolustuksestaan. Liit-
touman koneistoa, ja erityisesti STO:ta, hyddynnetddn kuitenkin jasenmaiden
yhteisessé intressissd olevilla teknologia- ja suorituskykyalueilla.

Mahdollinen Nato-jasenyys ei esté tulevaisuudessakaan kansallisten sotilaal-
listen innovaatioiden tekemista tai vaarantaisi niiden omistajuutta. Nato-jése-
nyys toteutuessaan kuitenkin edellyttdisi Puolustusvoimilta Nato-yhteensopi-
vaa kisitteistod ja olemassa olevien prosessien ja kisitteiston synkronoimista
turhan tyon vialttamiseksi.

Johtopaitokset

Kirjoituksessa on osoitettu, ettd perinteinen keksinnén maéritelma on maan-
puolustuksen kannalta liian suppea. Perinteisesti keksint rajataan koskemaan
teknistd, teollisesti ja kaupallisesti hyodynnettédvissa olevaa innovaatiota ja joka
on patentoinnilla suojattavissa. Kirjoituksessa on tapaustutkimuksen menetel-
malld osoitettu muutamia perinteisen keksinnén kasitteeseen liittyvaa rajoitet-
ta. Tutkimuksen tdrkein johtopédtos on se, ettd sotilaallisen innovaation kasite
mahdollistaisi maanpuolustuksen kannalta tirkeiden keksintéjen syntymisen
lisdantymisen. Lisédksi sotilaallisen innovaation kidsite yhdessd sdéadosvalmis-
telujen kanssa mahdollistaisi maanpuolustuksen kannalta merkityksellisten
keksintdjen proaktiivisen hyodyntdmisen.

Kansalaisen kannalta sotilaallisen innovaation kasite mahdollistaisi aiempaa
laajemman osallistumisen maanpuolustukseen. Puolustusvoimien kannalta so-
tilaallisen innovaation késite mahdollistaisi innovaatioprosessin ja erityisesti
innovaation suojaamisprosessin muuttamisen reagoivasta proaktiiviseen ti-
laan. Lisdksi uudella kasitteelld olisi todennédkdisesti innovaatioiden tarjontaa
lisddva vaikutus.

Helmikuussa 2022 Vendja hyokkisi eurooppalaiseen maahan, Ukrainaan.
Titd kirjoitusta kirjoittaessa Ukraina taistelee itsendisyydestddn ja maa-alueis-
taan, oikeudestaan olla olemassa. Sité tarkoitusta varten yhteiskunnan resurs-
sit on otettu kdyttoon. Maan puolustusvoimien innovatiivisuus on yllattanyt
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monet, myds hyokkadjan. Vendjin aloittama hyokkdys Ukrainaan aloitti no-
pean kulttuurimuutoksen myds suomalaisessa julkisessa keskustelussa. Suomi
haki Naton jasenyyttd kevadlld 2022 ja hyvaksyttiin sen tarkkailijajaseneksi
kesélla 2022. Myds sodasta ja sen vaikutuksista alettiin puhua suoremmin ja
ilman kaunistelua. Laajamittaisen hyokkayksen kohteena ollessaan Suomikin
taistelisi olemassaolostaan. Yhteiskunnan resurssit pitdisi saada valjastettua
maan puolustukseen. Yksi resurssi on maan henkinen potentiaali eli esimerkiksi
kyky innovoida ja saattaa uusia ideoita kdytantoon. Kansallisen turvallisuuden
yhteydess se voi olla esimerkiksi uusi tai tehokkaampi tapa tuhota vastustajan
kalustoa tai hankkia omille joukoille suojaa.

Henkisen potentiaalin tehokkaammaksi hyodyntdmiseksi tarvitaan suomen
kieleen uusi kasite: sotilaallinen innovaatio. Mika sen erottaa tavallisista inno-
vaatioista? Ainakin konteksti ja se, ettei sen paatarkoituksena ole tuottaa talou-
dellista voittoa. Sotilaallisen innovaation péaatarkoituksena on parantaa kansal-
lista turvallisuutta. Sotilaallisessa innovaatiossa ei vélttamattd ole teknillisesti
mitddn uutta. Sotilaallinen innovaatio voi olla teknisesti tunnettu menetelma
tai sellaisten yhdistelma. Sotilaallisessa innovaatiossa uutta voi olla esimerkiksi
tunnetun menetelmin tai sellaisten yhdistelman kdyttiminen innovatiivisella
tavalla esimerkiksi sotilaallisessa kontekstissa. My0s sotilaallisen innovaation
on oltava kokonaisuutena uusi (uutuusarvo) ja sen pitad olla tunnettuihin me-
netelmiin ndhden ainutlaatuinen. Sotilaallinen innovaatio ei my6skéan ole niin
ilmeinen, ettd sen kertomatta jattaminen hidastaisi kehitysta olennaisesti. Lii-
tettynd sotilaalliseen kontekstiin tunnettujen menetelmien hyéty voi olla kiis-
taton, kuten Molotovin cocktaililla oli, ja kuten on useilla Ukrainan kéayttamilla
miehittdmattoman lennokin ja rajahteen yhdistelmilla.

Sotilaallinen innovaatio on ldhelld yritysmaailmasta tuttua kasitetta liike-
salaisuus. My®0s yrityksissd henkinen padoma eli keksinto julistetaan joissakin
tapauksissa mieluummin liikesalaisuudeksi kuin etti sille haetaan patenttia.
Niin on sellaisissa tapauksissa, joissa keksinto on liian paljon edelld aikaan-
sa, jolloin sen hyodynnettavyyden ei arvioida realisoituvan vield 20 seuraavan
vuoden kuluessa. Toisaalta salaiseksi voidaan julistaa tavallinen keksinto, joka
on niin vaikeasti toteutettavissa, ettd kilpailijat eivit sitd padse hyodyntamain
(eli patentti on tarpeeton).

Puolustusvoimien ydintehtidvind on huolehtia Suomen sotilaallisesta puo-
lustamisesta. Yksi tapa ydintehtévin tdyttamiseksi on kehittdd hallinto sodan
ja taistelunkestdvéksi jo normaalioloissa. Jos innovaatiota arvioidaan pelkds-
tadn sen teknisen uutuusarvon ja ainutlaatuisuuden perusteella, niin sen tuoma
sotilaallinen hy6ty voi jaada arvioimatta. Pakkotilanne nopeuttaa ja tehostaa
innovaatioprosessia. Prosessin tehostumisen vaikutukset on ndhty esimer-
kiksi Ukrainassa, joka nyt on pakkotilanteessa ja kiy sekd valtion ettd kansan
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eloonjaamiskamppailua. Koko kansakunnan voimavarat ja henkinen poten-
tiaali on kaytossa.

My6s Suomi on ollut poikkeusoloissa ja jopa sodassa useaan kertaan, ja tal-
16in kansakunta on ollut pakkotilanteessa. Suomenkin kdymissé sodissa kansa-
kunnan henkinen potentiaali on suurelta osin valjastettu selviytymiskamppai-
luun, jolloin innovaatioihin liittyvét prosessit ovat tehostuneet. Erds esimerkki
on Valtion Teknillisen Tutkimuskeskus (VTT), joka perustettiin vuonna 1942
sotilaallisia tutkimuksia varten (Kuusisto 2015, 2). Ehkédpa tunnetuin esimer-
kiksi kdytinnonldheisestd innovaatiotoiminnasta on kuitenkin suomalaisten
talvisodassa kdyttima mottitaktiikka (Tuunainen, 2008). Sodassa myos keksin-
tojen tarve on ilmeinen, ja tarpeen realisoituessa myds siihen liittyvit prosessit
muodostuvat ja tehostuvat. Kysymyksemme kuuluu: miksi kansakunnan hen-
kistd potentiaalia kansallisen turvallisuuden parantamiseksi ei otettaisi kéiyttoon
jo normaalioloissa?

Sotilaallinen innovaatio kisitteena

Nykykaisitteistod on kehitettavd, koska suurin osa innovaatioiden lajeista jaa
kasittelematta nykykasitteiden avulla. Ainoastaan teknilliset ja taloudelliset in-
novaatiot, maanpuolustukselle merkitykselliset keksinnét, patentit ja aloitteet
tunnistetaan ja tunnustetaan. Sellaiset innovaatiot ovat tervetulleita, jotka tuot-
tavat taloudellista lisaarvoa, mutta valtion virasto ei voi tienata vaan ainoastaan
saastad. Kehittdmalla kasitteistod voidaan lisdtd innovaatioiden kokonaismaa-
rad ja mahdollisesti samalla kdyttokelpoisten innovaatioiden méaaraa.

Témén tutkimuksen johtopditoksend esitetddn otettavaksi kdyttoon soti-
laallisen innovaation kisite. Késitteend sotilaallinen innovaatio ei rajaudu
pelkastdan teknisiin ja teollisesti kdyttokelpoisiin keksintoihin. Sotilaallinen
innovaatio voi olla esimerkiksi tunnetun teknisen menetelmén tai tunnettu-
jen menetelmien yhdistelmén kéyttaminen sotilaallisessa kontekstissa uudella
tavalla. Sotilaallisen innovaation edellytyksenad ei myoskdan pida olla sen teol-
linen kéyttokelpoisuus. Sotilaallinen innovaatio voi olla tunnettujen menetel-
mien kaytto vaikutusperusteisesti tai yhdistettynd joukon kayttoperiaatteeseen.
Uuden késitteen luomisen myotd maanpuolustuksen kannalta merkityksellis-
ten keksint6jen mahdollisuudet monipuolistuisivat. Sotilaallinen innovaatio on
aiemmin tunnettujen tai tuntemattomien, mahdollisesti teknisten, taisteluteknis-
ten, sotilasteknisten, taktisten, operatiivisten tai sotilasstrategisten menetelmien
yhdistelmd, tai organisatorinen, hallinnollinen, prosessuaalinen tai johtamisen
uudennos, tai sosiaalinen, normatiivinen, koulutuksellinen tai kulttuurillinen
uudennos, tai teoreettinen uudennos, tai eksistentiaalinen tai konseptuaalinen
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uudennos, tai talousteknologinen, tai regulatiivinen uudennos, joka erityisesti
kokonaisuutena on uusi ja ainutlaatuinen, ja jota kdyttamadlld puolustusjdrijes-
telmdissd tai sen jossakin osajdrjestelmdssd on mahdollista saavuttaa sotilaallista
etua suhteessa arvioituun vastustajaan, tai jolla jotenkin muuten on mahdolli-
sesti kansallista turvallisuutta parantava vaikutus.

Sotilaallisen innovaation kasitteen luominen, yhdessd lainsddddnnon kehit-
tamisen kanssa, mahdollistaisi Suomen kansalaiselle annettavan laillisen oikeu-
den luovuttaa tekemansi keksinnon (sotilaallisen innovaation) oikeudet suo-
raan valtiolle. Lisdksi Puolustushallinnolla tulisi olla vastaava oikeus arvioida
ja tarvittaessa lunastaa kansalaisen tekema keksinto (sotilaallinen innovaatio).
Tama olisi siis riippumatta siitd, onko kansalainen jonkin yrityksen palveluk-
sessa. Jotta olisi sosiaalisesti tai yksityistaloudellisesti jarkevaa luokitella oma
keksinto sotilaalliseksi innovaatioksi, mika olisi siitd saatava kohtuullinen kor-
vaus?

Lakimuutos itsessddn ei lisdd innovaatioiden maarad, vaan ne pitdisi saada
esiin muulla tavoin. Sotilaallisen innovaation kisite mahdollistaisi siten tyo-
suhdekeksintolain ja patenttilain péivittimisen siten, ettd keksinnon tekijan
tyonantajan oikeudet voitaisiin suoraan ohittaa maanpuolustuksen kannalta
tarkeissa keksinndissd. Sotilaallisen innovaation arviointi tulisi tehda keskite-
tysti valtakunnallisella tasolla (Padesikunta), jotta arvioinnissa otettaisiin riitta-
valld huolellisuudella huomioon tiedetyt ja ilmeiset seikat. Edelleen, sotilaalli-
sen innovaation arviointi tulisi tehda yhta suurella tarkkuudella kuin teknisten
innovaatioiden arviointi tehdédan.

Sotilaalliselle innovaatiolle on luotu teoreettinen maaritelma, silla aloitteet,
keksinnot, patentit ja maanpuolustukselle tirkeit keksinnot eivit ole riittdvan
erottelukykyisid ja tasmallisid. Kasitteen on kyettdva erottamaan erilaiset ulot-
tuvuudet toisistaan kahdesta syystd. Ensinnékin sotilaskontekstiin kytkeytyva
innovaatio voidaan helposti luokitella tarkoituksenmukaisesti ja toiseksi inno-
vaatiolla voidaan nidhda olevan toissijaisia vaikutuksia toisten ulottuvuuksien
alueelle. Innovointi voi alkaa mista tahansa ulottuvuudesta, eiki alla kuvatun
kaltainen kronologinen eteneminen ole tarpeen.

Esimerkiksi sotilaallinen innovaatio -késitteen maaritteleminen itsessddn ei
valttamatta ole ainoastaan soveltamiskelpoinen teoreettinen innovaatio, vaan
silld on onnistuessaan vaikutuksia myos puolustushallinnon siséisiin prosessei-
hin, kdytettyyn arkikieleen ja ohjausnormeihin. Avoimen tieteen ldhtokohdista
teoreettisen innovaation tekemisen mahdollisuus on globaali, eiké se pelkas-
taan koske suomalaisia, sotatietelijoitd tai suomen kieltd puhuvia.

Teoreettisen innovaation pohjalta on mahdollista laatia eksistentiaalinen
tai konseptuaalinen innovaatio, joista esimerkki voisi olla kokonaisvaltainen
aluepuolustus, koulutusuudistus tai yleinen asevelvollisuus. Se on siis vahvasti
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Teoreettinen innovaatio

alinen, normatiivinen,
koulutuksellinen ja (AVOIN)

kulttuurinen innovaatio

(SISAINEN)
rganisatorinen,
hallinnollinen,
rosessuaalinen ja
tamisen innovaatio Sotilaallinen
(SISAINEN) innovaatio

Kuvio 1. Sotilaallisen innovaation mairitelma.

kontekstisidonnainen, silld idea olisi voitu ottaa kdyttoon jo satoja vuosia aiem-
min, mutta uuteen kontekstiin sovellettuna se muuttuu innovaatioksi. Kan-
sallisen turvallisuuden konteksti huomioiden, timdn ulottuvuuden tavoitteet
ovat samanaikaisesti alisteisia my0s laillisesti valitun eduskunnan poliittiselle
tahdolle. Konseptuaalisena innovaationa voisi pitda esimerkiksi Huoltovar-
muuskeskuksen sekd voimatalous- ja 6ljypoolin yhteishankkeina toteutettua
varavoimalalla varustetuttuja polttoaineen jakeluasemia (Taulavuori 2014).
Eksistentiaaliselle ja konseptuaaliselle innovaatiolle alisteinen on my®és ta-
loudellisteknologinen innovaatio, joka kitkee sisdansé taloudellista lisdarvoa
tuottavat uutuusarvon omaavat teknologiset innovaatiot, jotka itsessddn on
patentoitavissa nykyisen innovaatioregulaation puitteissa. Innovaation tulee
mahdollistaa taloudellinen sddsto euroissa tai tybajassa mitattuna tai puo-
lustusteollisuuden ndkokulmasta liikevoiton kasvattaminen tai esimerkiksi
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jatkuvuudenhallinnan turvaaminen. Esimerkiksi toimintamenoihin kohdis-
tuvat sddstamisinnovaatiot voisivat olla todenndkoéisempid, jos sddstynyt maa-
raraha olisi osittain kéytettdvissd viraston TKI- toimintaan tulevaisuudessa.
Toisaalta jonkin muun ulottuvuuden innovaatiolla voi olla myonteisia talou-
dellisia vaikutuksia, kuten esimerkkina aiemmin mainitulla Merivoimien sai-
raan lapsen hoitopalvelulla oli. Se tosiasiassa muodosti kustannussdést6jd, kun
hilytys- ja ylityokorvauksien miaéra viheni sijaisten osalta.

Kolmas ulkoisten tekijoiden vaikutuksen alainen ulottuvuus on regulatii-
vinen innovaatio, jolla tarkoitetaan innovaatiota, jolla on vaikutusta erilaisiin
kansallista turvallisuutta sivuaviin lakeihin tai asetuksiin. Esimerkiksi Reservi-
upseerikoulussa aloitettu yhteistupakokeilusta annettiin erillinen Puolustus-
ministerion asetus vuonna 80/2020, jolla asetettiin velvoitteet myds kokeilun
edistymisen seurantaan. Toinen regulatiivinen esimerkki, tosin innovaatioita
rajoittavassa nidkokulmasta, liittyy Ottawan miinasopimuksen ratifiointiin.
Suomen rikoslain (39/1889) sotarikoksia kisittelevan luvun 7 a§ mukaan jalka-
vikimiinakiellon rikkomisesta on tuomittava vahintdan neljaksi kuukaudeksi
vankeuteen henkild, joka yleissopimuksen (Sops 13/2012) vastaisesti muun
muassa ~kehittdd, tuottaa, muutoin hankkii, varastoi, pitid hallisuusan taikka
vie maasta tai tuo maahan jalkavikimiinoja”. Tama tarkoittaa, ettd pelkka jal-
kavdkimiinojen innovointi on lainvastaista rauhan - ja sodan aikana.

Sotatekniseen, taktiseen, operaatiotaidollisen ja sotilasstrategiseen ulottuvuu-
teen lukeutuvat keksinnét, jotka ovat vain sotilaallisia innovaatiota. Esimerkik-
si erds ukrainalaisten vuonna 2022 kayttima asejarjestelma rakentuu kaupalli-
sesta miehittdmattomasta pienoislennokista ja sen kuljettamasta kalastukseen
tarkoitetusta pohjasyottikotelosta, joka aukeaa kirkeen kohdistuvasta iskusta.
Tama vapauttaa viritetyn rdjahteen, joka detonoi. Vastaavasti Molotovin coctail
oli siis sotilastekninen innovaatio, jolla oli vaikutusta panssarintorjuntataktiik-
kaan yhdessé koivuhalon kanssa ja vihollisen panssarijoukkojen pyséyttamisel-
14 oli puolestaan vaikutusta hyokkayksellisiin ja puolustuksellisiin operaatioi-
hin. Tdmén ulottuvuuden innovaatiot ovat lopulta luonteeltaan usein salaisia,
jotta innovaation suhteellista ylldtyksellisyyttd ei menetetd, eikd potentiaaliselle
vastustajalle paljasteta omia mahdollisia heikkouksia.

Siind missé edellinen ulottuvuus kiinnittyy voimakkaasti sotataitoon, vii-
meiset kaksi ulottuvuutta liittyvét ihmistieteisiin sotilaallisessa kontekstissa.
Innovaatiot, jotka ovat organisatorisia, hallinnollisia, prosesseihin keskittyvia
tai laajemmin johtamiseen keskittyvid, muodostavat oman ulottuvuutensa. Vii-
meiseen ulottuvuuteen lukeutuvat sosiaalinen, normatiivinen, koulutuksellinen
ja kulttuurinen innovaatio. Molemmat ulottuvuudet sisaltavit sellaiset ongel-
maldhtoiset ja samanaikaisesti ratkaisukeskeiset innovaatiot, joilla tuleva puo-
lustussota kyetddn ennaltaehkdisemddn, kansakunta ja joukot valmistamaan
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sithen ja mahdollisesti pahana péiviné torjumaan vastustajan potentiaalinen
hyokkays voitokkaasti. Toisekseen, esimerkiksi mainittu Merivoimien sairaan
lapsen hoitokokeilun laajentaminen vaiheittain koskemaan Péadesikuntaa alai-
sine laitoksineen sekd Maa- ja Ilmavoimien henkilostoa saattaisi nimenomai-
sesti poikkeusoloissa tai kriisinhallintaoperaation aikana voisi lisdta palkatun
henkil6ston kaytettavyyttd ydintehtaviin.

Sotilaallinen innovaatio muodostuu siis seitsemastd ulottuvuudesta, joista
yksi on avoin kaikille, kolmeen ulottuvuuteen vaikuttaa ulkoiset tekijit ja loput
kolme ovat puolustushallinnon siséisessé toimivallassa ja omistajuudessa olevia
asioita. Kuvaavaa on, ettd vain yhdesté ulottuvuudesta seuraa taloudellista lisd-
arvoa tai taloudellisia sadst6ja, silld sodankéynnin perusluonteen systemaattista
vakivaltaa koskeva ldhtokohta on muuttumaton.

Inhimillisen kekselidisyyden hyédyntamisen malli

Kuten edelld on osoitettu, Puolustusvoimien normiohjausta ja prosesseja on
kehitettdvd, jotta reservildiset kykenisivit tekemédn sotilaallisia innovaatioita
nykyistd enemmaén. Innovaatiot tulisi olla tehtavissa my6s muulloin, kuin ker-
taus- tai sotilaallisten harjoitusten tai varusmiespalveluksen aikana ja viraston
tulisi varmistua, etteivdt innovaatiot paljastuisi kolmansia osapuolia edustaville
tyonantajille keksint6éilmoitusten muodossa.

Voimassa olevan normin nojalla siviilit eivit ole aloiteprosessin piirissd. Kan-
salaisilla on toki mahdollisuus tehda sotilaallista maanpuolustusta hyodyntavia
keksintod laatimalla keksintoilmoitus tyonantajalle ja hakea suoraan patenttia.
Liséksi kansalaisella on luonnollisesti mahdollisuus laatia kuntalaisaloite tai
kansalaisaloite, jotka sindllddn voivat tdyttdd myos kansallisen turvallisuuden
nakokulmasta sotilaallisen innovaation maaritelméan. Miten koko kansakunnan
henkinen potentiaali saataisiin kdyttoon jo normaalioloissa?

Dorner, Gurtner & Schefcyk (2009) kuvaavat artikkelissaan innovaatiopro-
sessia nelivaiheisena. Innovointiprosessikuvaukseen on yhdistetty nykyiset
Puolustusvoimien kayttamat aloite- ja keksintoprosessit seké artikkelin kirjoit-
tajien luoma uusi sotilaallisen innovaatioon hallinnollinen prosessikuvaus (Ku-
vio 2). Dorner, Gurtner, Schefcykin prosessikuvaus on markkinaehtoinen, kun
taas sotilaallisen innovaation prosessissa korostuisi innovaation tukitoimet ja
resursointi. Nykyisen aloiteprosessin kokonaisuus on eksplisiittisesti kuvattu
ainoastaan paikallistasolta valtakunnalliselle tasolle hyviksymispaitokseen ja
palkkion maksamiseen saakka. Sen sijaan uusi sotilaallisen innovaation proses-
si, bottom up -ajattelun mukaisesti, kytkee keksijan suoraan Puolustusvoimien
logistiikkalaitokseen ja edelleen Padesikunnan Logistiikkaosaston saakka.
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Kuvio 2. Kirjoittajien jasennys sotilaallisen innovaation hallinnollisesta pro-
sessikuvauksesta.

Olennaista prosessissa olisi se, ettd tekijd voisi ennen vaihetta 1 10ytdd vaivatta
sotilaallisen innovaation lomakepohjan julkisesta verkosta ja turvaluokitellun
tiedon osalta turvallisuusverkosta. Ilmoitusta tehdessd keksija esittdisi itse,
millainen sotilaallinen innovaatio on kyseessd (Kuvio 1), miké on varsinaises-
ti uutta, millainen kokoonpano on juuri kyseinen innovaation tuki- ja kehi-
tysryhmiksi olisi tarkoituksenmukainen, miké on keksijan asema ja millaista
palkkiomallia keksija toivoo. Lomake ldhetettiisiin sellaisenaan keskitettyyn
sahkopostiosoitteeseen, kuten innovaatiot(at)mil.fi, jossa lomake kasiteltdisiin
suoraan nykyisessd valtakunnallisessa aloitelautakunnassa. Tama edellyttdisi
luonnollisesti pddtoimista Pddesikunta -organisaatiotason aloitelautakunnan
sihteerid tai sihteeristod, mutta muuttaisi toisaalta paikallisten oman tehtidvinsa
ohelle toimivien aloitetoimikuntien luonteen hallinnollisista valvojista ja hy-
vaksyjistd ohjaajiksi ja kehittamisen tukihenkil6iksi.

Tehdessddn paatoksen (Kuvio 2, kohta A) aloitteen kasittelyn jatkosta voisi
aloitelautakunta maérittdd yhteistyossd keksijan kanssa myos selkeit tehtévit,
aikataulun, seuranta-aikataulun ja vaatimukset keksijélle ja hanen tuekseen
perustetulle tukiryhmalle. Tdm4 toisi nykyiseen prosessiin verrattuna olen-
naisen parannuksen, kun keksijdin itsessddn oltaisiin yhteydessa ja saataisiin
tarvittava takaisinkytkentd. Tukiryhman intressini olisi saattaa jatkokehityk-
seen valittavat innovaatiot méadraajassa seuraavaan vaiheeseen saakka, tahdn
palkkiperustaksi soveltuisi esimerkiksi kirjoitushetkelld Maanpuolustuskor-
keakoululla kdytossé oleva ulkopuolisten opinnéytetyon ohjaajien palkkiomalli.

Jatkokehitetyn innovaation pilotoinnista ja pilotoinnin resursoinnista teh-
taisiin paatos (kohta B) ja tarvittaessa innovaatio esiteltéisiin referee-ryhmalle,
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joka edelleen auttaisi jatkokehittdmadn innovaatiota ohjattua tai itsendistd pilo-
tointia varten. Pilotoidun innovaation osalta valtakunnallinen aloitelautakunta
tekisi vield kolmannen péatoksen (kohta C), jonka jilkeen innovaatio itsessadn
otettaisiin valtakunnalliseen kayttoon. Prosessi ja sen seuranta pédttyisi vas-
ta siind vaiheessa (kohta D), kun innovaatio on saatu jalkautettua kayttoon,
ja keksijd itse sitoutettaisiin osaksi koko prosessia. Tdéméd mahdollistaisi myds
vaikuttavuusarviot ja viivédstetyn toimeenpanon seurannan. Suurin osa soti-
laallisista innovaatioista paittyisi todennékoisesti kohdassa A, mutta siitdkin
huolimatta keksijé itse saisi henkilokohtaisen yhteydenoton, nykyisen kasvot-
toman ja byrokraattisen ilmoituksen sijaan.

Sotilaallisen innovaation ilmoituksen kasittely ylimmaélla tasolla mahdollis-
taisi sen, ettd suomalaisten henkinen potentiaali hyodynnetdcdn tdysimddrdisesti.
Ideaalitilanteessa nykyteknologian mahdollistamana sotilaallisista innovaa-
tioista pidettdisiin asioista kiinnostuneille monimuotoseminaari esimerkiksi
Puolustusvoimien tutkimuseminaarin yhteydessd mahdollistaen uuden hallin-
torajat yrittdvdn innovoinnin.

Lainsaadannon kehittimisen lahtokohtia sotatieteiden
nakokulmasta

Lainsdadédntod on edelleen kehitettéva osoitettujen katvealueiden vuoksi. Lain-
siadannon nakokulmasta on huomioitava, etta esimerkiksi Ottawan miina-
sopimuksen rajoitteet kieltdvat passiivisten jalkavikimiinojen kayttoperiaattei-
den ja vastatoimien kehittdmisen vankeusrangaistuksen uhalla sodan aikana-
kin, vaikka kehittyvéin tek6dlyn ja sensorifuusion aikakaudella potentiaalisen
vastustajan sotilaalliset innovaatiot eivit pysdhdy. Toisaalta, Puolustusvoimat
noudattaa tarkoin voimassa olevaa lakia, minka vuoksi sotilaalliset innovaa-
tiot saattavat jaddd pimentoon nykyisen tyosuhdekeksintolain tyonantajalle
tehtdavin keksint6ilmoitus-velvoitteen vuoksi. Keksija ei mahdollisesti halua
paljastaa keksinndssddn potentiaalisesti kansalliselle turvallisuudelle kriittista
tietoa, ellei hanen tyonantajansa ole Puolustusvoimat.

Perusteita Tyosuhdekeksintolain (656/1967) péivittaimiseksi ja mahdollisen
muun tarvittavan lainsdddédnt6tyon kdynnistamiseksi:

Kansalaiselle tulisi luoda oikeus itse antaa suoraan Puolustushallinnon kéyt-
toon keksinto, mikali kokee itse, ettd innovaatio on maanpuolustukselle merki-
tyksellinen keksintd ja on valmis luovuttamaan tekijanoikeudet puolustusvoi-
mille. Tdssd tapauksessa kansalaisen ei tarvitsisi tehdd omalle tyonantajalleen
keksintoilmoitusta, vaan keksinndn uutuusarvon arviointi siirtyisi suoraan
Puolustushallinnon arvioitavaksi. Lisdksi lainsaadantotyossa tulisi huomioida
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sotilaallisen innovaation maiaritelma, Nato-yhteensopivuuden vaikutukset,
Naton ja EU:n innovaatiokeskittymien hallinnolliset prosessit.

Lisdksi Puolustushallinnolla tulisi olla lakiin kirjattu oikeus halutessaan
lunastaa suoraan kdyttoonsa kansalaisen ilmoittama keksinto (sisaltden seké
teknologisen ettd sotilaallisen keksinnon). Kokonaisuuden toteuttamisessa
Puolustushallinolla tulisi olla kyky itse arvioida keksinnon sotilaallinen uu-
tuusarvo, ainutlaatuisuus ja hyodyllisyys. Keksinnon teknologisen uutuusarvon
ja ainutlaatuisuuden selvittimisessa kannattaisi harkita viranomaisyhteistyota
ainakin patentti- ja rekisterihallituksen kanssa.

Kaikessa saddosvalmistelutyossé tulisi myos olla erittdin huolellinen. On
esimerkiksi huomioitava, ettd keksinnon tekijan ollessa palvelussuhteessa
puolustusteollisuudessa toimivassa yrityksessd, turvaa nykyinen lainsdadanto
kansallisen edun jo varsin hyvin. Toimiva kotimainen puolustusteollisuus on
siis huomioitava kansallisena puolustuksellisena etuna.

On mahdollista, ettd joissakin tapauksissa Puolustushallinnon kayttoonsa
hyviksyma keksinto sisaltdisi patentoimalla suojattavissa ja kaupallisesti hyo-
dynnettédvissd olevaa teknologiaa. Nditd tapauksia varten tulisi luoda selked
prosessi Puolustushallinnon ja suomalaisen puolustusteollisuuden vilille. Puo-
lustusteollisuuden (ja todennikdisesti myds kansallinen) intressi olisi hyodyn-
tad talld tavalla syntynyttd henkistd omaisuutta kaupallisesti.

Jatkotutkimusesitykset

Julkisessa keskustelussa nostetaan usein tekodly ratkaisijan rooliin, jos késissd
oleva ongelma arvioidaan ihmiselle tai kyseiselle hallinnon alalle liian vaikeaksi
ratkaista. Olisi kuitenkin yllattavaa, jos tekodly onnistuisi ongelmien ratkai-
sussa ja vieldpd ihmistd hyodyttavilld tavalla etenkin, jos ihmiselld itsellddn ei
ole edes kykya maiaritelld ongelmaa. Toisin sanoen, ongelman ratkaiseminen
kannattaa aloittaa vaalimalla ihmisdlyd, hyodyntdmaélld sen olemassa olevaa
mairad ja luoda ratkaisuja sen lisadmiseksi.

Tamén tutkimuksen tekijat esittavit perinpohjaista kansallisen ihmisalyn
hyodyntamisen arviointia osana Puolustushallintoa. Jatkotutkimusaiheeksi
esitetddn selvitettdvin tarkemmin, miten kansalainen on huomioitu vertailu-
maissa ja muiden kansallisten turvallisuusviranomaisten prosesseissa osana
kyseisen maan puolustushallinnon innovaatiotoimintaa.

Toisena jatkotutkimusaiheena esitetddn sotilaallisen innovaatiotoiminnan
systemaattisesta tarkastelua nykyisissd sodissa, erityisesti Ukrainassa. Lansi-
maisena vahvuutena voidaan pitdd erityisesti ihmisyksiloiden yksin ja kollek-
tiivisesti tekeméd innovaatiotoimintaa, ja kykyéd saada toimivat innovaatiot
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hy6tykayttoon. Jo sodan alkuvaiheista alkaen Ukraina on selkedsti osoittanut
kykynsa hyodyntda kansallista henkistd padomaa ja innovaatiokyvykkyyttadn
maansa puolustamisessa. Looginen jatkotehtdva muille maille on selvittad, mi-
ten Ukraina tdmén kyvyn onnistui valjastamaan hyotykaytt6on, miten se olisi
omassa maassa mahdollista toteuttaa, ja onnistuisiko kyvyn hyotykayttoon val-
jastaminen jo normaalioloissa. Joka tapauksessa, olisi suuri riski vain olettaa
tdmén onnistuvan ilman erityisid toimenpiteitd my6s oman maan ollessa so-
dassa. Ainakin epdonnistumisen hinta olisi korkea.

Kolmantena jatkotutkimusaiheena esitetdadn Puolustusvoimien aloitetoimin-
taan vuodesta 1955 alkaen kohdistuvaa kattavaa akateemista tutkimusta, jossa
sotahistoriallisen nakékulman liséksi tulisi korostua nykyisessd aloitetieto-
kannassa olevien aloitteiden méadrallinen ja laadullinen analysointi. Kuinka
monta aloitetta tai keksintoilmoitusta tehddan vuodessa, millainen kasittelyaika
on, millaiset aloitteet tulevat palkituksi ja millainen palkitun aloitteen kohtalo
on kymmenen vuotta aloiteprosessin paattymisestd. Laadullinen tutkimus puo-
lestaan voisi keskittya palkittuja aloitteita tehneiden henkildiden teemahaastat-
teluihin hyvien kdyténteiden 16ytamiseksi.

Pohdinta ja rajoitteet

Puolustushallinnossa tarvitaan myo6s kulttuurimuutosta, jotta innovaatioita
syntyisi riittdva maara ja innovaatioista keskusteltaisiin akateemisesti ja arki-
péivaisesti. Innovaatioiden syntyminen edellyttdd uudenlaista ajattelua, joka ei
valttamattd ole tdysin sopusoinnussa yleisesti vallalla olevan paradigman kans-
sa. Tama voi vaikuttaa negatiivisesti yksilon uraan, vaikka tdma olisi oikeassa
(Kosola, 2018, 77).

Pohjimmiltaan ihminen haluaa tuottaa uutta ja olla edustamalleen yhteisolle
hyodyksi. Télld hetkelld Puolustusvoimien innovaatioihin liittyvéd prosessi ei
hyédynni kovin tehokkaasti titd ihmiseen koodattua perusominaisuutta.
Haaste korostuu, jos Puolustusvoimat arvioi keksinnon olevan lijan kesken-
erdinen, eikd kdytd lunastusoptiotaan. Jos sotilaallinen keksintd parantaa
merkittdvasti omaa sodankayntikykyé eikd ole vastustajalle ilmeinen, niin
ko. keksint6 kannattaisi “julistaa liikesalaisuudeksi” ja hyodyntdd vain omas-
sa kaytossd. Kdytdnnossa keksinté on oman sotateollisuuden kaytossa (ilman
patentointia) parantamassa omia ja liittolaisten suorituskykyja. Lisaksi kek-
sinnon kaupallistamiseen liittyvan taloudellisen riskin voisi kantaa Puolustus-
hallinnon valikoima ja osoittama suomalainen puolustusteollisuuden yritys.
Vaikka keksinnén omistusoikeus sdilyisi valtiolla, voi sen kaupallistamisesta
saatavan tuoton edelleen hyodyntdd mainittu yritys. Tahdn kokonaisuuteen
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liittyvén lainsdddéntotyon tuomat mahdollisuudet kannattaisi ainakin selvittaa
perusteellisesti.

Tulevaisuudessa sotilaallisia innovaatioiden ja keksint6jen osalta tulisi tar-
kastella kansallisen turvallisuuden etua kokonaisaltaisesti myos muiden turval-
lisuusviranomaisten toimijoiden kanssa ja toisaalta tarkastella myos nykyisten
ja mahdollisesti tulevien liittolaisten etua. Mitka ovat sellaisia suhteellisia etuja,
joiden paljastuminen voisi vesittdd kansallisen edun ja mitkd suomalaiset soti-
laalliset innovaatiot olisivat merkityksellisia koko liittokunnalle?

Artikkelin kirjoitus- ja tutkimusprosessia ohjasivat 16yhésti nelja premissia.
Ensiksikin, posteriorisena oletuksena oli, ettei kasvottomassa aloiteprosessissa
ole systemaattista takaisinkytkentdd eikd keksijadn oteta yhteyttd aloiteproses-
sin paatyttyd. Toiseksi oletettiin, ettd ensiluokkaisetkin ja palkitutkin aloitteet
padtyvit "toteutusharkintaan” Kolmanneksi, suurin osa sotilaallisista innovaa-
tioista jad tekemittd tai toimeenpannaan aloiteprosessin ulkopuolisena, kuten
Merivoimien sairaan lapsen hoitokokeilu. Neljanneksi, reservildisen tai kansa-
laisten (ja osin myos virkamiehen) aloitteen tekemisesséd on useita rakenteelli-
sia latistimia. Ylld mainittujen seikkojen arvioitiin pitdvdn véhintdin osittain
paikkansa myds keksintdjen osalta.

Kirjoitusprosessin aikana osoittautui, ettd voimassaolevassa normissa ei ole
mainintaa takaisinkytkennastd. Aloiteprosessin “toteutusharkinnan” roolin
analyyttinen todentaminen edellyttdisi kuitenkin jokaisen aloite-datan tarkas-
telua. Toisaalta kursorisessa tarkastelussa havaittiin, ettd aloitetietokannassa
oli viisi aloitetta, jotka oli palkittu 1000-1500 euron aloitepalkkiolla. Toisen ja
kolmannen premissin toteenndyttaiminen edellyttéisi ylla mainittua maarallista
jatkotutkimusta. Neljds premissi osoittautui kuitenkin kokemuspohjaisesti osit-
tain oikeaksi, silld kirjoittajat eivdt kyenneet toistuvista yrityksistd l6ytimaan
ohjeita aloitteen tekemiseksi puolustusvoimat.fi tai asionti.puolustusvoimat.fi
-verkkosivujen kautta.
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