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Johdanto

Haurailla' ja konflikteista kérsivilla alueilla elda talla hetkelld noin 1,5 miljardia
ihmistd — enemmain kuin koskaan ihmiskunnan historiassa. Hauraiden valtioi-
den vékiluku on Suomeen suhteutettuna yli 270 kertainen. N4illd alueilla eld-
vat ihmiset kérsivat laajamittaisesti aseellisista konflikteista, turvattomuudesta,
heikosta hallinnosta, pakolaisuudesta, seké terveydenhuollon ja toimeentulo-
mahdollisuuksien puutteesta (Brugger, Holliger & Mason 2022, ref. Grimm,
Lemay-Hébert, Nay). Koronapandemian moniulotteiset vaikutukset ovat li-
sanneet haurautta maailmanlaajuisesti, ja tdssa kontekstissa YK:n asettamien
Agenda 2030 tavoitteiden saavuttaminen vaikuttaa yha kyseenalaisemmalta.
Yhdenkédn hauraan valtion ei odoteta saavuttavan ruokaturvaan, terveyteen
tai sukupuolten tasa-arvoon liittyvid kehitystavoitteita vuoteen 2030 mennes-
sd. Vendjian Ukrainaan kohdistaman hyokkayssodan ennakoidaan heikentdvin
entisestdadn ndiden tavoitteiden saavuttamista.

Epédvarmuus ja turvattomuus on lisddntynyt globaalisti, ja ndihin uusiin
kriiseihin vastaaminen vaatii yhd moniulotteisempaa ldhestymistapaa. Yhteen
ongelmaan reaktiivisesti vastaaminen ei tuota tarvittua lopputulosta, vaan tur-
vattomuutta ja uhkia tulee kasitelld kokonaisuutena, seké yhteistyossa kaikkien
toimijoiden kanssa. Kokonaisvaltaista lahestymistapaa edustaa viimeaikaisen

1 Hauraiden ja konflikteista kirsivien alueiden valtiorakenteet ovat heiveréisid ja toimi-
mattomia. Hauraiksi valtioiksi kutsutaan alueita, joilla valtio on kyvyton tai haluton
hoitamaan valtiolle kuuluvia perustehtavia, eikéd kykene huolehtimaan vastavuoroisista
suhteista kansalaisyhteiskuntaan. Oikeusvaltioperiaatteen soveltaminen, ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojeleminen, vdeston turvallisuuden takaaminen, koyhyyden
vihentdminen, julkisten palvelujen tarjoaminen ja resurssien hallinta, sekd avoimesta
ja tasapuolisesta vallanjaosta huolehtiminen ovat niitd perustehtavid, joita vastaan val-
tioiden toimivuutta ja haurauden astetta peilataan. (Euroopan komissio)
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politiikkadiskurssin tulokas kolmoisneksus? jota tama teksti kisittelee. Kol-
moineksus-termid kdytetddn kuvaamaan yhteyttd humanitaarisen avun, ke-
hitysyhteistyon sekéd rauhan rakentamisen vililla (Nguya & Siddiqui 2020).
Neksus pyrkii saamaan ndma toiminnallisesti erilliset sektorit tyoskentelemain
mahdollisimman tehokkaasti ja pitkdjanteisesti yhdessa kohti samaa padmaa-
rad. Kolmoisneksuksen tavoitellut lopputulokset ovat muun muassa toiminto-
jen tehostuminen, riskien vahentyminen, kriisien ennaltaehkaisy seka siirtyma
kohti kestévéa rauhaa.

Ajatus kokonaisvaltaisesta kriisinhallinnasta on ollut arkipdivédi jo jonkin
aikaa, ja se on my0s konseptoitu osana Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
vuodesta 2009 alkaen. Samoin erimuotoiset “kaksois- tai tuplaneksukset” eli
humanitaarisen avun ja kehitysyhteistyon harmonisointi ja toisaalta turvalli-
suuden ja kehityksen viliset kytkokset ovat jo pidempdian olleet osa kehitys-
politiikan arkea. (Doty 2016) OECD:n kehitysapukomitea DAC:in vuonna
2019 julkaisema kolmoisneksus-suositus (DAC Recommendation on the
Humanitarian-Development-Peace Nexus) on jasenvaltiota velvoittava suositus,
joka edellyttdad myos suomalaisilta toimijoilta entistd maaratietoisempaa otet-
ta kokonaisvaltaisen toimintatavan edistdmisessd sekd toimivien kéytintéjen
identifioimiseen. Vaikka kansallinen keskustelu kolmoisneksuksesta on tois-
taiseksi ollut pitkalti UM-vetoista, on se yhti lailla relevantti ja tirked myos
muille kriisinhallinnan sektoriministeriéille eli sisd- ja puolustusministericille
sekd niiden hallinnonaloille (vrt. Kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan strategia,
UM 2009).

Tama teksti kasittelee kolmoisneksus-ldhestymistavan historiaa, ailemmassa
kirjallisuudessa ja tutkimuksessa tunnistettuja lahestymistavan edellytyksia ja
haasteita, sekd kolmoisneksuksen toimeenpanoa suomalaisten toimijoiden kes-
kuudessa.> Kolmoisneksuksen kisite on melko tuore, ja etenkin suomenkieli-
nen tutkimus aiheesta on toistaiseksi olematonta. Tétd tekstid varten kootussa

2 Kdytimme tdssd tekstissd kdsitteitd kolmoisneksus ja neksus synonymisesti tarkoittaen
humanitaarisen avun, kehitysyhteistyon ja kaikenlaisen rauhaa edistdvin toiminnan kyt-
koksid. Kolmoisneksus-lihestymistavan tarkoittamasta rauhaa edistivdistdi toiminnasta
puhumme tdssd tekstissd rauhan rakentamisena ja rauhantyond

3 Tdami katsaus on tuotettu osana VNTEAS Afganistan-tutkimushanketta (Suomen
Afganistan-operaatioiden vaikuttavuus ja systeemisen arviointimallin kehittdminen),
jossa Suomen osallistumista Afganistanin operaatioihin tarkastellaan my6s kokonais-
valtaisuuden ja kolmoisneksuksen niakokulmasta. Tdssd yhteydessda hankkeessa on ollut
tarkedd ymmartda ja madritelld, mitd kolmoisneksus on ja mité sen toteutumisesta tie-
detddn taméinhetkisen tutkimuksen valossa. https://tietokayttoon.fi/-/suomen-afganis-
tan-operaatioiden-vaikuttavuus-ja-systeemisen-arviointimallin-kehittaminen169
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kirjallisuushaussa ainut suomeksi julkaistu kolmoisneksusta kisittelev teksti oli
vuonna ilmestynyt 2021 Kehityspoliittisen toimikunnan raportti, jossa toimi-
kunnan jasentahoista koottu asiantuntijaryhma analysoi nykyisen kolmois-
neksus-lahestymistapaan liittyvén tilanteen Suomessa ja antaa suosituksia toi-
minnan parantamiseksi (KPT, 2021). Ulkoministeriossa on liséksi syyskuussa
2022 julkaistu ohje, jonka tavoitteena on vahvistaa kolmoisneksus-ldhestymis-
tavan soveltamista toimeenpantaessa Suomen tukemaa humanitaarista apua,
kehitysyhteistyotd sekéd konfliktien ehkdisyé ja rauhanrakentamista. Ohjetta
on tydstetty kdytannon tyovalineeksi Ulkoministerion ja edustustojen seka si-
dosryhmien kéytt6on ja se kattaa kahdenvilisen, monenkeskisen sekd kansa-
laisyhteiskunnan ja muiden toimijoiden kanssa tehtdvin yhteistyon. Ohjeen
fokus on Suomen toiminnassa haurailla alueilla ja se on osa ulkoministerion
Kehitysyhteistyon tukipakettia (KETTU) (UM 2022a). Suomeksi julkaistujen
tekstien ohella viime vuosina on Suomessa julkaistu muutama englanninkieli-
nen pro gradu -tutkielma aiheesta (Nurminen 2020, Elomaa 2021).
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Kuva: kolmoisneksus muodostuu humanitaarisen avun, kehitysyhteistyon ja
rauhantyon valisista kytkoksista (KPT, 2021)*

4 Alkuperiinen kuva: Stockholm International Peace Research Institute, SIPRI (2019):
Connecting the dots on the Triple Nexus.
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Kansainvalisesti neksuksen ymparilld on viime vuosina julkaistu melko
paljon niin sanottua harmaata kirjallisuutta, eli neksuksen piirissd toimivien
kaytannon toimijoiden ja erilaisten asiantuntijaorganisaatioiden tuottamia
tekstejd, selvityksid ja blogiteksteja. Aihepiirin ymparilld on my6s kasvavaa aka-
teemista kiinnostusta. Toistaiseksi neksus-tutkimus on kohdistunut etupdassa
humanitaarisen avun ja kehitysyhteistyon vilisiin yhteyksiin ja koordinointiin
- harvempi tutkimuksista on siséllyttdnyt rauhanrakennuksen elementin osak-
si tarkastelua (Obrecht 2019, ks. myds Hovelmann 2020). Vield viahdisempéa
on tutkimus, joka yhdistaisi turvallisuuskasitteen ja neksuksen: téta tekstia kir-
joitettaessa ei (suomen- eikd englanninkielisilld) turvallisuus ja neksus -haku-
sanojen yhdistelmilld 16ytynyt kuin muutamia kirjallisuusviitteitd, jotka lin-
kittyvét etupadssd inhimillisen turvallisuuden kisitteeseen (esim. UN Trust
Fund for Human Security 2022, Garcia Sanchez 2022). Monet viime vuosina
julkaistuista tutkimuksista tarkastelevat neksusta ja sen toimeenpanoa tietylla
maantieteellisella alueella (Tronc, Grace & Nahikian 2019; Medinilla, Lidet,
Veron 2019; Agensky 2019; Zamore 2019; Mason, Bjorn & Thomas 2020).

Kolmoisneksus osana kisitehistoriallista jatkumoa

OECD DAC:in suositus kolmoisneksuksesta on vasta kolmisen vuotta vanha,
mutta kokonaisvaltaisuuden diskurssi on ohjannut jo pitkddn avun koordi-
nointia ja kehityspolitiikkaa. Ajatus kokonaisvaltaisuudesta juontaa juurensa
80-luvulle, jolloin kritiikki kehitysyhteisty6td kohtaan sai alan toimijat aloitta-
maan systemaattisemman projektien hallinnoinnin ja lisidmaédn synergioita
toiminnassaan (Stidhoff, Hévelmann, Steinke 2020, 8). 90-luvulla apuproses-
seja tehostamaan syntyi Euroopan Parlamentin luoma LRRD-kisite (Linking
Relief, Rehabilitation, and Development), joka pyrki helpottamaan siirtymaa
humanitaarisen avun ja kehitysyhteistyon valilld, sekd harmonisoimaan lyhyen
aikavidlin toimet pitkissd kehitysyhteistydprojekteissa (European Parliament
Policy Department, 2020). Samalla ajatus tiiviimmastéd yhteistyostd humani-
taarisen avun ja kehitysyhteistyon toimijoiden vélilla vahvistui. Aluksi LRRD-
kdsite ymmarrettiin jatkumona, jossa jalleenrakennusprojekti alkoi humanitaa-
risista hankkeista, joita seurasi jdlleenrakennus eli kehitysyhteistydhankkeet.
Myohemmiat kriisit kuitenkin osoittivat lineaarisen etenemisen eparealistiseksi.
Téma johti ajatukseen siitéd, ettd kaikkia apuinstrumentteja voitaisiin kayttaa
samanaikaisesti ja toisiaan tdydentdvasti (European Parliament Policy Depart-
ment 2020, 4), seka haluun sitoa turvallisuuspolitiikka yha tiukemmin osaksi
kehityspolitiikkaa (Stidhoft, Hovelmann, Steinke 2020, 8).
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Siirryttaessa 2000-luvulle, turvallisuuspolitiikka tulikin tiiviimmin mukaan
LRRD-keskusteluun, ja ajatus yhéd kokonaisvaltaisemmasta lahestymistavasta
alkoi vallata alaa (European Parliament Policy Department 2020, 4). Vuoden
2001 WTC:n terrori-iskujen jdlkeen jalansijaa saanut avun turvallistamisen
kdsite nousi kuvaamaan turvallisuuspolitiikan ja kehitysyhteistyon tiiviimpaa
ja toisiinsa kietoutunutta suhdetta (Gréavingholt & Raddatz 2015). Kanssaky-
minen nakyi kdytannossé kehitysyhteistyon ja turvallisuuden vilisena linkki-
nd; vuoden 2001 jalkeen valtaosa kehitysyhteistyotd tekevista maista linkitti
kehitysyhteistyobudjettinsa turvallisuustavoitteisiin (Gravingholt & Raddatz
2015). Kokonaisvaltainen lahestymistapa tiivistyi entisestidn DAC:in vuonna
2007 hyvaksymaén, hauraissa valtioissa ja alueilla toimimiseen liittyvdn peri-
aatelistauksen myota (Principles for Good International Engagement in Fragile
States and Situations). Tama dokumentti madritteli kymmenen periaatetta, jot-
ka pitivét sisalladn paljon neksuksessakin painotettuja elementteja, kuten do
no harm -periaatteen seka poliittisten, turvallisuus- ja kehitystavoitteiden va-
listen linkkien huomioimisen, paikallistason yhteistyon ja koordinaation, seké
ajatuksen tuen nopeudesta/oikea-aikaisuudesta ja pitkdjanteisyydestd (OECD,
2007). Lisdksi kansainviliset politiikkaprosessit, kuten New Way of Working,
Grand Bargain, YK:n Sustaining Peace Agenda sekd Maailmanpankin ja YK:n
Pathways for Peace ovat viime vuosina tasoittaneet tietd yha tiiviimmalle yhteis-
tyolle eri sektoreita edustavien toimijoiden kesken (KPT, 2021).

Myos Suomessa kolmoisneksusta edelsi ajatus kokonaisvaltaisesta kriisin-
hallinnasta. Suomen kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan strategia vuodelta 2009
toteaa, ettd sotilaallista ja siviilikriisinhallintaa, sekd kehitysyhteistyotd ja huma-
nitaarista apua tulisi koordinoida keskendan parhaan mahdollisen yhteisvaiku-
tuksen ja kestdvien tulosten aikaansaamiseksi (UM 2009). Kokonaisvaltaisen
kriisinhallinnan strategia oli perusajatukseltaan ldhelld kolmoisneksusta, mut-
ta se ei tarjonnut konkreettisia ohjeita toiminnan koordinointiin. 2000-luvun
kuluessa yha vahdisemmaét avustustydhon suunnatut resurssit, sekd toisaalta
kasvava humanitaarinen hatd lisdsivdt paineita luoda yha tehokkaampia ja
vaikuttavampia toimintatapoja (Stidhoft, Hévelmann, Steinke 2020). Agenda
2030:n leave no-one behind -lupauksen tayttdmiseksi seka ylld kuvailtuun kes-
kusteluun liittyen, vuoden 2016 maailman humanitaarinen huippukokous
(WHS) kasitteli uusia toimintamalleja. WHS madritteli muun muassa YK:n
ja Maailmanpankin yhteisen ldhestymistavan kriisitilanteisiin. Monet toimi-
jat sitoutuivat Grand Bargain-sopimukseen, joka uudisti humanitaarisen avun
toimeenpanoa ja asetti tavoitteeksi entista tehokkaamman ja tuloksellisemman
avustustoiminnan (Stidhoff, Hovelmann, Steinke 2020). YK:n silloinen pai-
sihteeri toi rauhan elementin osaksi keskustelua, ehdottaen ettd rauhan raken-
tamisesta tulisi humanitaarisen avun ja kehitysyhteistyon rinnalle ’kolmion
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kolmas jalka’ YK: kestdvdn kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi (Stidhoft,
Hovelmann, Steinke 2020). OECD:n kehitysapukomitea DAC:in kolmoisnek-
sus-suositus syntyi vastaamaan tdhdn tarpeeseen vuoden 2019 helmikuussa
(OECD 2019). Suomalaisessa keskustelussa kolmoisneksuksella viitataan
kehitysyhteistyon, humanitaarisen avun ja rauhanty6n yhteensovittamiseen,
joka on mainittu myos PMI Marinin hallituksen ohjelmassa (2019).

Kolmoisneksuksen toimeenpanon haasteita

Humanitaarisen avun ja kehitysyhteistyon viliset synergiat juontavat juuren-
sa aina LRRD-konseptin alkuun 90-luvulle, vaikka jo titd ennen kokonais-
valtaisuuden idea oli linkittanyt ndma kaksi osa-aluetta toisiinsa. Rauhaa edis-
tdvdn toiminnan ja rauhantyon ulottuvuuden yhdistiminen humanitaariseen
apuun sekd kehitysyhteistyohon on tullut ajankohtaiseksi vasta my6hemmin,
ja ollut ongelmallisempaa. Neksuksen suurimmat ongelmat ovatkin ilmenneet
humanitaarisen avun ja rauhaa edistdvan toiminnan valilld - ongelmien juon-
taessa usein juurensa nimenomaan rauhanprosessien politisoituneesta luon-
teesta (KPT 2021, SIDA 2020). Kehitysyhteistyo ja rauhan rakentaminen ovat
usein toisiaan tukevia prosesseja, kun taas humanitaarisen avun ja erityisesti
rauhanvilityksen suhde on jannitteisempi (KPT 2021). Humanitaarisen avun
toimijoiden yhteisty6 konfliktin eri osapuolten sekd rauhanvalitystoimijoiden
kanssa voi hdmartad humanitaarisen avun puolueettomuutta koskevia peri-
aatteita ja heikentdd avun perille saamista (Ulkoministerio 2022, Caparini &
Reagan 2019).

Kolmoisneksus-késitteen implementointia haastaa edelleen my6s avun
turvallistamiseen liittyvd niin sanottu ”Petraeus-doktriini”, jonka mukaan
kaikkien neksus-toimijoiden tulisi toimia terrorisminvastaisen ylatavoitteen
ohjaamana. Vaikka tdmi tulkinta kokonaisvaltaisuudesta on kyseenalaistettu
laajasti, my0s sotilaalliselta puolelta, langettaa se edelleen varjonsa timan pai-
van neksus-keskusteluun. Hiljattain kehitysyhteistyon ja humanitaarisen avun
piirissa tehty kysely osoitti noin 2/3 osan vastaajista olevan sitd mieltd, ettd on
joko “todennidkoistd” tai erittdin todennakoistd’, ettd kolmoisneksus sekoittaa
rauhanrakentamisen lihestymistavat turvallisuutta, terrorismintorjuntaa ja va-
kauttamista edistdviin ldhestymistapoihin (Hovelmann 2020b). Hévelmanin
selvitys osoittaa, ettd rauhan kasitteelle ja rauhantydlle ei ole yhta kiistatonta
madritelmdd. Rauhanrakentamisen kisite on itsessddn moniselitteinen, ja sen
ero rauhanvilitykseen, turvallisuus- tai vakautustoimiin on usein epdselva.
Siind missd monille kansalaisyhteiskunnan toimijoille rauhanty6 voi merkita
toimintaa yhteisétason sovinnontyon tai koheesion vahvistamisen parissa, voi
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valtiotoimijoiden ja rahoittajien harjoittamaan rauhantyohon sisédltyd myos
terrorismin vastaista toimintaa, kovan turvallisuuden edistamisté, poliittisen
tason dialogia ja vakautustoimia. Viimeksi mainitut nostattavat suurimman
huolen humanitaaristen toimijoiden keskuudessa (Hovelmann 2020a, 6).

UM:n julkaisema kolmoisneksus-ohje puhuu osin rinnakkain ja synonymi-
sesti rauhantydstd ja rauhan rakentamisesta. Ohjeen rauhan elementtid koske-
vassa luvussa rauhan rakentaminen madritellddn tarkoittamaan “kaikkea tar-
koituksellista ja tavoitteellista toimintaa, jonka ensisijaisena tavoitteena on
rauhan edistiminen ja yllapitiminen, ml. vikivaltaisten konfliktien ehkaisemi-
nen ja niiden rauhanomainen ratkaiseminen.” Huomionarvoista ohjeen maa-
rittelyssd on se, ettd rauhan rakentamiseen katsotaan kuuluvaksi ldhes kaik-
ki kuviteltavissa oleva kriisien ja konfliktien ennaltaehkéisyyn ja ratkaisuun
liittyva toiminta, myds aiemmin kasitteellisesti kriisinhallinnan ja kovan tur-
vallisuuspolitiikan piiriin liittyvdt asiat: Ohjeessa mainitaan rauhan raken-
tamisella tarkoitettavan ”...my0s esimerkiksi sotilaallista kriisinhallintaa tai
siviilikriisinhallintaa; diplomaattista rauhanvalitystd; asiantuntija-avun ja/tai
hyvin palvelujen tarjoamista liittyen mm. rauhanprosesseihin ja kansallisiin
tai epdvirallisiin vuoropuheluihin sekd aselepo- ja rauhansopimusten neuvot-
teluihin ja toimeenpanoon; politiikkavaikuttamista, yhteistyota ja tukea muille
rauhaa edistéville ja valittdmille toimijoille (ml. EU, kansainviliset jarjestot,
kansalaisyhteiskunnan toimijat); sekd rauhanrakennusta, jolla pyritdan mm.
identifioimaan ja tukemaan konfliktin uusiutumisriskia vahentavia ja kestavaa
rauhaa vahvistavia ja vakiinnuttavia rakenteita ja tekijoitd.” (UM 2022a, 6).

Rahoituskdytdnnot vaikeuttavat myos osaltaan kolmoisneksus-suosituksen
toimeenpanoa - selkeita ja erillisid neksus-rahoitusmekanismeja ei toistaiseksi
ole juurikaan kehitetty. Etenkin humanitaarinen rahoitus on usein vahvasti
sidottu kdytettdviksi vain ennalta madrdttyihin humanitaarisiin tarkoituksiin,
eikd se ole helposti sovitettavissa kolmoisneksus-ldhestymistavan edellyttimain
pitkén aikavalin multilateraaliin ldhestymistapaan. Vaikka joustavaa rahoitusta
on lisdtty, haasteita rahoituksen siirtdmisessd neksuksen eri osa-alueiden valil-
14 on edelleen runsaasti. Muun muassa rahoitussyklit vaihtelevat yhtaalta ly-
hyemman janteen humanitaarisen hataavun ja toisaalta kehitysyhteistyon seké
rauhanrakennuksen projektien vililld, jotka ovat padasiassa monivuotisia ra-
hoitukseltaan (KPT 2021). Tama luonnollisesti vaikeuttaa yhteistyémahdol-
lisuuksia toimijoiden valilla.

Samanaikaisesti rahoittajilla on vastassaan yha lisddantyvé paine tehda yha
enemman ja yhd pienemmilla resursseilla toimiessaan hauraimmilla alueilla.
Useat valtiot ovatkin viime vuosina ryhtyneet muovaamaan rakenteitaan ja
rahoitukseen liittyvid prosessejaan uusiksi voidakseen paremmin vastata hau-
raiden ja konfliktialueiden realiteetteihin. Vaikka monet muutoksista ovat
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poliittisia taustaltaan, on niitd perusteltu neksuksen hengessd myos sillé, ettd
muutoksilla on mahdollista parantaa toiminnan johdonmukaisuutta, adap-
tiivisuutta ja tehokkuutta. Muutoksia on tehty niin ministeriéiden mandaat-
teihin ja kokoonpanoon kuin niiden sisdisiin osastoihin, yksiko6ihin ja tiimei-
hin. Muutoksia on tehty my6s rahoitus- ja budjettiallokaatioihin liittyviin
prosesseihin. Muun muassa Britanniassa ja Tanskassa rahoitukseen liittyvid
haasteita on yritetty ratkaista yhdistdmalld humanitaarisen avun seka kehitys-
yhteistyon rahoitus samaan instrumenttiin (ks. esim Laws 2022 ja Elomaa
2021). Kanadassa ja Australiassa puolestaan perusteltiin kehitysyhteisty6osas-
tojen integroimista osaksi ulkoministeri6itd juuri kansainvilisen yhteistyon ja
politiikkakoherenssiin liittyvilld argumenteilla (Laws).

Rahoitukseen liittyviin haasteisiin lukeutuvat myos yleisesti kaytossa olevat
projektinhallintaan ja niin sanottuun loogiseen viitekehykseen (log frame) kyt-
keytyvit ldhestymistavat, jotka eivit salli riittivdd joustavuutta muuttaa hank-
keiden logiikkaa tai toimintaa vastauksena kontekstista nouseviin tarpeisiin
tai dkillisiin kriiseihin. Vaikka palaute avun vastaanottavilta yhteisoiltd olisi
valitontd, usein rahoittajilta puuttuvat systeemit ja toimintatavat vastata jous-
tavasti toimintaympdriston kaipaamiin muutoksiin, jotka ovat usein dkillisid.
Ongelmia ja kyvyttomyyttd vastata kontekstista nouseviin muutoksiin voi olla
niin apua tarjoavien organisaatioiden omissa rakenteissa tai rahoittajan puo-
lella. (OBrien 2020)

Brugger, Hollinger ja Mason (2022) mainitsevat lisédksi byrokraattiset siilot
sekd puuttuvan lokalisaation osaksi kolmoisneksuksen implementoinnin haas-
tetta. YK:n kaltaisilla kansainvalisilld monenkeskisilld jarjest6illd on sekd man-
daatti ettd osaamista toimia kaikilla neksuksen osa-alueilla. T4std huolimatta
sisdinen kilpailu, byrokraattiset siilot sekd rahoitusvaikeudet haastavat nek-
suksen toimeenpanoa. Sama koskee useimpia donor-maita ja kansainvalisid
kansalaisjérjest6ja: henkiloresurssointi on siiloutunutta ja rahoituksesta kilpail-
laan. Brugger ja kumppanit ehdottavat ratkaisuksi johdonmukaisempaa,
joustavampaa rahoitusta, joka integroisi paremmin kohdealueilla asuvat ihmi-
set osaksi ohjelmien suunnittelua. Heiddn mukaansa lokalisaatio - eli vallan
hajauttaminen ja paikallisten toimijoiden vaikutusvallan lisédminen paitoksen-
teossa — on valttamattomyys neksus-ldhestymistavan implementoinnissa. Lo-
kalisaatiota kuitenkin vaikeuttavat muun muassa vallan epétasainen jakau-
tuminen rahoittajien ja rahoituksen vastaanottajien vililld, se ettd paikalliset
toimijat ndhddin kansainvilisten toimijoiden kilpailijoina, rahoittajien korkeat
projektinhallinnan vaatimukset seka se, ettd rahoittajat karttavat mielelladn
riskeja.
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Kaisitteellisen kirkastuksen ja koordinaation avulla
kohti kdytintod

Kolmoisneksus on kasitteend vakiintumaton. Sille ei ole olemassa laajasti hy-
vaksyttya tai yhtendisesti kdytettyd madritelmdd. OECD DAC -suosituksen
velvoittavuuden vuoksi kisite kaipaa selkeytystd ja avaamista. Kolmoisnek-
sukseen liittyvé kasitteellinen epamadraisyys ja siihen liittyvéd kirkastuksen
tarve on myos erds OBrienin (2020) laatiman kirjallisuuskatsauksen keskeisista
tuloksista. Monet toimijat mieltdvit neksuksen pelkastdan abstraktina kasittee-
nd, jonka soveltaminen kdytdnnon toimintaan on ongelmallista. Kédytinnén
toimeenpano onkin osoittautunut kolmoisneksuksen suurimmaksi haasteeksi.
Implementointia on vaikeuttanut monin paikoin olematon ohjeistus seka va-
kiintuneiden ja yhteniisten toimintamallien puuttuminen. Lisaksi eri sektorit
tulkitsevat olemassa olevia ohjenuoria omilla tavoillaan (Caparini & Reagan
2019).

Kolmoisneksuksen toimeenpanoa maa- ja aluetasolla hidastavat monesti
my0s jaykka (tai puutteellinen) lainsdddénto ja kansallinen politiikka. Kaikki
maat eivit ole selkeyttdneet sisdistd politiikkaansa, eivitka ole tietoisia uusista
strategioista ja kdytannoistd, joita neksus-lahestymistavan mukainen toiminta
vaatisi (Siidhoff, Hovelmann, Steinke 2020). Tutkimusraportti neksuksen toteu-
tumisesta Ruotsissa muutaman vuoden takaa totesi, etti silloiset ohjeistukset
eivdt tarjonneet riittdvad ohjausta kdytdnnon toteuttamiseen (Development
Initiatives 2019, 3). Ruotsissa on sittemmin laadittu ohje (SIDA 2020) kolmois-
neksus-lahestymistavan toteuttamisen tueksi. Sen vaikutuksista kdytannon toi-
mintaan ei kuitenkaan ole vield julkista tai tutkittua tietoa saatavilla.

Tiedon jakaminen, erilaiset viestintddn ja tiedonhallintaan liittyvit asiat seké
koordinaatio mainitaan useissa yhteyksissd kolmoisneksuksen implementoin-
tiin liittyvind ongelmakohtina. Erds merkittdvimmistd haasteista tdssd suhteessa
liittyy neksuksen kolmen osa-alueen, humanitaarisen avun, kehitysyhteistyén
ja rauhan rakentamisen erilaisiin mandaatteihin, tavoitteisiin, sekd toiminta-
periaatteisin (KPT 2021, 21; ks. my6s OBrien 2020 ja Brugger, Hollinger &
Mason 2022). Fanning ja Fullwood-Thomas (2019) puolestaan argumentoivat,
ettd ongelmat johtuvat padosin keskitettyjen koordinaatiomekanismien puut-
tumisesta, mikd aiheuttaa tehottomuutta. Koordinaation ongelmat nousevat
my6s OBrienin katsauksessa keskeiseksi implementoinnin ongelmaksi: kol-
moisneksus-toimijat tulisi saattaa yhteen, jotta voidaan saavuttaa ymmarrys
siitd mitd kukin tekee tietylld alueella ja sitd kautta toimia tdydentavasti. Huma-
nitaarisen avun puolella humanitaariset maatiimit (ns. Humanitarian Country
Teams) edustavat vakiintunutta koordinaatiomekanismia, jotka tuovat yhteen
YK:n, kansainvilisten jdrjestdjen ja esimerkiksi Punaisen ristin/Punaisen
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puolikuun liikkeen toimijat. Vaikka laajalla mandaatilla toimivat kansainviliset
toimijat, kuten YK:n erityisjarjestot tai WEP ja Unicef kantavatkin perinteisesti
suuren vastuun yhteistyon fasilitoinnista haurailla ja konfliktialueilla, puuttuu
kehitysyhteistyon ja rauhan rakentamisen puolella humanitaariseen maatii-
miin verrattavissa oleva, moniaisen toimijakentin yhteentuova koordinaatio-
mekanismi, joka siséllyttdisi mukaan myds hallitus- ja valtiotason toimijat.

Kolmoisneksuksen implementoinnista on toistaiseksi saatu hyvid tuloksia
etenkin tilanteissa, joissa apua vastaanottavan maan hallitus on ottanut vahvan
roolin toimeenpanossa tai toisaalta erittdin epavarmoissa tilanteissa ja haurailla
alueilla, joissa perinteiset kehityspoliittiset toimijat ovat jo valmiiksi toimineet
yhteistydssd humanitaaristen toimijoiden kanssa, tai niiden kautta (Zamore
2019, 8). Avunantajien vilistd tiedonvaihtoa ja rauhanprosesseihin liittyvaa
dialogia koordinoidaankin monilla alueilla ja se tapahtuu useimmiten YK:n
maakoordinaattorin kautta. (Ulkoministerio 2022)

YK:n ja muiden haurailla ja konfliktialueilla toimintaa rahoittavien dono-
reiden tehtdvidd avustustoimintaa rahoittavien toimijoiden linjaukset ovat tois-
taiseksi voimakkaimmin ohjanneet kolmoisneksukseen liittyvaa diskurssia ja
sitd kautta my6s kdytdnnon toimiin tarttumista. Samalla kolmoisneksuksen
kolmella eri sektorilla toimivilla jarjest6illd on paineita asemoitua suhteessa
lahestymistapaan. Hovelmann (2020a, 5) on aiemmasta kirjallisuudesta tunnis-
tanut jarjestojen piirissd kolme erilaista positiota suhteessa kolmoisneksukseen.
Ensimmadinen ndistd kritisoi ja pyrkii periaatteellisesti etddntyméan kolmois-
neksuksesta. Taustalla tdssd on ldhestymistavan muodostama uhka humani-
taarisen toiminnan periaatteille (op.citop cit. Pedersen 2016). Toinen positio
kritisoi kolmoisneksus-ldhestymistavan tiettyja elementtejd, kuten siti, ettd
jonkin laajemman ryhmén (esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan toimijoiden)
kontribuutiot johonkin kontekstissa esiintyvédn tilanteeseen jatetddn huomi-
oimatta tai niiden toimintaa tai periaatteita vastaan rikotaan (op. cit. Fanning
& Fullwood-Thomas 2019). Kolmas Hovelmannin (2020a) tunnistama posi-
tio suhteessa neksus-lahestymistapaan on pragmaattinen: se huomioi ja pyr-
kii operationalisoimaan kolmoisneksus-suosituksen omaksumalla laajan tul-
kinnan rauhan komponentista. Téstd esimerkkeind ovat jarjestot kuten Plan
International, Save the Children ja Mercy Corps.

Brugger, Holliger ja Masonin (2022) mukaan menestyksellisen neksus-toteu-
tuksen taustalta on usein hyvit henkilosuhteet ja epdmuodolliset kohtaamiset
eri sektoreita edustavien toimijoiden vililld. Heiddn mukaansa tdmén haurailla
alueilla tapahtuvan informaalin vuorovaikutuksen merkitysta ei tulisi aliarvioi-
da. Samalla he huomauttavat kuitenkin, ettd ne harvemmin yksistdan johtavat
pitkdaikaisiin systeemisiin yhteistyokuvioihin. Aikaan ja paikkaan sidottuja
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ratkaisuja voi my0s olla haastavaa oikeuttaa tiukassa tilivelvollisuuksien maa-
ilmassa, jossa pisimman korren yleensa vetdd sddntéjen noudattaminen.

Kolmoisneksus suomalaisittain

Kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan strategia (UM 2009) on ohjannut Suomessa
kansallista yhteistyota eri sektoreita edustavien toimijoiden vililla jo kymme-
nen vuotta ennen OECD DAC:in kolmoisneksussuosituksen julkaisua. Suomi
oli alusta asti aktiivisesti mukana DAC:in kolmoisneksus-suosituksen laadin-
nassa, ja suosituksen kansallinen toimeenpano ldhti liikkeelle heti sen tultua
voimaan 2019 (KPT 2021). Euroopan unionin tasolla Suomi on pyrkinyt vai-
kuttamaan johdonmukaisesti EU:n neuvostossa kehityspolitiikan linjausten
muuttamiseen siten, ettd ne huomioisivat kolmoisneksuksen edistimisen (KPT
2021, 26). EU:n sisdllda kolmoisneksusta edistetdan muun muassa kehityksen
ja turvallisuuden yhdistavilla rahoitusinstrumenteilla (Siidhoff, Hévelmann,
Steinke 2020, 8). ECDPM keskustelupaperi 301 (Veron & Hauck, 2021) kisit-
telee tarkemmin EU:n neksuksen toimeenpanoa unionin tasolla, ja antaa suo-
situksia jasenmaille neksuksen kaytantoihin. Suomi osallistunee jatkossakin
virkamiesedustuksen kautta muun muassa OECD:n ja EU:n elimissé ja tyo-
ryhmissd kansainviliseen politiikkadiskurssiin ja -vaikuttamiseen, ja vahvistaa
sitd kautta suomalaista osaamista ja ymmarrystd kolmoisneksuksesta ja sen
toimeenpanosta.

Yhteistyota kolmoisneksuksen eri osa-alueita edustavien sektoreiden valilla
on Suomessa aiemmin koordinoinut Ulkoministerion sisdinen neksus-ver-
kosto, jonka padasiallinen tavoite oli vahvistaa yhteistyoté ja varmistaa selked
kommunikaatio hallinnon sisilla (KPT 2021). Erds UM:n neksusverkoston toi-
minnan tulos oli sen teettdima ministerion sisdiseen kehittdmistyohon liittyva
Ruotsin ja Norjan hyvia kdytantoja kartoittanut tilausselvitys seké keskustelun
edistiminen neksuksesta UM:n sisdlld. Korona-pandemian ja henkilévaihdos-
ten my6td UM:n neksus-verkosto ei viimeisen parin vuoden aikana ole ollut
aktiivisesti toiminnassa, vaan huomio neksus-asioissa on ulkoministeriossa
keskittynyt syksylld 2022 julkaistun kolmoisneksus-ohjeen (UM 2022a) laati-
miseen. Taman tekstin kirjoittamisen ajankohtana ei ole tietoa neksus-verkos-
ton toiminnan elvyttamisestd. (UM taustahaastattelu 14.10. 2022)

Kolmoisneksus on mainittu useissa ulkoministerion kuluneen vuoden ai-
kana julkaisemissa raporteissa: UM:n vastuullisuusraportti (2022, 16) toteaa
Suomen toimivan yhd useammin juuri haurailla alueilla, mikd “korostaa tar-
vetta kolmoisneksus-lahestymistapaan”
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Kolmoisneksus mainitaan my6s hiljattain julkaistussa, Suomen vuosien
2016-2022 humanitaarisesta avusta tehdyssé arvioinnissa. Siind todetaan Suo-
men kontribuutioiden tukevan vuorovaikutuskanavia neksuksen eri sektorei-
den vililla. Liséksi arvioinnissa kerrotaan kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
pyytaneen ulkoministeriéltd ohjeistusta, sekda UM:n henkilékunnan olleen
hyvin tietoinen (engl. well-sighted) neksukseen liittyvistd nakokohdista seka
osoittaneen kiinnostusta siihen, ettd Suomen interventiot tukevat neksus-ldhes-
tymistapaa. Viimeisimpané kolmoisneksus on mainittu marraskuussa 2022
julkaistussa tulosraportissa. Siind tuodaan esiin KPT:n nostoina lihestymis-
tavan vaatima ajattelu- ja toimintatapojen uudistaminen ja toisaalta Suomen
hyvit valmiudet tukea eri tydbmuotojen yhteensovittamista nykyista johdon-
mukaisemmin. KPT arvioi OECD DAC-suosituksen toimeenpanon alkaneen
lupaavasti: Suomi on huomioinut sen seki ylivaalikautisessa selonteossa etté
humanitaarisen avun linjauksessa. KPT korostaa lisdksi kehitysyhteistyon, hu-
manitaarisen avun ja rauhantyon vilisen rahoituksen joustavuuden tarkeyttéd
ja esittdd joustavuudelle selkeitd ehtoja ja tarkkoja ohjeita rahoituksen ohjaa-
misesta kolmoisneksusta tukeviin toimiin. (UM 2022d, 88)

Myos Kriisinhallinnan parlamentaarinen komitea nosti esiin kolmoisnek-
suksen raportissaan (VN, 2021), jossa se korostaa tarvetta kehitysyhteistyon,
humanitaarisen avun ja rauhanprosessien vilisen koherenssin ja keskindisen
taydentdvyyden vahvistamiselle yhteisen strategisen tilanne- ja riskiarvion
pohjalta. Komitea toteaa nykyiselle kriisinhallinnalle olevan ominaista, ettd yh-
delld konfliktialueella voi toimia samanaikaisesti useita kansainvilisid jarjestoja
ja kriisinhallintaoperaatioita, mikd korostaa tarvetta kansainvalisten toimien
koordinointiin. Mietint6 on toistaiseksi tuorein neksus-ldhestymistavan esiin
tuonut suomalainen paperi kriisinhallinnan saralta.

Ulkoministeridssd kansallisena kolmoisneksus-asioiden kotipesané on tois-
taiseksi pyritty valttdméan ajatusta siitd, ettd neksus-suositus tarkoittaisi valt-
tamattd uusien rakenteiden, tehtdvien tai rahoitusmuotojen synnyttdmista. Sen
sijaan painotus ajattelussa on siind, ettd eri sektoreita edustavien toimijoiden
tulisi aktivoitua itse ja yhdessd toistensa kanssa miettiméddn konkreettisia kei-
noja ldhestymistavan toiminnallistamiseen. UM:n sisilld kantavana ajatuksena
on se, ettd “vastuu neksuksen implementoinnista on osastoilla>> (UM tausta-
haastattelu 26.10.2022) Tdm4 ajatus on kiteytetty my0s syksylla 2022 julkais-
tuun kolmoisneksus-ohjeeseen: “Neksus-lahestymistavan jalkauttamisessa on
pohjimmiltaan kyse ajattelutavan muutoksesta. Tarkoituksena... (on) vahvistaa
ymmarrysta siitd, miten kehitysyhteistyotd, humanitaarista apua ja rauhanra-
kennusta toteutetaan samalla alueella ja miten ne voivat tukea toistensa paa-
madrid” (UM 2022a) Samanaikaisesti ulkoministeriossa tunnistetaan haasteek-
si se, ettd tehokas ohjeen operationalisointi tarvitsisi riittdvan korkean tason
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johtamista, tahoa valtionhallinnon siséll4, jolla olisi direktion oikeus suhteessa
kaikkiin kolmen sektorin toimijoihin kansallisesti. Kysymys "neksuksen kodis-
ta tai omistajasta” ja pohdinta siitd miten Suomi voi toimia niin, ettd se tayttaa
OECD:n vaatimukset kolmoisneksuksen toimeenpanossa tulevat todennéakoi-
sesti olemaan kasiteltavien aiheiden joukossa tulevissa UM:n sisdisissé keskus-
teluissa. Tétd tullaan aikanaan arvioimaan osana OECD:n vertaisarvioinnin
prosesseja. Neksus-ohjeen laatiminen nahdaan UM:ssd lahestymistavan imple-
mentoinnissa hyviané askeleena oikeaan suuntaan, mutta liséksi tarvitaan tilaa
keskustelulle sekd koulutusta yhteisen ymmarryksen lisddmiseksi suomalaisten
toimijoiden kesken ja myds ulkoministerion eri yksikoiden ja osastojen vililla.
(UM taustahaastattelut 25. ja 26.10.2022)

Tuore kolmoisneksus-ohje (UM 2022a) on ensimmadinen konkreettinen
pyrkimys vastata suomalaisten toimijoiden keskuudessa olevaan tarpeeseen
saada ohjeistusta ldhestymistavan toimeenpanoon. Ohje mainitsee haasteeksi
uusien, avunantajayhteisdjen ja toimintaymparistéjen moninaisuuden huo-
mioivien kédytdntojen luomisen. Se my6s korostaa ohjelmoinnin merkitysta
ldhestymistavan implementoinnissa, mikd on linjassa YK:n humanitaarisen
asioiden koordinaatiotoimisto OCHA:n kolmoisneksus-viitekehyksen kanssa,
joka koostuu yhteisanalyyseista, yhteissuunnittelusta ja yhteisistd operaatioista
(OBrien 2020). Neksus-ohje kannustaa my0s selvittdimaén eri toimijoiden val-
miutta sitoutua pitkdn aikavalin yhteisty6hon. Lisdksi suunnitelluille projekteil-
le suositellaan linjautumista kansallisten mekanismien vahvistamisen kanssa
sekd niiden toiminnan kytkemistd ihmisoikeussitoumuksiin ja pitkdn aikavalin
avustustoimiin ja niitd kokoaviin maa ja aluestrategioihin. (UM 2022a) Suo-
men toiminnasta haurailla ja konfliktialueilla ailemmin tehdyt arvioinnit ovat
identifioineet haasteeksi sen, ettid toiminta ei ole ollut riittavan konfliktisensitii-
vistd (KPT 2021, 36). Tahén ratkaisuksi on ehdotettu vahvaa johtajuutta, tulos-
ohjausta ja uusien hallintomallien kehittamistd (KPT, 2021, 28). Neksus-ohje
nostaakin tarkedna ulottuvuutena konfliktien ehkdisyn priorisoinnin seka toi-
minnan konfliktisensitiivisyyden ja do no harm -periaatteen (Wallace, 2014)
mukaisen toiminnan. (UM 2022a)

Ylld kuvailtu haaste rauhantyon sovittamisesta muihin neksuksen osa-aluei-
siin on tunnistettu haasteeksi myos Suomessa. Keskustelu tdmén tiimoilta on
vasta alkutekijoissddn. Sille antaa kuitenkin merkittivin sysiyksen UM:n
kolmoisneksus-ohjeeseen kirjattu hyvin laaja rauhan elementin madrittely.
Neksus-ohjeessa tuodaan liséksi esille se, ettd konfliktitilanteissa ja haurailla
alueilla toimiminen edellyttdd usein normaalia korkeampaa riskinsietokykya.
Toisaalta hyvin toteutettuna toimijoiden viliselld koordinaatiolla nahdain
olevan myos riskejd vahentdva vaikutus. Laadukasta riskienhallintaa voikin
pitdd yhtend kolmoisneksus-lahestymistavan kulmakivistd. Yhtd tarkedd on
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paikallisen omistajuuden edistiminen seka eri toimijoiden vilisten rajapintojen
ja yhteistydbmahdollisuuksien huomioiminen osana interventioiden suunnitte-
lua, toteutusta ja arviointia. Tiedonvaihto kolmoisneksuksen eri osa-alueita
edustavien toimijoiden vililld seké paikallisten toimijoiden kapasiteetin vahvis-
taminen esitetddn UM:n ohjeessa lisdksi tdrkednd osana neksus-periaatteen
mukaista hankkeiden ja ohjelmien toteutusta. Lisdksi ohjeessa kannustetaan
tukemaan kansallisia toimijoita osallistumisessa yhteiseen analyysiin ja eri
avustustoimintojen viliseen toimeenpanon koordinointiin. (UM 2022a)

Suomalaiset kansalaisjdrjestot ovat puolestaan my6s jo pitkdan toimineet
neksus-ldhestymistavan mukaisesti kehitysyhteistyon sekd humanitaarisen
avun yhteensovittamisessa (KPT 2021). Silti neksuksen edistdminen niin hal-
linnon sisalld, kuin suomalaisessa yhteiskunnassa laajemmin, seké erityisesti
suhteessa turvallisuus- ja puolustuspolitiikan toimijoihin on vield alkumetreil-
la. Hiljattain valmistunut kolmoisneksus-ohje on ollut laajasti odotettu kay-
tannon toimijoiden keskuudessa ja sen toivotaan tukevan ja opastavan neksus-
suosituksen toimeenpanossa. Ensireaktiona jarjestojen puolella uusi ohjeistus
on otettu myonteisesti, mutta osin my6s hieman varautuneesti vastaan. Ohje
ndhdédan hyvin laadituksi ja ansiokkaaksi taustoitukseksi aiheelle, mutta
samalla se on herdnnyt kysymyksid siitd mitd uutta se tuo, vai tuoko mitddn.
Monet kansalaisjérjestot ovat jo pitkddn toimineet neksuksen kolmen ulottu-
vuuden rajapinnoilla. Kéytannon tyokaluksi ohjetta pidetdédn pitkdna ja myos
konkretian osalta se jattad jarjestot kdytdnnon toimijoina pitkalti oman har-
kintansa varaan. Jarjestdjen puolelta odotuksena ministerion suuntaan onkin
seuraavaksi “jonkinlainen follow-up, jonka avulla voidaan yhdessda hahmottaa
miten tdstd eteenpain? Mitd timan ohjeen olemassaolo muuttaa, mita uutta se
tuo yhteiseen toimintaan, ja mitd vaikutuksia silli on UM:n sisilld ja toisaalta
UM:n toiminnalle suhteessa jarjestoihin?” (Taustahaastattelu, jarjestoedustaja
25.10.2022)

Mika on tdrkeintd juuri nyt?

Kolmoisneksus on Suomessa verrattain uusi politiikkasuositus, jolla on kun-
nianhimoinen tavoite sitoa yhteen humanitaarinen apu, kehitysyhteisty6 ja
rauhanrakennus ja tehostaa niiden toimintoja, vahentaa toiminnan riskeja ja
kehittda resilienssid. Neksus-ldhestymistavan tavoitteena on muuttaa ylikuor-
mitettua apusysteemid, sekd padsta yli jaykistd prosesseista ja pyrkia siilot ylitta-
vadn toimintaan. Kolmoisneksus-suosituksen menestyksellinen toimeenpano
perustuu yhteiseen tahtotilaan, pitkdjanteiseen kehittamistyohon sekd proses-
sin médrétietoista johtamista ja yhteisty6ta tukeviin linjauksiin. Kehittamistyon
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olennainen osa on myo6s tiedon kokoaminen yhteisistd kokemuksista ja opeista,
toimeenpanon edistysaskeleista sekd mahdollisista ongelmista. Neksuksen to-
teutumista ja oppeja suomalaisten toimijoiden keskuudessa olisikin hyodyllistd
seurata systemaattisesti. Yksi mahdollisuus on sovittaa neksus-seuranta yhteen
olemassa oleviin maa- ja hankekohtaisiin seurantaprosesseihin. Myos kohden-
nettua ja neksukseen fokusoivaa lessons learned -tyyppistd oppien kokoamista
tulisi harkita. Suomelle on tédrkeéa lisdksi seurata kolmoisneksus-suosituksen
toteutumista ja kehittymistd myos kansainvilisilla foorumeilla, erityisesti YK:n,
OECD:n ja EU:n piirissa. Monenkeskisten jarjestéjen kokoamista tiedoista ja
neksus-kdytanndistd on hyva ottaa aktiivisesti oppeja mukaan Suomen toi-
mintaan.

OECD:n jasenmailla on kolmoisneksus-suosituksen myota velvoite huoleh-
tia siité, ettd toimintoja koordinoidaan ja tietoa niistd vilitetddn eri toimijoiden
kesken. Suomessa pédasiallinen vastuu on tdssd Ulkoministeriolld. Ulkominis-
terio on jo nykyiselldan vahva toimija neksus-lahestymistavan edistéjina ja silld
on edelleen suuri vastuu tietoisuuden lisddmisessd, muutoksen luomisessa ja l4-
hestymistavan vahvassa kansallisessa kdytdnnon toimeenpanossa. Ulkominis-
terion ohella my0s sisd- ja puolustusministerion hallinnonaloilla olisi tarkeda
ottaa vahvemmin haltuun kolmoisneksuksen sisdltojd ja muodostaa kasitys
siitd mitd lahestymistapa tarkoittaa niiden hallinnonaloille ja milld tavoin se
ottaa jalansijaa kokonaisvaltaisuuden diskurssilta.

Y14 kuvailtuja ja monia muita keinoja neksuksen operationalisoimiseksi on
esitelty UM:n tuoreessa kolmoisneksus-ohjeessa. Edelleen tarvitaan kuiten-
kin ajattelu- ja toimintamallien muutosta niin rahoittaja- kuin kohdemaissa, ja
erityisesti rauhantyo osana neksusta kaipaa tarkempaa maarittelyé ja yhteisen
ymmarryksen lisidmistd sen erityisestd roolista osana neksusta. Keskustelu on
Suomessa vasta alkutekijoissddn ja kaipaa tuekseen tietoisuuden lisddmista,
koulutusta, vuoropuhelua ja tutkimusta.
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