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Johdanto

Tamén katsauksen tarkoituksena on tarkastella analyyttisesti Mecozzin ilma-
sotateorian ilmentymistd erddssa sotataidollisessa tositapahtumiin perustuvas-
sa tapauksessa. Tarkasteluun on valittu Israelin toteuttamat sotatoimet toisessa
Libanonin sodassa. Katsaus on laadittu osana yleisesikuntaupseerikurssin Stra-
tegisen toimintaympdriston osaamiskokonaisuutta. Ilmi6lahtéinen tarkastelu
on rajattu koskemaan kysymystd aseettomien siviilien pommituksesta operaa-
tiotaidollisesta ndkékulmasta.

Sodissa siviiliviestoon on kohdistettu tulenkéyttod, jonka tarkoituksena on
vastustajan moraalin murtaminen. Siviilitappiot olivat ensimmadisessa maa-
ilmansodassa 5%, toisessa maailmansodassa 48 % ja Korean ja Indokiinan
sodissa jo yli 80%.'. Kuitenkin jo 1936 Espanjan sisillisota ja Etiopian sota
1935-1939 osoittivat, ettei siviilien pommittaminen murra vastustajan mo-
raalia, vaan saattaa jopa vahvistaa sitd. Toisen maailmansodan Lontoon eikd
Saksan mattopommitukset, tai Vietnamin sodankaan pommitukset, eivit mur-
taneet kotirintaman moraalia, vaan pitkittivdt sotaa ja kohottivat asetuotantoa
jopa neljitoistakertaiseksi?.

Analyysin tarkoituksena on vastata kysymykseen: Miten Israelin asevoimat
kaytti ilmakomponenttiaan asutuskeskuksen ja tirkeiden siviilikohteiden suh-
teen? Tarkastelu keskittyy toiseen Libanonin sotaan vuonna 2006 ja tarkastelun
pohjana kaytetdan melko tuntemattomaksi jadneen italialaisen ilmasotateoree-
tikon kehittdmaa teoriaa. Tarkastelussa on Israelin ilmavoimat.

Analyysin jdlkeen esitetddn suppeita arvioita, kuinka sotateoreettinen ajatte-
lu voisi kohdata ilmasodankédynnin kéytannon todellisessa taistelussa. Lopuksi
arvioidaan kaytetyn analyysimenetelmédn rajoitteita ja pohditaan douhetismin
maailmanmaineen juurisyitd. Tdssd esseessd ilmasodankédynnin operaatiotai-
dollista teoreettista mallia tai taisteluoppia kutsutaan yleiskasitteelld teoria.
Tarkastelun pdildhteend on Mecozzin julkaisuja koskevat englanninkieliset
artikkelit.
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Mecozzin ilmasodan teoria

Kenraali, ensimmaisen maailmansodan havittdja-dssa Amadeo Mecozzi (1892—
1971) oli italialainen ilmasotateoreetikko, joka on jdanyt usein kuuluisan kolle-
gansa Douhet’n (1869-1930) varjoon®. Han kritisoi Douhetn ajatusta siviilien
pommittamisesta, strategisten pitkdn matkan pommittajien ylikorostuneesta
roolista ja ilmavoimakeskeisyydestd, jonka mukaan seuraava sota voitettaisiin
yksinomaan ilmasodankdynnissd*. Mecozzi perusteli nakokulmaansa kolmel-
la syylld; maantieteelld, taloudellisuudella ja vaikuttavuudella. Mikali Italia
pommittaisi vastustajan asutuskeskuksia, vastustajan mahdollinen vastaisku
jattdisi kaikki Italian pohjoiset kaupungit haavoittuvaan asemaan. Toisekseen,
resurssitietoinen Mecozzi ei uskonut, ettéd Italian talous kykenisi rahoittamaan
Douhet'n massiiviset mattopommitusilmavoimat. Kolmanneksi, Mecozzi us-
koi, ettei aseistamattomien siviilien pommitukset ole tehokas keino vastustajan
moraalin murtamiseen, vaan kritisoi Douhet’in epdinhimillisid ajatuksia: "In
almost every page of his work aerial terrorism is recommended, urged, praised
and exalted”?

Pajusen mukaan Douhetin ilmasotateoria oli kaksivaiheinen: ensin han-
kittaisiin ilmaherruus, jonka jéilkeen strategisilla pommituksilla syvyydessa
murrettaisiin vastustajan yhteiskunnan ja johdon tahto. Douhet ihannoi sel-
laista taistelulentokonetta, joka kykenisi sekd ilmaherruuden hankkimiseen
ettd pommituksiin. Hinen mukaansa Italian ilmavoimat kykenisivét tuhoa-
maan jopa 50 asutuskeskusta paivassa®. Siind missd ilmaherruutta ja ilma-
voimien dominanssia korostanut Douhet oli maaritellyt massamaisten stra-
tegisten pommitusilmavoimien avainkohteeksi vastustajan tukikohdissa vield
olevat lentokoneet, teollisuus- ja asutuskeskukset, kaupan keskukset, liikenteen
solmukohdat ja siviilivdeston’, oli Mecozzin nidkokulma kokonaisvaltaisempi.

Mecozzi korosti, ettei ilmaherruutta tule pyrkid saavuttamaan pysyvasti,
vaan vastustajan ilmaylivoima on pyrittiva kiistimadn®. Hin myds painotti,
ettei ilmasotaa voi erottaa omaksi erilliseksi saarekkeekseen, vaan se on alistei-
nen yleiselle sodan paamaéralle. Ratkaisevia tuloksia voidaan saavuttaa vain,
jos asevoimien taisteluvoimaksi lasketaan kaikkien joukkojen yhteenlaskettu
taisteluvoima.’ Ilmavoimien tulenkdyton kohteeksi tulisi priorisoida sotilaalli-
set tirkeit kohteet ja hermokeskukset, joihin vaikutettaisiin matalalla lenté-
villa rynndkképommittaja ja -hévittdjaryhmilla. Pddmaédrdn saavuttaminen
edellytti kevyitd, nopeita ja liikehtimiskykyisid lentokoneita, jotka kykenisivit
lahitulitukitehtaviin."

Mecozzin kolmijakoinen ilmasodan teoria rakentui kolmesta joukosta:
1) maavoimia tukevat lentojoukot, 2) merivoimien toimintaa tukevat lento-
joukot ja 3) sotilaallisesti tdrkeitd kohteita vastaan suunnatut strategiset
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pommitusilmavoimat. "Mecozzin ilmasotateoria oli hyvin lihelld sitid mallia,
jonka varaan Saksa rakensi ilmavoimiansa vuodesta 1936 alkaen™.!! Entd tukeu-
tuiko Israel douhetismiin ja mecozzismiin toisessa Libanonin sodassa vuonna
20062

Analyysi
Tapauksen kuvailu

Vuonna 2006 Hezbollah aloitti "Heindakuun sodan” (toisen Libanonin sodan)
raketti- ja panssarintorjuntaohjusiskulla Israelin pohjoisrajalla. Sota kesti 12.7.
alkaen 33 pdivéd, siind menehtyi noin 2500 ihmisti ja sen aikana Israel kéytti
maa-, meri- ja ilmavoimiensa suorituskykyjd. Sodan paityttyd YK perusti
alueelle tulitauon (UNSC Resolution 1701), jonka alaiseen rauhanturvaami-
seen myos suomalaiset rauhanturvaajat ovat osallistuneet ja osallistuvat edel-
leen. Molemmat osapuolet julistautuivat sodan voittajiksi.

Israelin Ilmavoimat Ja Tulenkidyton Kohteet

Israelin ilmavoimien kokoonpano oli sodan alkaessa 381 lentokonetta ja sen
padasiallisena lentokonekalustona oli noin 200 F-16 havittdjaa. Silld oli kay-
tossddn myos Black Hawk ja AH-64 Apache -helikopterit ja kolme erilaista
lennokkityyppid. Israel suoritti 10.000 taistelutehtdvad noin 7.000 kohteeseen
ja sen lisdksi noin 5.000 tukitehtdvéd. Libanonilaisilla joukoilla oli puolestaan
kaytossadn kiinalaista ilmatorjunta-aseistusta, jonka vuoksi Israel menetti yh-
den kuljetushelikopterin ja yhden lentokoneen. Lisdksi se menetti 3—4 heli-
kopteria onnettomuuksissa.

Israelin ilmavoimat vastasivat Hezbollahin raketti-iskuun valittomasti, en-
nen kuin Israelin poliittinen johto ehti kokoontua. Ensimmadisen paivin aikana
ilmavoimat toteuttivat yli 100 hyokkaystehtédvaa, joista padosan kohteena olivat
Hezbollahin alueellinen padmaja Yarissa ja Hezbollahin pdamaja Beirutissa.
Ensikohteina olivat Litani-joen viisi siltaa, joiden tuhoaminen vaikeutti tay-
dennysjoukkojen saapumista Eteld-Libanoniin. Kohteina oli my6s Beirutin
lentokettd ja Al Manar -mediakeskus. Toisena pdivdni toteutettiin Operaatio
Density, jonka kohteena oli Hezbollahin rakettien laukaisualustat ja asevari-
kot. Sodan jatkuessa ilmavoimat tuhosivat 73-350 siltaa ja 31 muuta koh-
detta, 640 kilometrid tietd, 25 polttoaineasemaa, (jite)veden puhdistamoita,
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900 kaupallista rakennusta, 350 koulua, kaksi sairaalaa, 15.000 asuntoa ja vau-
rioitti 130.000 rakennusta.

Erididen arvioiden mukaan Israel tuhosi Libanonin siviili-infrastruktuuria
2,5-3 miljardin arvosta ja sotilaskohteita 16 miljoonan arvosta. Israel kaytti
myds tytairpommeja, joista yli miljoona jdi maastoon rdjahtamattoméksi ampu-
matarvikkeeksi, mistd kansalaisjarjestot kritisoivat voimakkaasti Israelia.

Ilmakomponentin kidyttoperiaatteet, vaikuttavuus ja
siviiliuhrit

Israelin ilmaiskuja on kritisoitu tehottomiksi, silld vaikka se pommitti 23 ton-
nilla rajahteitd Hezbollahin padmajaa, yksikddn Hebollahin johtajista ei kaa-
tunut iskussa. Israel viittdd kuitenkin tuhonneensa muissa iskuissa noin
40 keskeiseksi katsomaansa johtajaa. Al Manar-mediakeskus saatiin lamautet-
tua vain minuuteiksi koko sodan aikana huolimatta yhteensa 15 pommituk-
sesta. Israel ilmoitti tuhonneensa ensimmaisen péivan aikana 59-126 pysyvaa
rakettien laukaisualustaa. Arvioiden mukaan epdonnistuneen tiedustelun ja
maalittamisen vuoksi suurin osa rakettien laukaisupaikoista oli ehditty eva-
kuoida. Libanonin asejoukot valmistautuivat siviilirakennuksien suojassa to-
teuttamaan raketti-iskuja, kdvivat laukaisemassa raketit laukaisualustalla ja
tdmdn jilkeen palasivat takaisin rakennusten suojaan. Arvioiden mukaan vain
noin 1-2 % Hezbollahin raketeista kyettiin tuhoamaan huolimatta massiivisista
ilmaiskuista.

Israelin asevoimien omien tutkimusten mukaan Israelin on viitetty yliarvioi-
neen omat ilmavoimien kykynsé eikd niitd oltu integroitu tarkoituksenmu-
kaisesti joint -operaatioon. Lahitulituen (CAS) osumatarkkuus oli 10 metrin
luokkaa. Lennokit nopeuttivat maalittamisprosessia, silla niiden avulla kyettiin
kayttamain tulta 90 prosenttiin havaituista rakettilaukaisuista.'?

Yhteenséd sodassa kuoli 1109 libanonilaista, joista 250 on arvioitu olleen
Hezbollahin taistelijaa ja 680 siviilid. Rdjahtdmattomat tytdarpommit aiheut-
tivat noin 200 henkilon kuoleman sodan jdlkeen. Israelin oman ilmoituksen
mukaan he tappoivat yli 600 taistelijaa. Beirutin lentokentan ilmaiskussa kuoli
44 siviilia. Israelin 30.7.2006 tekeman Qanan ilmaiskussa kuolleiden 28 siviilin
vuoksi se pidattaytyi 48 tunnin ajan kaikista ilmaiskuista. Israel kertoi pommit-
taneensa rakennusta, koska sen tietojen mukaan sieltd oli laukaistu raketteja
aiemmin Israeliin.
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Johtopiitokset ja pohdintaa

Taman katsauksen tulokset voidaan jakaa kéytannolliseen ja sotatieteellises-
ta nakokulmasta teoreettiseen ulottuvuuteen. Laadittu analyysi osoittaa, ettéd
kaytettyjen julkisten lahteiden nojalla Israelin voidaan katsoa toteuttaneen
Mecozzilaista ajattelua kdytdnnon sotatoimissa. Sotatieteellisyyden nakokul-
masta esitetddn kolme keskeisesta jatkotutkimusaihetta.

Mecozzin ajatukset, joiden mukaan taytyisi ensisijaisesti kohdistaa rajalliset
ilmavoimien resurssit sotilaallisiin hermokeskuksiin, kdyttda ilmakomponent-
tia maavoimien tukena ja vilttda tarkoituksella siviiliuhreja, néyttavit olleen
lasnd myo6s Israelin ilmaoperaation johdossa. [lmavoimien tulenkaytto nayttaa
kohdistuneen ensisijassa kriittiseen sotilaalliseen ja valtiolliseen infrastruktuu-
riin. Tulenkéyton kohteena ei ole mainittu yhtakdan moskeijaa tai kirkkoa, mut-
ta tulta on kéytetty kuitenkin kahteen sairaalaan. Kriittisten arvioiden mukaan
ilmavoimat ovat toimineet erillisend komponenttina jopa irrallaan yhteisestd
sodan paamadrastd, mutta toisaalta ilmavoimat on vaikuttanut alueelle, jonne
muilla asejérjestelmilld ei ole kyetty vaikuttamaan. Tiedustelulentokoneiden
sijaan maalittamis- ja ilmatulenjohtokyky on tukeutunut miehittdmattomiin
lennokeihin, miké on sopusoinnussa Mecozzin ajattelun kanssa.

Varovaisesti arvioiden noin kymmentd pommitettua kohdetta kohden me-
nehtyi yksi siviili, minka voi katsoa olevan mecozzilaista ajattelua. Siviiliuhrien
vdlttiminen on mahdottomuus sodassa, eiké sellaista Mecozzikaan esittanyt.
Sen sijaan Mecozzi tuskin olisi sallinut tytirpommien kayttod laajamittaisesti.
Lisdksi Qanan tapaukseen liittyen, tulenkdytosta piddttaytyminen maardajaksi
olisi ollut mecozzilaisen ajattelun mukaista. Mecozzin kokonaisvaltaisen ajat-
telun nakokulmasta hin olisi suhtautunut maltillisesti oman tulenkayton tuho-
vaikutusten arvioon, silld hdn korosti ndkokulmaa inhimillisistd virheistd ja
sodan kitkasta.

Toinen Libanonin sota oli lyhyt ja rajoitettu. Siina olisi ollut taydet mah-
dollisuudet douhetismin tdysimédréiseen toteuttamiseen, mutta Israel valitsi
toisin. Toisaalta tytirpommien massamainen kaytto kertoo siitd, ettei Israelin
ilmasodan doktriini ole ollut tdysin yhtendinen koko sodan ajan. Israelin ilma-
sodan voi katsoa olleen enemmén mecozzilaista kuin douhetistista. Goredsman
toteaa, ettd douhetismin kannattajat ovat edelleen toistuvasti liioitelleet jyrkasti
ilma-aseen kykyd pelotella johtajia tai poliitikkoja ja toimivuutta poliittisen
sodankédynnin aseena'.

Miksi néyttaa siis siltd, ettd sodan tuloksellisen pdamaédran kannalta tarkoi-
tuksenmukaisempi mecozzilainen ajattelu on jaanyt douhetismin varjoon?
Ensiksi, Italian poliittinen johtaja, Mussolini arvosti ja tuki Douhe’tin ajattelua
siité, ettd vihollisen moraali voitaisiin murtaa ja vastustajan olisi mahdotonta
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toteuttaa Lontoon ilmapuolustusta'®. Douhet sai tukea myos sotateoreetikko-
kollegoiltaan, hdntd jopa nimitettiin Italian epaviralliseksi ilmasodan profee-
taksi. Toiseksi, Mecozzini julkaisi pddosan ajatuksistaan ilmasodankayntid
kasittelevissa lehdessd, joten hanen ajatuksensa saivat vihemman julkisuutta
kuin Douhet'n ajatukset. Mecozzi julkaisi ensimmadisen kokoelmateoksen
vasta vuonna 1965."> Hanen kdytdnnolliset kirjoituksensa olivat vihemmain
poleemisia'é, eikd hénestd ole toistaiseksi kirjoitettu eldménkertaa'’. Kolman-
neksi, saman virheen toistuminen Saksan pommituksissa ja Vietnamin sodan
operaatioissa on 1) perustunut douhetistisiin oletuksiin, 2) niissd on toteutettu
helppoja vastauksia etsivien poliitikkojen johtamana, 3) kritiikittémien seniori-
upseerin haluttomuudesta kyseenalaistaa annettuja kiskyja ja 4) huolettomasta
valinpitdmattomyydesta ihmisuhrauksia kohtaan'®.

Katsauksen pohjalta syntyi kolme jatkotutkimuksellista teemaa, joiden ym-
pérille olisi mahdollista laatia syvillisempid analyyseja Mecozzin vaikutuksista
moderniin ilmasotataitoon. Ensiksi, sotatiedeyhteiston tulisi lisitd ymmaérrys-
taan Naton dynaamisen maalittamisen (vrt. vaikuttamisen) ja Mecozzin teo-
rian yhtymakohdista, jotta voidaan ymmartda syvallisemmin vaikutusperus-
teisuuden, maalittamisen ja tulenkdyton periaatteellisia eroja ilmasodan
kontekstissa. Toiseksi, uuden tiedon tuottamisen ndkokulmasta olisi tiede-
yhteison hyodynnettava entistd ennakkoluulottomammin tieteelliset ominais-
piirteet omaavia katsauksia “uuden” tiedon hankinnassa seki kielen kddntami-
seen tarkoitettujen tyokalujen hyddyntdmistd uuden tiedon hankinnassa ja
suomen kielelle kddntdmisessd. On itseisarvo itsessddn, ettd tulevaisuuden
suorituskykyjd rakennettaessa tutkimushorisonttia laajennetaan, jotta kansal-
lista turvallisuutta kyetdan palvelemaan mahdollisimman tehokkaasti. Kol-
manneksi, itseddn korjaavan tieteen nikokulmasta olisi tirkedd selvittda kuu-
luisuutta saavuttaneiden sotateorioiden syntya aikalaiskontekstissaan. Missé
ovat maa-, meri-, informaatio- ja kyber-ulottuvuuksien unohdetut “mecozzit”?
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samalla voimakkaasti Douhetin ajatuksia pitkdan matkan pommikoneiden kéyttdmi-
sestd, siviilien pommittamisesta sekd ilmavoimien ylivertaisuudesta muihin puolustus-
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MAP OF ISRAELI BOMBINGS OF LEBANON

July 12 — August 13 2006
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o Major city _ Highway strikes on August 13
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1-5 strikes 6-15 strikes 16-30 strikes >30 strikes Data is based 01 news updates by lsbanonupdates.blogspat.com
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