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Klimatansvar utan skuldkansla

Perspektiv pa ansvarsfragan i Evangelisk-
lutherska kyrkans klimatdokument

OTSO KORTEKANGAS

ABSTRAKT  Artikelns syfte ar att kartlagga hur Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland
diskuterar sitt klimatansvar. Den frdga som stélls ar hur detta ansvar definieras a) histo-
riskt b) idag och c) i fraga om de kommande generationerna. Studien utgar fran Evang-
elisk-lutherska kyrkans viktigaste klimatdokument (Tacksamhet, respekt, mattfullhet:
Klimatprogram foér Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland [2008], Kyrkans energi- och kli-
matstrategi: En kolneutral kyrka 2030 [2019], Handbok for Kyrkans miljodiplom [forsta ver-
sionen 2001, senaste uppdateringen 2021]). Artikeln placerar kyrkans klimatdokument i
en kontext av klimatrelaterade ansvarsfragor och ekoteologi. Artikelns forsta del utfors-
kar kyrkans klimatansvar i ett historiskt perspektiv, och fokuserar pa kyrkans historiebruk
(det mnemoniska perspektivet — hur kyrkan kommer ihag sin egen historia i férhallande till
miljofragor). Den andra delen studerar rackvidden av kyrkans ansvar idag (det intragene-
rationella, synkrona perspektivet) och for de kommande generationerna (det intergene-
rationella, diakrona perspektivet). Artikeln kommer fram till att medan ansvaret historiskt
och idag definieras ratt tydligt, ar den intergenerationella, framatriktade ansvarsdefinitio-
nen vag. Detta foranleds av den starka betoningen pa karlek och tro i stallet for skuld som
den drivande kraften bakom en férandring mot en mer hallbar relation till naturen. Kyrkans
klimatdokument ar pd manga satt ambitiosa men de vacker ocksa en kritisk fraga som
framtidens generationer kommer att stalla ifall vi inte gor det idag: hur ska vart intergene-
rationella klimatansvar se ut om skulden for vara ohallbara val inte &r en viktig del av dess
definition?

AMNESORD Intergenerationellt ansvar, miljoetik, ekoteologi, mnemoniskt ansvar,
klimatansvar.
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INLEDNING, SYFTE OCH FRAGOR

Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland' har
formulerat och publicerat ett klimatprogram
(2008), och lanserat en uppdatering eller kom-
plettering till programmet ar 2019. For det prak-
tiska arbetet har kyrkan &ven gett ut en handbok
(forsta versionen 2001, senaste uppdateringen
2021). Att kyrkan formulerar klimatmal ar
inte 6verraskande i en kontext dir allt fler stater,
kommuner, féretag och andra aktorer borjat ta
klimatkrisen i alla fall till synes pa allvar. Med
klimatprogrammet (2008) och handboken (2001,
2021) var Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland
relativt tidig att haka pa trenden att relatera sin
verksamhet till den globala diskussionen om
klimatet.

Kyrkans miljoarbete handlar delvis om sddant
som de flesta andra stora organisationer arbetar
med. Resonemang som klimatdokumenten for
fram dr bland annat frdgor om hur kyrkan ska
optimera anvindningen och uppviarmningen av
kyrkorna och de 6vriga lokalerna i kyrkans &go,
hur logistiken skots pa ett miljoeffektivt sétt,
och hur férsamlingarnas skogsegendom borde
skotas. Utover sadana praktiska fragor innehaller
kyrkans klimatdokument ocksa en hel del etiska
och teologiska kommentarer. Som Tuomas Hy-
nynen skriver i sin avhandling om kyrkans etiska
stéllningstaganden under borjan av 2000-talet,
ingar det i Evangelisk-lutherska kyrkans sjalvfor-
staelse att vara en aktiv debattdr och aktdr inom
olika socialetiska frégor.” Kyrkans egen forstaelse
av sitt ansvar dr alltsa inte enbart pastoral utan
dven sambhaillelig, i och med att socialetik och
socialetisk verksamhet ingar i kyrkans grund-
uppdrag. Darfor ar det ocksa logiskt att kyrkan
formulerat sitt eget klimatansvar, som de ovan-
ndmnda dokumenten &r tecken pa.

Artikelns syfte dr att kartlagga hur Finlands
evangelisk-lutherska kyrkas viktigaste klimat-
dokument diskuterar kyrkans klimatansvar. Den
fraga som stélls dr hur detta ansvar definieras a)
historiskt b) idag och c) i fraga om de kommande
generationerna.

Som empiriskt material anvidnds forst och
framst det dokument som heter Tacksamhet,
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respekt, mattfullhet: Klimatprogram for Evangelisk-
lutherska kyrkan i Finland® och som publicerades
2008. Dokumentet dr skrivet av ett antal teologer
kopplade till Evangelisk-lutherska kyrkan pa
uppdrag av kyrkostyrelsen. Uppdateringen till
detta dokument, Kyrkans energi- och klimatstra-
tegi: En kolneutral kyrka 2030 (2019), samt Hand-
bok for Kyrkans miljodiplom (2021 &rs upplaga)
anvénds ocksad i mindre utstrackning. De tvé
senare dokumenten dr konkreta handlingsplaner
som till sina teologisk-etiska delar utgar ifran
och férankrar sina resonemang i kyrkans kli-
matprogram. Dessa innehéller, i en teologisk och
etisk mening, fa nya stillningstaganden. I stéllet
hénvisar de till klimatprogrammet fran 2008. De
tre dokumenten bendmns i artikeln kollektivt
med termen "kyrkans klimatdokument”.

I uppdraget som kyrkostyrelsen gav till
arbetsgruppen ingick en dubbel uppgift: a ena
sidan skulle klimatprogrammet ge praktiska och
konkreta rad for forsamlingar géllande klimat-
arbetet. A den andra skulle programmet kopplas
till och férankras i kyrkans ldra. Diarigenom
skulle dokumentet ocksa inspirera till samhal-
lelig diskussion ur kyrkans perspektiv.*

Artikelns forsta del utforskar klimatdo-
kumentens klimatansvar ur ett historiskt
perspektiv och fokuserar pa historiebruk (det
mnemoniska perspektivet — hur kyrkans historia
presenteras i forhallande till klimatfrédgor). Den
andra delen studerar réckvidden av kyrkans
klimatansvar idag (det intragenerationella,
synkrona perspektivet) och f6r de kommande ge-
nerationerna (det intergenerationella, diakrona
perspektivet).

1 Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland kom-
mer framover i denna artikel att refereras
till som "Evangelisk-lutherska kyrkan” eller

“kyrkan”.

2 Hynynen 2019, 66; Pesonen 2004, 68-69.

3 I denna artikel anviands kortformen ”klimat-
programmet”.

4 Hynynen 2019, 157; Tacksamhet, respekt,

mattfullhet 2008, 8.
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I den forsta delen anvéinder artikeln teori
av framfor allt sociologen Eviatar Zerubavel
som i sin forskning visat pa vilka sétt det kol-
lektiva minnet av en gemenskap genererar
granser for denna gemenskap. Viktiga begrepp
ar den historiska kontinuiteten, utformningen
av minnesnarrativet och de avstdndstaganden
som gemenskaper markerar gentemot sin egen
historia.’ Teorin dr hjélpsam i att bena ut hur kli-
matdokumenten positionerar kyrkans historia
i forhallande till dagens klimatféréandring. Den
forsta delen fungerar samtidigt som en historisk
bakgrund for den efterféljande diskussionen om
klimatansvar.

Den andra delen handlar om intragenera-
tionellt (samtida) och intergenerationellt (i
forhallande till de kommande generationerna)
klimatansvar ur kyrkans perspektiv. I dialog
med klimatdokumentens ekoteologiska resone-
mang anvander jag filosofen Matthias Fritsch
bok Taking Turns with the Earth (2018). Fritschs
forskningsron dr anvindbara da de konkretise-
rar en omfattande forskningstradition i nagra
lattillgdngliga och enkelt tillimpbara begrepp.
Fritsch begrepp "indirekt 6msesidighet” (indi-
rect reciprocity) och “turtagande” (turn-taking)
4r sarskilt viktiga analytiska begrepp.’

KYRKANS MNEMONISKA NARRATIV:
EN BLANDNING AV PROGRESSION
OCH CYKLISM

Anvédndningen av begreppet mnemonisk gemen-
skap (mnemonic community) i denna artikel in-
spireras frimst av sociologen Eviatar Zerubavels
verk, dir han studerat hur olika gemenskaper
forhaller sig till sitt forflutna. Zerubavels tes ar
att det man véljer att komma ihdg som gemen-
skap sdger en hel del om hurdan gemenskapen ar
idag, och vilka dess gréinser ar. Zerubavel identi-
fierar ocksa olika typer av mnemoniska narrativ,
alltsé hur en gemenskaps kollektiva historia ser
ut om man betraktar den som en berittelse.”
Zerubavels operationalisering av mnemonisk
gemenskap bygger pa en postmodern och post-
strukturalistisk historieuppfattning, dar bland
annat Hayden White varit en tongivande rost.
Denna historieuppfattning understryker histo-
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ria som en helhet av olika narrativ som inte ar
helt och hallet fiktiva men vars luckor fylls i av
ménniskor som lever idag.®

Kyrkans klimatdokument goér ansprak pa
en historiskt global rdckvidd. Alla tre klimat-
dokument podngterar att klimatkrisen &r ett
globalt problem som kraver globala losningar.
Alla dokument ndmner ocksa den globala s6dern
som det omrade som forst och hardast drabbats,
och kommer att drabbas av klimatféréandringar.
Denna globala inramning utgar delvis fran de
naturvetenskapliga resultat dokumenten refe-
rerar till. Det finns dock ocksa en kristen tanke
hér: vi ska ta hand om de som har det sdmre eller
som &r svagare. Detta rimmar vil med kyrkans
“profetiska rost” gillande samhiéllsansvar, som
Hynynen diskuterat.” Samtidigt finns det vissa
ekon fran finska kyrkans tradition, och sarskilt
fran missionsperioden i den globala sdern: om-
radet framstélls som den mest sarbara regionen
medan till exempel det ekologiskt lika hart drab-
bade och geografiskt mer nirbeldgna Arktis inte
omtalas i samma utstrickning.'® "Den globala
sodern” framstélls som den arena déar klimat-
krisen egentligen kommer att utspela sig, och
Finland som ett rikt land i norr vars uppgift det
ar att hjalpa de omraden dar klimatdndringarna
orsakar olika typer av problem."

I de mer konkreta delarna av klimatprogram-
met podngteras det dock att hjilp till "mindre
utvecklade ldnder” bér ges parallellt med

5 Zerubavel 2004, 11-36.

6 Fritsch 2018, 6-15.

7 Zerubavel 2004, 1-36.

8 White 1973, som i Zerubavel 2004.

9 Hynynen 2019, 66.

10 Arktis omtalas en gang i klimatdokumen-
ten, da kort som ett exempel pa ett sarbart
omréde tillsammans med flera andra.

11 For en diskussion om finldndsk mission
och postkoloniala framstéllningar av den
globala s6dern, se till exempel Olli Loyttys
doktorsavhandling, Loytty 2006.
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klimatatgéirder i Finland. Klimatprogrammet
poéngterar ocksa att det historiskt sett har varit
véstvirlden som bidragit mest till klimatkrisen,
medan andra delar av virlden far lida av de vérsta
konsekvenserna, i alla fall i de forsta faserna av
klimatkrisen."

Den globala nivan férankras ocksa i Bibeln
och i skapelseteologin. Gud har skapat oss till
sin avbild och gett oss i uppgift att bevara och
forvalta hans skapelse, som innefattar alla méin-
niskor och hela planeten. Hir &dr dock framfor allt
klimatprogrammet noga med att poidngtera att
detta inte dr en resignation till panteismen: de
kristna tror inte att allt & Gud. Men allt dr skapat
av Gud och det finns ddrmed en helighet i hela
skapelsen som ocksa innebiér att vi har ansvar
fér den. Den mnemoniska inramningen géllande
klimatarbetet &r alltsa global till att bérja med,
i alla fall pa en rétt sa abstrakt niva: Evangelisk-
lutherska kyrkan maste bérja med hela ménsk-
ligheten, eller till och med planeten (skapelsen)
d& den ska minnas sig sjilv som gemenskap.”

En viktig diskussion ur det mnemoniska
perspektivet dr klimatprogrammets kommentar
till den kritik som den amerikanska historikern
Lynn White och manga andra efter honom fram-
fort, att den vasterldandska kristna traditionen i
sig bér pa ett destruktivt arv dir manniskan som
“skapelsens krona” far exploatera naturen som
hen vill."* I enlighet med den holistiska ekoteo-
login kopplar klimatprogrammet detta arv
valdigt starkt och tydligt till upplysningen och
dess negativa foljder f6r miljon. Upplysningen
och de talrika teologerna som agerade som dess
fanbédrare bidrog till en rationaliserad varldsbild
dér allt kunde exploateras och utnyttjas av mén-
niskan. Denna diskussion ges en viktig plats i
klimatprogrammet.

Pa detta sétt véljer kyrkan att komma ihag sig
sjilv som en vésteuropeisk gemenskap som nu
har en del av ansvaret f6r att nedmontera de ne-
gativa delarna av upplysningsarvet. Denna spe-
cifika typ av mnemoniskt narrativ, som under-
stryker en positiv progression fran det férflutna
och fram till idag, dr nagot Zerubavel kallar for
“progress plotline”, allts& framgangsnarrativ. Ett
séddant narrativ malar upp en bild av ett férflutet
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som &r sdmre dn nutiden. Pa detta sétt framhévs
ocksa formagan att lira sig av gamla misstag. I
klimatdokumenten framstills en kyrka som be-
kénner sina gamla synder, men vill ocksa visa att
den mognat som gemenskap och kan ta ansvar pa
ett bittre sitt an tidigare.'®

Frén denna visteuropeiska niva fokuserar
dokumenten vidare till det finldndska samhal-
let och den finska kulturen. Finland som stat
och samhille kontrasteras for det forsta med
den globala sédern. En stat som Finland anses
vara en rik nation som har helt andra férutsatt-
ningar att hantera ett varmare klimat én “fattiga
lander”, vars forutsidttningar att anpassa sig till
effekterna av klimatkrisen &r visensskilt simre.
Klimatdokumenten framstéller Finland som en
del av den industrialiserade vastviarlden, som
har en annan typ av beredskap att forbereda sig
och handskas med klimatproblem &n den 6vriga
virlden. A andra sidan podngterar klimatpro-
grammet att Finland ocksa kan fa hjélp i denna
process, i och med att finldandarna behoéver "ut-
vecklingshjilp for att kunna frigora sig fran en
konsumentcentrerad livsstil.”"’

Néar det giller mer specifikt den finska
kulturen framfor klimatprogrammet idén om
en specifik finsk naturrelation som en utgangs-
punkt for en forandrad syn pa klimatet: "ocksa
i dag berdttar manga finldndare att de upplever
Guds nérvaro nér de ror sig i naturen, speciellt

i skogen”.”® Denna specifika historiska natur-

12 Tacksambhet, respekt, mattfullhet 2008, 13,

01.

13 Tacksambhet, respekt, mattfullhet 2008, 23,
33-34.

14 White 1967.

15 Se till exempel Kainulainen 2007, 14; Veik-

kola 2007, 35—40. Kainulainen dr en av for-
fattarna av klimatprogrammet.

16 Tacksambhet, respekt, mattfullhet 2008,
17-19; Zerubavel 2004, 14.

17 Tacksambhet, respekt, mattfullhet 2008,
60-01.

18 Tacksambhet, respekt, mattfullhet 2008, 20.
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relation som anses avspegla sig i den finska kul-
turen dven idag problematiseras inte i kyrkans
dokument. Klimatprogrammet verkar ta det for
givet att det finns en sadan speciell och specifik
naturrelation som det finska folket kollektivt
kommer ihdg "innerst inne”, under flera lager av
modernisering och industrialisering av den fin-
ska kulturen. Skogspromenader och sommarstu-
gor tas som rétt s banala beldgg for existensen
av en sadan inbyggd finsk naturrelation. Det &r
emellertid oklart vad som &r det specifikt finska
i dessa foreteelser som ocksa dr véldigt vanliga i
till exempel Sverige, Norge eller Ryssland, for att
ta ndgra exempel frén ndromradet.” Denna tan-
ke om den finska naturrelationen paAminner om
diskussionen i Pauliina Kainulainens antologi
Pyhin kosketus luonnossa (2007), samt i hennes
monografi Metsdn teologia ("Skogens teologi”,
2013) dir Kainulainen vill skapa en kontextuali-
serad finsk ekoteologi. Kyrkans klimatprogram
ar saledes en del av samma diskussion, med
tanke pé& Kainulainens viktiga roll i férfattandet
av dokumentet.*’

Utover de finldndsk-samhélleliga och finsk-
kulturella nivderna innehaller klimatdokumen-
ten dven en kyrklig, eller evangelisk-luthersk
niva, det vill sdga det specifika bidraget som
hérror fran kyrkans egen tradition och historia.
Enligt Kyrkans klimatprogram ska kyrkan delta
i klimatarbetet och avvirjningen av miljokrisen
precis som alla andra samhélleliga aktorer. Kli-
matprogrammet podngterar vidare att kyrkan
har ett speciellt uppdrag da det géller behovet av
att &ndra vara tankebanor och beteendemons-
ter i en mer ekologisk riktning. Detta speciella
uppdrag framstills som ett l6sningsorienterat
undanrdjande av de seder och attityder som
forhindrar utvecklingen mot en hallbar livsstil.
Detta uppdrag séiger ndgot om kyrkan som en
mnemonisk gemenskap i och med att uppdraget
legitimeras av kyrkans egen tradition som en
viktig del av det finlindska samhaillet och ett
samfund med ett profetiskt uppdrag. Kyrkans
bidrag till klimatarbetet och klimatdebatten
koncentreras i de tre begreppen som redan finns
i klimatprogrammets titel, och som kommer att
behandlas mer ingdende i den f6ljande delen av
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artikeln: tacksamhet, respekt och méttfullhet.*

Den mnemoniska analysen visar férutom pa
viktiga historiska kontinuiteter dven pa avbrott
och distanseringar. Det dr tydligt att klimatdo-
kumenten tar avstand fran ett tidigare véster-
landskt arvinom den lutherska och allmént vast-
europeiska teologin som framstallt naturen som
nagot ménniskan ska kontrollera och utnyttja.
Klimatdokumenten besvarar pa sa sétt kritiken
fran Lynn White och andra och medger att en
sadan skadlig hdrskartanke férvisso ingatt i kyr-
kans teologi.?” I och med det moderna klimatar-
betet soker sig kyrkan enligt klimatdokumenten
dock aktivt till en annan, adldre kristen tradition
som dr mer hallbar och skonsam géllande mén-
niskans relation till den 6vriga skapelsen. Har
kompletteras det progressiva narrativet med ett
cykliskt narrativ, som alltsa lyfter fram nagot
fran det forflutna som &ter har blivit aktuellt.
Klimatdokumenten f6ljer hér ett relativt all-
maént ekoteologiskt resonemang som &terfinns
forutom i den finldndska och svenska ekoteolo-
giska diskussionen dven internationellt.”> Den
vasterldndska tolkningen av Bibeln pekas ut som
upphovet till en destruktiv miljorelation, och inte
Bibeln eller den "ursprungliga” kristna traditio-
nenisig.**

Sammanfattningsvis kan man konstatera att
kyrkan kommer ihag sig sjalv som en gemenskap
som &ger historia och aktualitet pa foljande
nivaer: 1) den globala nivin, med betoning pa en
vérldsvid klimatkris som kréver att hela varlden

19 Tacksamhet, respekt, mattfullhet 2008,
20; Om finldndarnas naturrelation, se
dven Kysely suomalaisten luontosuhteesta
(2020). For en diskussion om svenskarnas
naturrelation, se till exempel David Thurf-
jells bok Granskogsfolk (2020) och Lisa Rost-
lunds bok Skogslandet (2022).

20 Kopperi & Saarinen 2022, 314.

21 Tacksambhet, respekt, méattfullhet 2008, 6,
14.

22 Tacksambhet, respekt, mattfullhet 2008,
18-20.

23 Se till exempel Habel 2000.

24 Zerubavel 2004, 17-30.
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agerar, diribland kyrkan; 2) den allménkristna
nivan dar framfor allt bibeltexter ér viktiga; 3) den
visteuropeiska nivan, dar upplysningsarvet dr en
viktig komponent; 4) den finlindsk-sambhélleliga
nivan som framstéller Finland som en rik nation
som har rad att hjalpa fattigare delar av varlden. I
den finléndsk-samhailleliga helheten ingar ocksa
tanken att kyrkan maste agera i samarbete med
andra samhalleliga aktorer. Vidare finns 5) den
finsk-kulturella nivdn som understryker att det
finns en "uréaldrig” specifik finsk naturrelation,
och slutligen 6) den evangelisk-lutherska nivan:
kyrkan dr sedan linge en viktig del av samhéllet;
kyrkan dr ddrmed ett samfund med en profetisk
rost som ska anvindas for samhallets béasta.

ANSVARSFRAGOR | OCH BORTOM TIDEN

D3 artikeln tidigare fokuserat pa hurdana bakat-
blickande grianser kyrkan ritar omkring sig som
en gemenskap da det giller klimatansvar, ska
uppmairksamheten nu riktas mot vilket ansvar
kyrkan anser sig ha idag, och i framtiden, nér
det giller de kommande generationerna. Hér
placeras kyrkans klimatdokument i en kontext av
miljoetik genom tva begrepp ldnade av filosofen
Matthias Fritsch: asymmetrisk msesidighet och
turtagande. Fritsch teori ger verktyg att betrakta
artikelns forskningsuppdrag externt, utanfor
den ekoteologiska diskussionen som kyrkans
klimatdokument i ménga fall dr inspirerade av.
Samtidigt utgdr Fritsch en intressant parallell
till kyrkans klimatetik: i bada fallen forsoker
forfattarna undvika "nutidens tyranni”, som
klimatfilosofen Stephen M. Gardiner kallat var
generations etiska férhallande till de kommande
generationerna.” Bade kyrkans klimatdoku-
ment och Fritsch papekar att den etik som ska
ersdtta detta tyranni inte ska ha skuldkénsla som
drivkraft.

Intragenerationellt ansvar:
asymmetrisk dmsesidighet

Bjorn Vikstrom, ordférande f6r Uppf6ljnings-
gruppen for kyrkans miljédrenden, summerar
i introduktionen till Handboken for kyrkans
miljodiplom (2021) kyrkans klimatansvar enligt
foljande: "I klimatansvaret forenas ansvaret for
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medméinniskan och for utsatta grupper, for djur
och viaxter, for kommande generationer och for
de allra fattigaste.”*® Liknande inramningar av
klimatansvaret finns i &rkebiskop Tapio Luomas
forord till samma dokument, dar han betonar
att "livet pa var planet utgér en rik och 6mtalig
helhet dér allt hinger ihop.” Férutom denna
holistiska grundtanke podngterar Luoma att
Gud gett ménniskan uppgiften att "bade bruka
och virna.”?’ Férsta meningen i Jukka Paarmas
forord till klimatprogrammet (2008) har ocksa
en liknande tanke:

Vi ménniskor som lever just nu har blivit dlagda
ett aldrig tidigare skadat ansvar for framtiden.
Det som vi nu gor eller later bli att géra inverkar
pa de kommande generationernas, vara barn-
barns, liksom hela Guds skapelses liv.28

Det dr i och med dessa citat tydligt att kyrkan
anser sig ha ett speciellt klimatansvar som i
enlighet med kyrkans uppgift alagger kyrkan
att ta stillning for ekologisk hallbarhet. Kyrkans
klimatprogram poéngterar att ménniskan enligt
Bibeln forvisso har en stérre makt 6ver skapelsen
dn Ovriga djurarter. Denna makt medfér dock
ocksa ett stérre ansvar 6ver hela skapelsen. Detta
ar grunden for ett specifikt kristet klimatan-
svar.” Det ir ocksd tydligt att klimatansvaret i
kyrkans klimatdokument kan placeras i den typ
av ekoteologi som bland andra Juhani Veikkola
och Per Larsson definierar som den "holistiska”.°
Kyrkan och dess medlemmar har ansvar for hela
manskligheten och dven andra organismer och
sjilva planeten.

Kyrkans Kklimatprogram presenterar
Evangelisk-lutherska kyrkans klimatansvar
koncentrerat genom tre ord. Det forsta ordet

25 Kyllonen 2020, 127; Gardiner 2011, 143-144.

26 Handbok for Kyrkans miljédiplom 2021.

27 Handbok f6r Kyrkans miljodiplom 2021.

28 Tacksambhet, respekt, mattfullhet 2008, 6.

29 Tacksambhet, respekt, mattfullhet 2008,
26-27.

30 Veikkola 2007, 35-38; Larsson 2010, 26-27.
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ar tacksamhet. Enligt klimatprogrammet far
tacksamhet gentemot Gud och Skapelsen, och
tacksamhet for mojligheten att mota andlighet
och Gud i naturen, oss att ta hand om alla de som
har det sdmre stillt, och i forlangningen miljon
och var planet. Det andra ordet, respekt, hanvisar
till en respektfull instillning till skapelsen. Hela
skapelsen dr delaktig av skaparens helighet, och
kréver en respektfull och skonsam instéllning av
oss. Enligt klimatprogrammet gar en respektfull
ekoteologisk instéllning emot tanken att vara gi-
rig och utnyttja resurser sjélviskt, och leder i stél-
let till "omsorg — — om de fattigaste manniskorna
och naturen: atmosfiren, vattnen, skogarna
och djuren”?' Det tredje ordet dr mdttfullhet. I
och med detta ord hianvisar klimatprogrammet
till en uraldrig kristen idé om att den kristna
livsstilen &r enkel: ett kristet liv &r ett liv vars val
och girningar inte tir pa andra eller pa naturen.
Bon och tystnad, snarare dn det materiella, dr
den kristnes ledstjarnor. Jesus Kristus kallar
oss till en konstant strévan efter en livsstil som
dr hallbar gentemot vara ndrmaste och hela
skapelsen.*?

Kyrkans klimatdokument utvidgar kyrkans
klimatansvar i var egen tid till ett globalt sam-
manhang, till hela virlden och de allra fattigaste
och dven till den 6vriga skapelsen (djuren och
véxterna). Denna intragenerationella fokusering
placerar kyrkans klimatansvar i tiden, i en global,
eller egentligen planetir® virld dir ménniskans
ansvar inte bara handlar om andra ménniskor
utan dven om hela planeten. Bade klimatpro-
grammet, som vi sett ovan, Kolneutral kyrka 2030
och Handboken for Kyrkans Miljodiplom &terkom-
mer till denna tanke ett antal ganger. Kolneutral
kyrka 2030 podngterar att en kristen mattfull
livsstil &r anpassad till jordens resurser. Handbo-
ken konkretiserar tanken om klimatansvaret pa
forsamlingsnivan och framstéller kyrkans mil-
jodiplom som ett sétt for forsamlingen att visa
att den bér sitt klimatansvar. Genom att férega
med gott exempel skapas ocksa trovirdighet att
anvédnda sin rost for uppdraget "att bruka och
virna om skapelsen”.*

Det intragenerationella klimatansvar som
presenteras i kyrkans klimatdokument &r alltsé
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globalt, planetirt, och holistiskt. I och med att
ansvaret stricker sig till hela manskligheten
och planeten dr ansvaret dven asymmetriskt
omsesidigt, for att anvdnda en term ur Fritsch
miljoetik. Denna typ av 6msesidighet handlar
om att vi forstar att vi aldrig kommer att tréaffa
eller komma i kontakt med alla de manniskor,
djur, organismer och den abiotiska naturen som
vi har ansvar gentemot. Men ansvaret kommer
inte heller fran en forvintan att symmetriskt
fa tillbaka, utan fran en insikt att det vi gor ar
ansvarsfullt och ritt i sig sjélvt. I kyrkans kli-
matdokument férankras en idé om asymmetrisk
omsesidighet i tanken att en kristen person alltid
i forsta hand tédnker pa sin nésta och inte pa sig
sjilv.® Fritsch resonemang visar 4 andra sidan
att ett sddant forhallningssétt inte behover vara
konfessionellt, eller specifikt kristet.

I enlighet med ekoteologins radande beto-
ningar och (implicit) det dubbla kérleksbudet
betraktar kyrkans klimatdokument Evangelisk-
lutherska kyrkan som en aktér som har ansvar
for varldens fattiga ménniskor och f6r dem som
drabbas eller kommer att drabbas av klimatkri-
sen. Utdver detta ansvar ska de kristna, och kyr-
kan som helhet ha ett tacksamt, respektfullt och
mattfullt forhallande till miljon och var planet.
Ansvaret dr, for att anvinda Fritsch terminologi,
indirekt 6msesidigt da det forutsitter en etik
som accepterar att vi inte alltid direkt kan se
foljderna av vara etiska handlingar.

31 Tacksambhet, respekt, mattfullhet 2008,
36-37.

32 Tacksambhet, respekt, mattfullhet 2008, 39,
53.

33 Begreppet planetdr i stillet for global har
foreslagits av flera forskare som en beteck-
ning pa var antropocena tidsalder dar det
globala — som relaterar till den globala
minskligheten — maste kompletteras med
en ekologisk, planetér niva. Vi r alltsa for-
utom medlemmar av en global mansklighet
dven komponenter i en planetér biosfir, se
till exempel Chakrabarty 2021.

34 Kyrkans energi- och klimatstrategi 2019.

35 Tacksambhet, respekt, mattfullhet 2008, 39;
Fritsch 2018, 11-12.

25



( ARTIKKELEITA

- ARTIKLAR )

Intergenerationellt ansvar: turtagande med de
kommande generationerna
”[D]agens generationer och i-linder betalar
[inte] full avgift for sina utslapp och skuldsét-
ter sig saledes i forhallande till kommande
generationer.”° Detta citat fran klimatprogram-
met hénvisar till Sternrapporten - ett viktigt
vetenskapligt klimatdokument fran 2006 som
forfattades av nationalekonomen Nicholas Stern
pa uppdrag av den brittiska regeringen. Det &r
viktigt att observera att formuleringen pekar pa
ett ansvar gentemot de kommande generatio-
nerna. Detta tyder pa att kyrkans klimatansvar
enligt klimatdokumenten inte bara &r intrage-
nerationellt och synkront utan éven intergene-
rationellt, alltsa aktivt mellan flera generationer.
Kyrkan och dess medlemmar har alltsd ansvar
for och infér ménniskor som var generation i

flertalet fall aldrig kommer att triffa.’’

Kyrkans klimatprogram presenterar det
intergenerationella klimatansvaret som en
process: genom tro och nad blir vi tacksamma
gentemot Gud for att vi far ha var tur pa jor-
den. Samtidigt blir vi ocksd mottagliga for
tanken att ta hand om var jord fér de kom-
mande generationerna. Tacksamhet och nad
blir transformativa upplevelser som far oss att
ta ansvar for planeten. I stéllet for att resignera
till passivitet infér Guds plan for virlden kallar
klimatdokumenten kyrkans medlemmar till
en aktiv livsstil for en mer hallbar framtid. I
centrum av detta uppdrag star Guds kirlek, som
“vicker en vilja till genkédrlek. M@nniskan, som
kinner en djup samhorighet med allt skapat, vill
bevara naturens mangfald och skdnhet ocksa
till de kommande generationerna.”® Kari Kop-
peri och Risto Saarinen har nyligen framhévt att
klimatprogrammets teologiska del genomsyras
av den “kirlekens teologi” som teologiprofessor
Tuomo Mannermaa och hans studenter utveck-
lat och formulerat. Enligt Kopperi och Saarinen
har Antti Raunio och Pauliina Kainulainen haft
huvudansvaret for forfattandet av klimatpro-
grammets teologiska del, och det ar enligt Kop-
peri och Saarinen framfér allt via Raunio som
Mannermaa-skolans betoningar kommit till do-
kumentet. Kopperi och Saarinen poédngterar att i
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och med detta teologiska val belyses moralfragor
ur ett nagot 6verraskande perspektiv da Guds
kérlek, snarare édn naturrétten, fungerar som ut-
gangspunkt for formulerandet av klimatansvar.*

Insikten att vi inte dger planeten dr en viktig
komponent i klimatdokumentens resonemang.
Aven Fritsch, inspirerad av filosofen Emmanuel
Levinas, anser att insikten om att vi har ett an-
svar gentemot de dnnu-inte-fédda som vi aldrig
kommer att kéinna eller ens traffa kommer déarav
attviforstar att det som vi ska ge vidare, en planet
som &r beboelig, inte har varit vart till att borja
med.*® Tacksamhet och ndd som en transforma-
tiv process dr ett exempel pa vad Fritsch kallar
for turn-taking, eller turtagande. Turtagande ar
en etisk kontinuerlig handling dir man inser att
vara girningar har betydelse for de kommande
generationerna. Den etiska fragan blir da alltsé
hur var generations "tur” pa jorden ska se ut
sd att den dr hallbar bade i férhéllande till var
planet och till de kommande generationerna. Vi
har fatt jorden som géva av vara férmodrar och
-fader och ska ge den vidare till dem som kom-
mer efter oss. Turtagande kallar alltsa oss att
gora goda girningar for en béttre framtid for
manniskor vi bara har en indirekt koppling till.
Fritsch papekar att turtagande inte handlar om
att definiera vad exakt, hur mycket, och hurdana
saker och fenomen vi dr skyldiga de kommande
generationerna. Det handlar i en etisk mening
alltsé inte om att definiera vad och hur mycket av
planeten som vi ska spara till eftervérlden, utan
om en holistisk syn pa hela var generations liv
och avtryck pa jorden.*

Béde kyrkans klimatdokument och Fritsch
miljoetik talar om ett ansvar som stricker sig
globalt och diakront. Trots detta ansvarsper-
spektiv ar det viktigt att observera att skuldfra-

36 Tacksambhet, respekt, mattfullhet 2008, 13.
37 Tacksambhet, respekt, mattfullhet 2008, 13.
38 Tacksambhet, respekt, mattfullhet 2008, 39.
39 Kopperi & Saarinen 2022, 314-317.

40 Fritsch 2018, 106.

1M Fritsch 2018, 12-15.
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gorna inte dr det centrala innehallet. Varken
kyrkans klimatdokument eller Fritsch vill
skuldbeldgga var generation for vara och tidigare
generationers miljoforstorelse. I varje fall anses
inte skuldkénslan vara en sund utgangspunkt for
klimatpolitiken. Klimatprogrammet konstaterar
detta i klarsprak, aterigen med Guds kérlek som
kérna: "Nér skuldkdnslorna tynger och syndens
realitet gor sig starkt pdmind, far minniskan
ta till sig budskapet om Guds nad och kravldsa
kéarlek”. Vidare konstaterar klimatprogrammet
att den kristne i och med och pa grund av Kristi
fralsningsverk och nad far krafter att orka bira
ansvar for jordklotets framtid.**

Det dr alltsa kédrleken och naden som befriar
oss till att verka for en bittre relation till miljon,
snarare dn uppraknandet av vara synder och for-
soken att gora bot genom gérningar. Fritsch mil-
joetik vill pd samma sétt komma bort fran skuld-
fragorna och anta ett holistiskt perspektiv dér
vi ser var tur pa jorden i perspektivet av en kedja
av generationer och forsoker omdefiniera var
relation till jorden och till de kommande gene-
rationerna i en mer hallbar riktning. Turtagande
innefattar darfér ocksa ett ansvar gentemot mil-
jon. Kyrkans klimatprogram konstaterar ocksa
ett sadant ansvar: en respektfull installning till
Guds skapelse innebdr att vi ser oss sjélva som en
del av skapelsen och riktar var uppmaérksamhet
till ett mer ansvarsfullt liv gentemot skapelsen.
Detta dr Evangelisk-lutherska kyrkans version av
turtagande.

Det som ocksa &r tydligt i klimatdokumenten
dr att teoretiseringen kring "de kommande gene-
rationerna”, eller de "icke-fodda”, eller nagot som
ocksa kunde kallas f6r den eskatologiska kyrkan,
forblir pa en vildigt allmén niva. Férutom
slentrianmaéssiga referenser till just "de kom-
mande generationerna” dr klimatdokumenten
restriktiva i sitt teologiska resonemang kring ett
intergenerationellt ansvar. Dokumenten talar
sporadiskt om en dimension bortom var tid men
den dr enbart greppbar som "reflektionseffekter”
i var egen tid.” Kilmatdokumenten ar implicita
men tydliga pa punkten att Evangelisk-lutherska
kyrkan i Finland aktivt véljer att inte se klimat-
krisen som en determinerad hiandelse (eller en
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del av Guds eskatologiska plan) som ménniskan
inte kan paverka.

Klimatprogrammet konstaterar att man
inte kan skilja at tro och det praktiska livet fran
varandra - vi maste jobba vidare pé jorden éven i
osikra tider.* Att skota sitt &mbete och uppdrag
ivér egen tid dr det primaéra séttet att forhalla sig
béde till evigheten och de kommande generatio-
nerna, och till vart intergenerationella ansvar.
Denna kortfattade linje, tydligt forankrad i livet
pa jorden och i det konkreta och det praktiska,
blir forstaelig ur ett lutherskt teologiskt perspek-
tiv som ovan beskrivits. Klimatdokumentens
syfte dr ocksa att skapa férutsittningar fér kon-
kret klimatarbete inom kyrkan, och det dr darfor
logiskt att perspektivet ligger pa livet har och nu,
och vad kyrkan rent praktiskt kan gora for att
motverka klimatkrisen.

Som parallelldsningen av kyrkans klimat-
dokument med Fritsch visar, kan man komma
till liknande slutsatser kring ett holistiskt
intragenerationellt ansvar utan att ha en luth-
ersk, eller 6verhuvudtaget konfessionell kristen
standpunkt. Kyrkan skiljer sig frin ménga andra
typer av samhilleliga gemenskaper genom att
den enligt sin egen lara inte bara ar ett samfund
i tiden, utan ocksa de heligas samfund, alltsa en
transcendent gemenskap. I kyrkans klimatarbete
skulle det darfor i framtiden vara bade sarskilt
relevant och potentiellt véldigt givande att teo-
retisera mera kring intergenerationellt ansvar,
och det specifikt transcendentala i en evangelisk-
luthersk miljéetik.*

42 Tacksambhet, respekt, méttfullhet 2008, 36,
39.

43 Tacksambhet, respekt, mattfullhet 2008, 36.

44 Tacksambhet, respekt, mattfullhet 2008, 37.

45 I ett ekumeniskt ssammanhang har denna
transcendentala dimension av klimatetik
diskuterats av Michael S. Northcott och
Peter M. Scott, se Northcott & Scott 2014, 7.

27



( ARTIKKELEITA - ARTIKLAR )

SLUTSATSER OCH DISKUSSION

Kyrkan kommer ihag sig sjdlv som en gemenskap
som har spelat en roll i skapandet och distri-
buerandet av en skadlig miljouppfattning som
grundar sig i en vidsterldndsk exploaterande
naturrelation. Klimatdokumenten tar avstand
frdn denna typ av historia. Istillet imnar kyrkan
enligt dokumenten jobba for en holistisk syn dér
ménniskan ses som en del av skapelsen snarare
dn dess hérskare. Denna holistiska sjalvforsta-
else dr forankrad i en blandning av ett progres-
sivt (en progression fran ett samre forflutet mot
en béttre samtid, géllande den visterldndska
exploaterande naturrelationen) och ett cykliskt
(aterknyter till kyrkans uraldriga tradition och
de bibliska texterna som talar om ménniskans
néra koppling till skapelsen) mnemoniskt nar-
rativ. Som Pauliina Kainulainen och Per Larsson
papekat har de stora lutherska kyrkorna i Finland
och Sverige traditionellt sett haft en relativt indi-
vidualistisk syn pa ménniskan, inklusive hennes
forhallande till naturen. I Evangelisk-lutherska
kyrkans fall handlar klimatarbetet ocksa om en
utveckling bort fran den starka individualismen
mot en mer kollektivistisk syn och ett holistiskt
ansvar. Kyrkans klimatarbete kan saledes anses
vara en del av den senaste ekoteologiska diskus-
sionen, en produkt av den, men samtidigt en
konkretisering av ekoteologins teori for kyrkans
praxis. I detta holistiska klimatansvar ingdr en
tanke om ett globalt, synkroniskt ansvar gent-
emot alla médnniskor, och i kristen anda framfor
allt de allra fattigaste som lider och kommer att
lida mest av kilmatkrisen. Ut6ver en sadan global
och intergenerationell ansvarstanke innehaller
klimatdokumenten dven en planetarisk nivaioch
med att klimatansvaret inte enbart stracker sig
till hela ménskligheten utan ocksa till skapelsen,
det vill siga hela planeten och dess ekosystem.
Detta klimatansvar dr vidare férutom syn-
kront och intragenerationellt (stricker sig i var
egen tid till hela ménskligheten och planeten)
ocksa diakront och intergenerationellt (stracker
sigbortom var egen tid till de kommande genera-
tionerna). Det som ar tydligt i kyrkans klimatdo-
kument dr att det saknas en systematisering och
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teologisk utveckling kring den diakrona, interge-
nerationella nivan. Det &r med andra ord oklart
vilka exakt de &r som vi har intergenerationellt
ansvar for. Narmast en definition kring vilka
kyrkan har intergenerationellt ansvar for kom-
mer citatet dir det betonas att "hinsides” dr en
del av var virld genom "reflektionseffekter” och
att arbetet for en balanserad miljorelation dr en
del avkyrkans andliga arbete, och inte en separat,
paklistrad uppgift som kyrkan enbart har i tiden.

Mattias Fritsch papekar i sin teoretisering
kring begreppet "turn-taking” (turtagande) att
var generation inte ska ha skuld som den drivan-
de kraften bakom vart klimatarbete. Snarare ska
vitdnka brett och framét: hur ska var generations
tur pa jorden se ut sa att den &r etiskt forsvarbar
infér andra méanniskor och naturen nu och i
framtiden? Med hjilp av Fritsch begrepp visar
jag att Evangelisk-lutherska kyrkans version
av miljoetiskt turtagande dr forankrat i de tre
orden i klimatprogrammets rubrik: tacksamhet,
respekt, mattfullhet. Enligt kyrkans klimatdoku-
ment frigor tron, kirleken och tacksamheten oss
fran en forlamande skuldkénsla till ett respekt-
fullt ansvar for skapelsen. Precis som Fritsch
miljoetik gor, soker sig kyrkans klimatdokument
ocksa bort frdn naturritten och skuldfragorna.
Kyrkan och den enskilda medlemmen ska enligt
dokumenten ndrma sig klimatarbetet ur ett
perspektiv som betonar kérlek och tro i stéllet
for skuld och synd. En kristen ménniskas tur
pa jorden handlar, enligt kyrkans klimatdoku-
ment, om en mattfull livsstil som varken tir pa
andra ménniskors eller naturens vilbefinnande.
Genom tro och respekt frigérs de kristna att
vilja en saddan tur. Samtidigt leder jaimférelsen
av kyrkans klimatdokument med Fritsch miljo-
etik till slutsatsen att en miljoetik som i mycket
hog grad liknar den som presenteras i kyrkans
klimatdokument gar att komma fram till &ven
utanfor den lutherska och 6ver lag kyrkliga sfa-
ren. Darfor efterlyser jag en starkare betoning
pa det specifik evangelisk-lutherska i kyrkans
framtida formuleringar av klimatansvar. Som
en essentiellt transcendent gemenskap vore det
relevant att diskutera mera, och tydligare, kring
ettansvar som strécker sig inte bara till de fysiskt
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levande, utan ocksa till de "heligas samfund”. Har
kunde kyrkan hitta nagot unikt och specifikt, och
eventuellt inspirerande for fortsatt miljoarbete.
Den starka betoningen pa “kérlekens teo-
logi” — att tacksamheten och kdrleken snarare dn
skuldkénslan driver forandringen mot en héllbar
livsstil — riskerar ocksa leda till en viss passivitet
och omotiverad ansvarsfrihet gentemot de kom-
mande generationerna. Detta syns i kyrkans
klimatdokument pa sa sétt att de kommande
generationerna, det vill siga mottagarna av de
intergenerationella etiska val som vi fattar idag,
definieras vagt och otydligt. Darfor vore det
relevant med en djupare och bredare diskussion

gillande vilka kyrkan har ansvar infor nér det
giller den alltmer akuta globala klimatforand-
ringen. Kyrkans klimatdokument ger upphov
till en kritisk fraga som framtidens generationer
kommer att stélla ifall vi inte gor det idag: hur ska
vart intergenerationella klimatansvar se ut om
skulden for vara ohéllbara val inte dr en viktig del
av dess definition?

Forskardoktor Otso Kortekangas dr histo-
riker och magisterstuderande i systematisk
teologi vid Abo Akademi.

» okorteka@abo.fi
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