
ARTIKKELEITA   •   ARTIKLAR

Kuka vaiensi naiset  
Korintin seurakunnassa?

Naisia koskeva vaikenemiskäsky  
(1. Kor. 14:34–35) tutkimushistoriassa

OUTI LEHTIPUU

tiivistelmä Käsky ”nainen vaietkoon seurakunnassa” (1. Kor. 14:34–35) on yksi 
Ensimmäisen korinttilaiskirjeen kommentoiduimpia tekstejä. Kysymyksiä on herättänyt 
erityisesti se, että aiemmin samassa kirjeessä Paavali näyttää hyväksyvän naisten pro-
fetoimisen, kunhan he peittävät päänsä (1. Kor. 11:5). Tässä artikkelissa esittelen erilaisia 
tapoja, joilla näiden kahden kohdan suhde on tutkimuksessa ratkaistu. Arvioin erityisesti 
sitä, miten tutkijoiden käsitykset Paavalista, Raamatun auktoriteetista ja naisten ase-
masta kietoutuvat heidän tulkintaansa. Vaikenemiskäskyn tutkimushistoria havainnollis-
taa, kuinka vahvasti tutkijan historiallinen, kulttuurinen ja uskonnollinen konteksti vaikut-
taa hänen tapaansa ymmärtää Raamatun tekstiä. Vuosisatojen ajan vaikenemiskäskyä ei 
juuri kyseenalaistettu, sillä se vastasi yhteiskunnassa vallalla olevia arvoja. Ongelmana oli 
pikemminkin se, että toisinaan Paavali sallii naisen julkisen toiminnan. Sitä mukaan kuin 
sukupuolten välinen tasa-arvo on edistynyt, vaikenemiskäsky on muuttunut ongelmalli-
seksi erityisesti niille tulkitsijoille, jotka haluavat pitää kiinni sekä Raamatun arvovallasta 
että tasa-arvosta. Tavallisin ratkaisu on olettaa, että vaikenemiskäsky on tekstiin tehty 
myöhempi lisä eikä vastaa Paavalin ajattelua. Pohdin, muuttuuko Paavali näin naismyön-
teiseksi ja miksi Paavalin naismyönteisyys on niin monelle tulkitsijalle tärkeä.

asiasanat Paavali, 1. korinttilaiskirje, vaikenemiskäsky, raamatuntulkinta, interpolaatio.

Vertaisarviointitunnuksen  
merkitseminen julkaisuihin

Käyttöoikeuden saanut tiedekustantaja merkitsee tunnuksella vertais-
arvioinnin läpikäyneet kirjat ja artikkelit. Tunnus tulee asetella julkai-
suun siten, että käy yksiselitteisesti ilmi, mitkä kirjoituksista on vertai-
sarvioitu. Tunnuksesta on olemassa kaksi versiota: 

tekstillä varustettu      ja tekstitön.

1. Tunnuksen tekstiä sisältävä versio liitetään aina vertaisarvioitu-
ja kirjoituksia sisältävän lehden tai kirjan nimiölehdelle tai muualle 
julkaisutietojen yhteyteen. Jos julkaisu on kokonaan vertaisarvioitu, 
merkintä nimiösivuilla tai vastaavalla riittää.

2. Kun julkaisu sisältää sekä arvioituja että arvioimattomia kirjoituk-
sia, tunnus merkitään myös:

•  sisällysluetteloon (tekstitön versio)
•  yksittäisten vertaisarvioitujen lukujen/artikkelien yhteyteen 

(kumpi tahansa versio)

3. Elektronisissa julkaisuissa on suositeltavaa merkitä tunnuksen teks-
tillä varustettu versio kaikkien vertaisarvioitujen artikkelien etusivul-
le, jotta kuvan merkitys käy ilmi yksittäistä artikkelia tarkastelevalle 
lukijalle.

Alla on esitetty, miten tunnus merkitään julkaisun nimiösivulle, sisäl-
lysluetteloon sekä painettuun ja elektroniseen artikkeliin. Esimerkkejä 
merkintätavoista voi katsoa myös tunnusta käyttävien kustantajien 
julkaisuista.
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Raamatunlause ”nainen vaietkoon seurakunnas-
sa” nousee mielenkiinnon kohteeksi aina silloin, 
kun naisen asemasta keskustellaan kirkoissa 
tai yhteiskunnassa laajemminkin. Suomessa 
keskustelu kohdan tulkinnasta kävi erityisen 
vilkkaana 1970- ja 1980-luvuilla, kun evankelis-
luterilaisessa kirkossa pohdittiin pappisviran 
avaamista naisille, mikä lopulta toteutuikin 
vuonna 1986. Myös raamatuntutkijat ottivat 
tähän keskusteluun aktiivisesti osaa – ja esittivät 
vaikenemiskäskyn merkityksestä varsin erilaisia 
arvioita.1 Kohdan tulkinta herättää edelleen 
tutkijoiden keskuudessa erimielisyyttä. Nykytut-
kimuksessa niin sanotulla interpolaatioteorialla 
on vankka asema. Sen mukaan naisia koskeva 
vaikenemiskäsky ei ole kuulunut alun perin Paa-
valin tekstiin vaan on tekstiin myöhemmin tehty 
lisäys. Vaikka teoria on suosittu, sitä kohtaan on 
myös esitetty painavaa kritiikkiä. 

Tässä artikkelissa tarkastelen Ensimmäisen 
korinttilaiskirjeen vaikenemiskäskyä tutkimus-
historian valossa. Arvioin erityisesti sitä, miten 
eri aikakausien tutkijoiden käsitykset Paavalista 
ja tämän auktoriteetista sekä naisten asemasta 
kietoutuvat heidän esittämiinsä tulkintoihin 
vaikenemiskäskystä. Erilaisia näkökulmia on 
niin paljon, että rajaan tarkasteluni koskemaan 
vaikenemiskäskyn suhdetta Paavalin aiemmin 
samassa kirjeessä antamaan ohjeeseen, jonka 
mukaan naisten tulee peittää päänsä rukoil-
lessaan ja profetoidessaan (1. Kor. 11:5). Tässä 
kohdassa Paavali näyttää hyväksyvän sen, että 
naiset puhuvat julkisesti seurakunnassa. Kuinka 
hän siis vain hetkeä myöhemmin kieltää heitä 
lainkaan puhumasta? Näiden kahden opetuksen 
välinen oletettu ristiriita on yksi interpolaatio-
teorian keskeisimpiä argumentteja. Teorian 
kannattajien mukaan Paavali on sallinut naisten 
julkisen puhumisen, ja vasta häntä myöhempi 
kopioija on halunnut rajoittaa naisten toimintaa 
vaikenemiskäskyllä. Toisaalta ne, jotka eivät kan-
nata interpolaatioteoriaa, joutuvat selittämään 
näiden kahden kohdan jännitteisen suhteen 
jollakin muulla tavoin. 

Itse suhtaudun ajatukseen interpolaatiosta 
varauksellisesti, mutta tarkoitukseni ei ole 
argumentoida teoriaa vastaan tai sen puolesta. 

Sen sijaan tarkasteluni kohteena on tutkijoiden 
tapa perustella näkemyksiään ja näiden perus-
telujen taustalla olevat oletukset. Tavoitteenani 
on havainnollistaa, kuinka vahvasti tutkijan 
historiallinen, kulttuurinen ja uskonnollinen 
konteksti vaikuttaa hänen tapaansa ymmärtää 
Raamatun tekstiä. Toinen keskeinen väitteeni 
on se, että vaikenemiskäskyn alkuperää olennai-
sempi kysymys on, kuinka sitä on myöhemmin 
kristinuskon historiassa käytetty ja tulkittu. Jo 
varhaisimmissa meille säilyneissä tulkinnoissa 
käskyn on katsottu olevan peräisin Paavalilta ja 
siten osa arvovaltaista Raamatun tekstiä. Sen 
avulla on pyritty kontrolloimaan naisten paikkaa 
niin kristillisissä yhteisöissä kuin yhteiskunnas-
sakin. Vuosisatojen ajan käskyn auktoriteettia ei 
kyseenalaistettu, sillä vaikenemiskäskyn perin-
teinen tulkinta vastasi yhteiskunnassa yleisesti 
vallalla olevia arvoja. Mitä äänekkäämmäksi vaa-
timukset sukupuolten välisestä tasa-arvosta ovat 
tulleet, sitä ongelmallisemmaksi vaikenemiskäs-
ky on muuttunut – erityisesti niille tulkitsijoille, 
jotka haluavat pitää kiinni sekä Raamatun arvo-
vallasta että tasa-arvosta.

Käytän tässä artikkelissa ilmaisua ”vaikene-
miskäsky” kuvaamaan Ensimmäisen korintti-
laiskirjeen 14. luvun jakeita, jotka kokonaisuu-
dessaan kuuluvat seuraavasti:

(Niin kuin kaikissa pyhien seurakunnissa,) 
naisten tulee vaieta seurakunnissa, sillä heidän 
ei ole sallittua puhua, vaan heidän tulee alistua, 
niin kuin lakikin sanoo. Jos he haluavat oppia 
jotain, heidän tulee kysyä kotona omalta mie-
heltään. Sillä naiselle on sopimatonta puhua 
seurakunnassa. (1. Kor. 14:34–35)2 
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1 Yksinomaan Teologisessa Aikakauskirjassa 
julkaistiin lukuisia artikkeleita, jotka käsit-
telivät vaikenemiskäskyä. Ks. Aejmelaeus 
1980; Nissilä 1980; Thurén 1980 ja 1983; 
Nikolainen 1983; Sandelin 1984; Kosken-
niemi 1984. 
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Vastaavasti kutsun ”päänpeittämiskäskyksi” 
saman kirjeen 11. luvun jakeessa viisi olevaa 
toteamusta: ”Jokainen nainen, joka rukoilee tai 
profetoi ilman, että peittää päänsä, häpäisee 
päänsä.”3 

Seuraavaksi analysoin erilaisia tutkimukses-
sa esitettyjä tapoja purkaa näiden kahden käskyn 
välinen jännite. Lukuisista erilaisista ratkaisu-
yrityksistä huolimatta ongelmaan ei ole löytynyt 
täysin tyydyttävää ratkaisua. Käyn ensin läpi 
yrityksiä yhdistää molemmat käskyt Paavalin 
ajatteluun ja arvioin niihin sisältyviä ongelmia. 
Tämän jälkeen esittelen tapoja tulkita vaikene-
miskäsky Paavalin ajattelun vastaiseksi, jolloin 
naisten profetoinnin hyväksyminen ei muodosta 
ristiriitaa Paavalilla. Artikkelin lopuksi tarkas-
telen kumpaankin perusratkaisuun sisältyviä 
lähtökohtia ja olettamuksia sekä pohdin, mistä 
ne kertovat. 

MUUTTIKO PAAVALI MIELTÄÄN?
Lähes jokaisessa vaikenemiskäskystä julkais-
tussa tutkimuksessa on kommentoitu sen 
suhdetta päänpeittämiskäskyyn. Jo vuonna 1770 
ilmestyneessä kommentaarissaan Johann Salo-
mo Semler päätteli, että Paavali oli tarkentanut 
näkemystään lukujen kirjoittamisen välillä. 
Semler piti itsestään selvänä, että kumpikin 
käsky oli Paavalin antama. Hänen mukaansa 
Paavali oli alkuvaiheessa sallinut seurakunnille 
vapauksia, jotka hän myöhemmin, saatuaan 
lisätietoja seurakunnan elämästä, halusi pyör-
tää.4 Uudemmassa tutkimuksessa on toisinaan 
samaan tapaan esitetty, että päänpeittämisohje 
ja vaikenemiskäsky ovat alun perin kuuluneet eri 
kirjeisiin ja edustavat erilaista seurakuntajärjes-
tystä.5 Kohtien välistä jännitettä tämä ratkaisu ei 
kuitenkaan selvitä tyydyttävästi.

Vanhemmalle tutkimukselle aina 1900-luvun 
jälkipuoliskolle asti oli tyypillistä, että vaikene-
miskäskyn katsottiin edustavan Paavalin var-
sinaista näkemystä, profetoimiselle ja rukoile-
miselle annettiin jokin muu selitys. Esimerkiksi 
Hans Lietzmann toteaa: ”Luvussa 11 hän myöntyy 
vastahakoisesti naisten ’rukoilemiseen’ ja ’profe-
toimiseen’ – – Tässä [luvussa 14] kuitenkin tulee 
ilmi apostolin todellinen mielipide: naisen tulee 

olla täysin vaiti.”6 Georg Heinricin mukaan luvun 
11 pääpaino on käskyssä, jonka mukaan naisten 
pitää peittää päänsä julkisissa tilaisuuksissa: ”Se, 
että Paavali mainitsee naisten profetoineen, ei 
merkitse, että hän hyväksyi asian.”7 Thomas Ed-
wardsin mukaan Paavali muutti mielensä ”kyp-
sän pohdinnan jälkeen.”8 Toisinaan saatettiin 
spekuloida, etteivät naiset itse asiassa lainkaan 
profetoineet: ”Ei ole varmuutta, pitikö Paavali 
mahdollisena, että poikkeustapauksissa naiset 
profetoivat. Se, mitä jakeessa 11:5 sanotaan, voi 
olla täysin hypoteettista.”9 

Tämäntyyppiset tulkinnat heijastavat oman 
aikansa yleistä näkemystä, jonka mukaan naisten 
asema niin yhteiskunnassa kuin seurakunnassa 
nähtiin ongelmitta miehelle alisteisena. Vaikka 
näkemys on nykyaikaisen tasa-arvoajattelun 
näkökulmasta erikoinen, voi sitä pitää tutkimuk-
sen standardinäkemyksenä pitkälle 1900-luvun 
loppupuolelle asti. Niin kauan kuin raamatun-
tutkijat olivat pääasiassa länsimaalaisia miehiä, 
he eivät juuri kyseenalaistaneet vaikenemiskäs-
kyä vaan pitivät sitä luontevana osana Paavalin 
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2 Suluissa olevat sanat kuuluvat jo edeltävään 
jakeeseen 33, mutta ne yhdistetään yleensä 
vaikenemiskäskyyn, ks. alla. Käännös, joka 
pyrkii olemaan mahdollisimman lähellä 
alkukieltä, on omani.

3 Lause on osa laajempaa kokonaisuutta 1. 
Kor. 11:3–16, joka käsittelee pään peittämistä 
(ja peittämättä jättämistä) jumalanpalve-
luksessa. En käsittele kyseistä tekstijaksoa 
artikkelissani yksityiskohtaisesti vaan kes-
kityn ainoastaan jakeeseen 11:5 siinä määrin 
kuin siihen on viitattu vaikenemiskäskyn 
yhteydessä. 

4 Semler 1770, 384–385.
5 Esim. Schmithals 1969, 230-232.
6 Lietzmann 1923, 75.
7 Heinrici 1880, 309–310. Vrt. Schlatter 1931, 

386.
8 Edwards 1885, 382. 
9 Robertson & Plummer 1911, 324–325.
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seurakuntajärjestystä.10 Pikemminkin jae 11:5 
tuotti heille ongelmia, ja he pyrkivät osoittamaan 
naisten profetoinnin olleen poikkeuksellista, hy-
poteettista tai ainoastaan lyhyen aikaa voimassa 
ollut myönnytys.

Nimenomaan naisia koskevaa vaikenemis-
käskyä perusteltiin sillä, että Korintin naisilla oli 
emansipaatiopyrkimyksiä ja he olivat ottaneet 
itselleen vapauksia, mistä nousi myös tarve 
muistuttaa heitä pään peittämisen tärkeydestä.11 
Historian katsottiin todistavan, että naiset olivat 
erityisen alttiita ”mystisille ja ekstaattisille lah-
koille” ja ”orgiastisille kulteille”, joten Paavalin oli 
syytäkin hillitä heitä.12 

Tästä yleiskuvasta löytyy vain harvoja poik-
keuksia. Yksi on Heinrich Weinel, joka esitti jo 
vuonna 1904, että varhaisessa kristinuskossa ta-
pahtui muutos ”alkuperäisestä vapaudesta” kohti 
”keskiluokkaista säädyllisyyttä”, johon naisten 
puhuminen julkisesti ei kuulunut. Vaikenemis-
käsky, jota Weinel piti myöhempänä lisäyksenä, 
on osoitus seurakunnissa aloitetusta naisten 
puheoikeuden rajoittamisesta. Muutoksella on 
seurauksensa:

Uskonnollinen entusiasmi asetti kristinus-
kon aikanaan edistyksen eturintamaan, kun 
nainen taisteli paikastaan miehen rinnalla. 
Nykyään kirkko konservatiivisine voimineen on 
viimeinen julkinen instituutio, joka kieltäytyy 
ottamasta käyttöön naisten lahjoja, mukaan 
lukien hänen puhelahjansa. Lahkot ovat usein 
edistyneempiä ja uskollisempia alkuperäiselle 
kristinuskolle kuin suuret kirkkokunnat.13 

ERITYYPPISET KOKOONTUMISET,  
ERI NAISRYHMÄT?

Toinen suosittu tapa selittää vaikenemiskäskyn 
ja päänpeittämiskäskyn välistä suhdetta on esit-
tää niille erilaisia lisämääreitä. Tällöin esimer-
kiksi oletetaan, että käskyt koskevat erityyppisiä 
kokoontumisia: naiset voivat rukoilla ja profetoi-
da yksityisissä hartaustilaisuuksissa (Andachts-
versammlungen, Teilversammlungen) mutta 
eivät koko seurakunnan jumalanpalveluksissa 
(Gemeindeversammlungen).14 Ratkaisuyrityk-

sen tekee epätodennäköiseksi se, ettei teksti 
itsessään anna millään tavoin ymmärtää, että 
luvussa 11 puhuttaisiin pienistä, yksityisistä tai 
esimerkiksi vain naisten keskinäisistä kokoontu-
misista. Jako on myös historiallisesti epäuskotta-
va: korinttilaiskirjeen kirjoittamisen aikaan kris-
tilliset yhteisöt olivat varsin pieniä. Esimerkiksi 
John Kloppenborg arvioi niiden kooksi 20–40 
henkeä.15 Nämä pienet yhteisöt kokoontuivat 
kodeissa, joten on anakronistista tehdä ero 
”kotihartauden” ja ”kirkkotilaisuuden” välille. 
Gordon Fee osuukin oikeaan arvioidessaan: 

Tämä on useimpien, joskaan ei kaikkien, pro-
testanttisten tulkitsijoiden näkemys ennen 
1900-lukua. – – Tästä näkemyksestä voidaan 
perustellusti sanoa, että se kuvastaa pikemmin-
kin tulkitsijan omaa kirkollista tilannetta kuin 
Paavalin ja korinttilaisten tilannetta.16 

Ajatus siitä, että luvussa 11 puhuttaisiin yksityi-
sestä ja luvussa 14 julkisesta kokoontumisesta, 
näyttää nousevan yksinomaan tarpeesta selittää 
näiden lukujen välinen ristiriita. Kummassakaan 
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10 Vrt. Craig & Short (1953, 213): ”Ei ole epäi-
lystäkään siitä, että Paavali uskoi naisten 
ehdottomaan alamaisuuteen (Kol. 3:18) ja 
oli vakuuttunut, että naisten vapautuminen 
siitä olisi jumalallisen järjestyksen rikko-
mista.”

11 Meyer 1870, 404.
12 Heinrici 1880, 458–459. Vrt. Aejmelaeus 

1980, 129–130: “Uskonnonhistorialliset ver-
tailut ja myös uskontopsykologia tekevät 
sen seikan todennäköiseksi, että varsinkin 
naiset ovat olleet taipuvaisia hurmokselli-
suuteen.”

13 Weinel 1915, 202–203. 
14 Meyer 1870, 299; Lietzmann 1923, 75; Schlat-

ter 1934, 286–287; Craig & Short 1953, 213.
15 Kloppenborg 2018, 229–236.
16 Fee 1987, 703, alaviite 18. Feen näkemyk-

sen mukaan 1800-luvun protestanttisuutta 
luonnehti armolahjojen vähäisyys ja se, ettei 
naisten sallittu esiintyä julkisesti.
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tekstissä itsessään ei ole mitään, mikä saisi epäi-
lemään niiden koskevan erityyppisiä tilanteita.17

Toiset tulkitsijat ratkaisevat ristiriitaisilta vai-
kuttavien ohjeiden välisen jännitteen tekemällä 
eron erilaisten naisryhmien välille. He huomaut-
tavat, että vaikenemiskäskyssä naisia kehotetaan 
kääntymään aviomiestensä puoleen, mikäli ha-
luavat oppia jotain. Näin ollen kyse ei ole kaikista 
naisista vaan ainoastaan naimisissa olevista. Asi-
aan kiinnitti huomiota jo 1500-luvulla kirjoittanut 
espanjalainen Juan de Valdés, jonka mukaan vai-
kenemiskäskyä saattoivat noudattaa ainoastaan 
naimisissa olevat naiset ja heidänkin joukoistaan 
vain ne, joilla oli kristitty aviomies, ja näidenkin 
joukosta vain ne, joiden miehet olivat itse niin 
oppineita kristinuskoon liittyvissä asioissa, että 
kykenivät opettamaan muita. Kaikki muut naiset 
jäivät käskyn noudattamisen ulkopuolelle.18 Vielä 
1900-luvulla monet raamatuntutkijat ovat pohti-
neet, kenelle naimattomat naiset voivat osoittaa 
kysymyksensä – kenties heidän opastajinaan 
voivat olla heidän isänsä, veljensä tai poikansa tai 
sitten naimisissa olevat, omilta miehiltään oppia 
saaneet naiset.19 Toisin kuin de Valdés, nämä 
tutkijat ajattelevat vaikenemiskäskyn koskevan 
kaikkia naisia, olivatpa he naimisissa tai eivät. 
Samalla he tulevat rakentaneeksi eri naisten väliin 
hierarkian, kun ainoastaan naimisissa olevilla 
naisilla on mahdollisuus suoraan tiedonsaantiin 
ja naimattomat naiset ovat naimisissa olevien 
välittämän tiedon varassa. 

Täysin vastakkaisen kannan eri naisten 
rooleista ja heidän keskinäisistä suhteistaan 
esittää Uuden testamentin naistutkimuksen 
uranuurtaja Elisabeth Schüssler Fiorenza. 
Hänen mukaansa jännite vaikenemiskäskyn 
ja päänpeittämiskäskyn välillä ratkeaa, ”kun 
oivallamme, että kielto ei koske kaikkia naisia, 
vaan ainoastaan   kristittyjen vaimoja. Luvussa 
seitsemän käy ilmi, että kaikki yhteisön naiset 
eivät olleet naimisissa tai heillä ei ollut kristittyjä 
puolisoita. Siksi he eivät voineet kysyä miehel-
tään kotona.”20 Schüssler Fiorenzan mukaan 
naimattomat naiset saattoivat toimia julkisesti 
profeettoina toisin kuin naimisissa olevat naiset, 
jotka olivat alistussuhteessa aviomieheensä ja 
joita siksi koski erilaiset sosiaaliset säännöt.21 

Toinen naistutkimuksen uranuurtaja, Antoi-
nette Clark Wire, kehittää ajatusta naisprofee-
toista pidemmälle. Hänen mukaansa Korintissa 
toimivat vaikutusvaltaiset naisprofeetat haas-
toivat Paavalia monin tavoin, ja Paavali pyrkii 
kirjeessään rajoittamaan näiden auktoriteettia. 
Myös vaikenemiskäsky on osa tätä rajoitta-
mispyrkimystä.22 Sekä Schüssler Fiorenza että 
Wire esittävät, että vaikenemiskäsky on peräisin 
Paavalilta, mutta he tulkitsevat sitä eri tavoin. 
Schüssler Fiorenza tekee eron erilaisten naisten 
välillä heidän aviollisen asemansa perusteella 
ja ratkaisee näin Paavalin eri opetusten välisen 
jännitteen. Wire puolestaan eksplisiittisesti tor-
juu kyseisen ratkaisun ja selittää eron johtuvan 
siitä, että Paavali kehittää argumenttiaan kirjeen 
edetessä. Ensin hän vaatii naisprofeettoja peittä-
mään päänsä alistussuhteen merkiksi, sitten hän 
edellyttää heidän vaikenevan kokonaan.23

Ajatus siitä, että naiset eivät muodostaneet 
yhtä monoliittista ryhmää, vaan esimerkiksi 
heidän aviollisella statuksellaan on merkitystä 
heidän sukupuolensa lisäksi, sopii hyvin nyky-
tutkimuksen korostamaan intersektionaaliseen 
näkökulmaan. Vaikenemiskäsky ja päänpeittä-
miskäsky eivät kuitenkaan sisällä mitään viittei-
tä siihen, että ne olisi suunnattu eri naisryhmille. 
Ongelmallista teorian kannalta on se, että kum-
massakin käskyssä käytetään täsmälleen samaa 
kreikankielen sanaa γυνή, joka tarkoittaa sekä 
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17 Dautzenberg 1975, 266.
18 De Valdésia siteeraa Ellis 1981, 216.
19 Robertson & Plummer 1911, 325; Craig & 

Short 1953, 212; Barrett 1968, 331.
20 Schüssler Fiorenza 1983, 231.
21 Naimattomien ja naimisissa olevien naisten 

erilaisten statusten hahmottamisen taus-
talla voi kenties nähdä katolisen Schüssler 
Fiorenzan oman kirkollisen kontekstin, 
jossa on vahva traditio naimattomien nais-
ten itsenäiselle roolille luostarissa. Kiitän 
Elisa Uusimäkeä tästä huomiosta.

22 Wire 1990; 1994.
23 Wire 1994, 187.
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naista että vaimoa. Ilman lisämääreitä sana ei 
siis viittaa ainoastaan sukupuoleen vaan implikoi 
myös aviollisen aseman. Lisäksi kummassakin 
kohdassa naisesta puhutaan suhteessa mieheen 
(ks. erityisesti 1. Kor. 11:7–12).24 Mikäli Paavali oli-
si halunnut osoittaa profetoimista koskevat sa-
nansa nimenomaan naimattomille naisille, voisi 
odottaa hänen käyttäneen sanoja ἡ γυνὴ ἡ ἄγαμος 
tai παρθένος, kuten luvussa seitsemän (erit. 7:34), 
jossa hän tekee eron erilaisten naisryhmien välil-
lä. Samoin kuin erilaisten kokoontumistyyppien 
erottamisen välillä, myös tässä ainoa syy ymmär-
tää ohjeiden koskevan erilaisia naisia, on tarve 
saattaa vaikenemiskäsky ja päänpeittämiskäsky 
sopusointuun. Ilman vaikenemiskäskyä kenelle-
kään tuskin tulisi mieleen, että profetoiminen ja 
rukoileminen voisivat koskea yksin naimattomia 
naisia.

LÖRPÖTTELYÄ, PROFETIAA, 
OPETUSPUHETTA?

Vaikenemiskäsky ja päänpeittämiskäsky on py-
ritty saamaan sopusointuun myös olettamalla, 
että ne käsittelevät erilaisia puhumisen tapoja. 
Luvussa 11 puhe on yksiselitteisesti profetoimi-
sesta (προφητεύω), kun taas vaikenemiskäskyssä 
esiintyy kreikassa hyvin tavallinen verbi λαλέω, 
jonka on tulkittu tarkoittavan muuta kuin inspi-
roitunutta, profeetallista puhetta. 

Eräs tapa ymmärtää vaikenemiskäsky on tul-
kita sen viittavan häiritsevään puheeseen. Paavali 
painottaa hyvää järjestystä seurakunnan kokouk-
sessa ja haluaa siksi kieltää kaikenlaisen asiaan-
kuulumattoman jutustelun ja juoruilun. Korint-
tilaisten jumalanpalvelusten epäjärjestystä ku-
vataan värikkäästi: ”naisellisesta lörpöttelystä” 
oli tullut ”varsinainen riesa”,25 ja naiset olivat jat-
kuvilla keskeytyksillään saattaneet jumalanpal-
veluksen kaaokseen.26 Näkemys istuu kuitenkin 
huonosti vaikenemiskäskyn kontekstiin, jossa 
puhuminen yhdistetään naisten haluun oppia. 
Tämän valossa on todennäköistä, että naisten 
puhuminen liittyy muuhun kuin häiritseväksi 
koettuun puhumiseen. Samaan viittaa myös 
se, että kohdassa naisten puhumista kuvataan 
”häpeälliseksi” (αἰσχρόν) – samaa ilmaisua 
Paavali käyttää kuvatessaan naisen hiusten 

leikkaamista tai pään ajelemista (1. Kor. 11:6). 
On myös huomautettu, että Paavalin olettaisi 
kohdistavan lörpöttelykiellon vain niihin, jotka 
syyllistyvät häiritsevään käyttäytymiseen, 
mikäli kyse olisi konkreettisesta, Korintin 
seurakunnassa vallitsevasta ongelmasta (kuten 
esimerkiksi kohdissa 1. Kor. 5:1–5 tai 11:17–22).27

Toisen näkemyksen mukaan vaikenemiskäs-
kyn polttopisteessä on seurakunnan järjestyksen 
sijaan auktoriteetti. Paavali hyväksyy naisten 
profetoimisen, sillä Henki toimii kuten tahtoo. 
Paavali ei kuitenkaan hyväksy sitä, että nainen 
opettaa tai arvioi profetioita (vrt. jae 29). Monet 
tutkijat olettavat, että jumalanpalveluksiin 
sisältyi opetuskeskustelua, ja tulkitsevat vaike-
nemiskäskyn tarkoittavan, ettei Paavali hyväk-
synyt naisten osallistumista siihen.28 Heidän 
mukaansa naisen tulee varsinkin julkisuudessa 
alistua miehen arvovallan alle. Erityisen moi-
tittavaa olisi, jos vaimot joutuisivat väittelyyn 
oman aviomiehensä kanssa. Nainen voi kyllä 
toimia Hengen välikappaleena profetoimalla ja 
rukoilemalla, mutta hänen ei pidä puuttua oma-
aloitteisesti jumalanpalvelukseen. 

Nils Johansson on esittänyt, että verbi λαλέω 
merkitsee ”saarnata” tai ”julistaa” silloin, kun 
siihen liittyy tietty määre, esimerkiksi λαλεῖν 
τὰ ῥήματα (esim. Ap. t. 5:20), λαλεῖν τὸν λόγον 
(Fil. 1:14) tai λαλεῖν οἰκοδομὴν (1. Kor. 14:3). Hän 
spekuloi, että ilmaisulla λαλεῖν ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ on 
sama merkitys ja näin ollen vaikenemiskäsky 
koskee nimenomaan naisten julistustoimintaa, 
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24 Crüsemann 2000, 22.
25 Deluz 1963, 215.
26 Wolff 1982, 143. Myös Barrett (1968, 322–323) 

pitää mahdollisena, että Paavali viittaa nais-
ten häiritsevään puheeseen, joskin kallistuu 
varovasti interpolaation suuntaan.

27 Garland 2003, 607.
28 Henrici 1880, 457; Moffatt 1938, 232–233; Thi-

selton 2000, 1156.
29 Johansson 1970, 53–54.
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ei mitä tahansa puhetta. Johanssonin päättely jää 
kuitenkin puhtaaksi arvaukseksi, sillä hänellä ei 
ole esittää vaikenemiskäskyn lisäksi yhtään teks-
tiesimerkkiä, jossa ilmaus λαλεῖν ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ 
käytettäisiin julistamisen merkityksessä. Hän 
joutuukin toteamaan: 

Vaikka meillä on hyvä syy olettaa, että ilmaisua 
lalein en tē ekklēsia käytetään usein synonyyminä 
sanalle lalein ton logon tai kēryssein (”saarnata”), 
emme tietenkään voi todistaa, että sitä käyte-
tään aina tässä merkityksessä. On toki mahdol-
lista puhua jumalanpalveluksessa muutenkin 
kuin julistamalla sanaa.29 

Johanssonin ja muiden tutkijoiden pyrkimys ra-
jata vaikenemiskäskyn puhe ainoastaan opetus-
puheeksi on epätodennäköinen myös kontekstin 
perusteella. Verbi λαλέω esiintyy Ensimmäisen 
korinttilaiskirjeen 14. luvussa yli kaksikymmentä 
kertaa. Toisinaan se saa määreekseen λαλεῖν 
γλώσσαις (tai λαλεῖν γλώσσῃ), ”puhua kielillä”, 
mutta useimmiten se esiintyy ilman lisäkva-
lifikaatioita. Tekstiyhteydessä termi kattaa 
inspiroituneen, karismaattisen puheen ja sitä 
käytetään myös profeettojen puheesta (1. Kor. 
14:2, 3, 9, 19, 28, 29). Kuinka siis yht’äkkiä jakeissa 
34–35 sama verbi tarkoittaisi muunlaista kuin 
karismaattista puhetta? Kontekstin valossa on 
vaikea tulla muuhun tulokseen kuin että vaike-
nemiskäsky on absoluuttinen: se kieltää naisilta 
kaikenlaisen puheen seurakunnassa, mukaan 
lukien profeetallisen puheen.30

TEKSTIIN TEHTY MYÖHEMPI LISÄYS?
Mikään edellä esittelemistäni tavoista saattaa 
vaikenemiskäsky ja päänpeittämiskäsky kes-
kenään sopusointuun ei ole tyydyttävä, sillä 
kummassakaan tekstissä ei ole mitään viitteitä 
siihen, että käsky koskisi vain joitain kokoon-
tumistyyppejä, ohjeistaisi vain osaa naisista 
tai rajoittaisi vain tietynlaista puhetta. Ei siis 
ole yllätys, että valtaosa nykytutkijoista katsoo 
vaikenemiskäskyn olevan tekstiin myöhemmin 
tehty lisäys. Näin ristiriita vaikenemiskäskyn ja 
päänpeittämiskäskyn välillä katoaa. Interpolaa-
tioteorian kannattajien mukaan Paavali hyväksyi 

naisten aktiivisen toiminnan kristillisissä yhtei-
söissä, mukaan lukien julkisen puheen.

Interpolaatioteorialla on pitkät juuret. Jo 
Semler kiinnitti huomiota siihen, että eräissä 
kaksikielisissä (kreikka/latina) ja latinalaisissa 
käsikirjoituksissa sekä joillakin varhaisilla 
kirjoittajilla (mm. 300-luvulta peräisin oleva 
Ambrosiaster) jakeet 34–35 on sijoitettu koko 
luvun loppuun, toisin sanoen jakeen 1. Kor 14:40 
jälkeen. Semler katsoi tämän johtuvan siitä, että 
Paavali oli tullut ajatelleeksi asiaa myöhemmin, 
ja hänen kirjurinsa oli lisännyt jakeet tekstiin 
reunahuomautuksena. Myöhemmät kopioijat 
sijoittivat ne eri kohtaan tekstissä.31 Ajatuksen 
siitä, että lisäys on vasta Paavalia myöhäisempi, 
esitti ensi kertaa hollantilainen Jan Willem 
Straatman vuonna 1863 ilmestyneessä tutki-
muksessaan.32 Kumpikin näistä varhaisista 
tulkitsijoista kiinnitti huomiota myös vaikene-
miskäskyn ja päänpeittämiskäskyn ristiriitaan. 
Straatman kirjoittaa:

Mutta viimeinenkin epäilys häviää, kun ase-
tamme nämä jakeet vierekkäin luvun 11 alun 
kanssa – minkä kanssa ne ovat täydellisessä 
ristiriidassa. Siellä Paavali haluaa, että nainen 
rukoillessaan tai profetoidessaan seurakun-
nassa tekisi sen pää peitettynä. Tästä käy 
kiistämättömän selkeästi ilmi, ettei puhumi-
nen seurakunnan kokouksissa ollut apostolin 
näkemyksen mukaan naisille sopimatonta, vaan 
se oli jopa sallittua, kunhan he noudattavat sopi-
vaisuussääntöjä. Täällä taas – – puhuminen seu-
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30 Holsten 1880, 404; Dautzenberg 1975, 263; 
Crüsemann 2000, 22; Payne 2009, 218; 
Schottroff 2012, 280.

31 Semler 1770, 384. Näkemyksellä on yllättä-
vän laaja kannatus myös modernissa tutki-
muksessa, ks. esim. Ellis 1981, 220.

32 Straatman 1863, 134–138. Straatmanin tutki-
musta käsittelee yksityiskohtaisesti Neutel 
2019.
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rakuntakokouksessa on naiselta kielletty lakiin 
vedoten, eikä naisilla ole muuta eikä parempaa 
tekemistä kuin hiljaa totella ja alistua. – – Naisen 
tarvitsee vain kuunnella ja myöntyä, ja jos on jo-
tain, mitä hän ei ymmärrä, hänen on odotettava, 
kunnes hän saapuu kotiin ja kysyy mieheltään. 
Ja nimenomaan omalta mieheltään, ei keneltä-
kään muulta, ei opettajalta tai profeetalta, vaan 
aviomieheltään!33

Interpolaatioteoria sai aluksi ristiriitaisen 
vastaanoton,34 mutta vuosien saatossa sitä on 
kehitetty eteenpäin ja se on saavuttanut vankan 
kannatuksen. Eri käsikirjoitusten tarjoaman 
ulkoisen evidenssin lisäksi interpolaatioteori-
alle on esitetty lukuisia tekstin sisäisiä syitä.35 
Vaikenemiskäskyn on katsottu istuvan huonosti 
profetoimista ja muita seurakunnan hengellisiä 
lahjoja käsittelevään tekstiyhteyteensä. Sen kieli 
sisältää Paavalille epätyypillisiä ilmaisuja, kuten 
esimerkiksi ”niin kuin lakikin sanoo” (καθὼς καὶ ὁ 
νόμος λέγει). Lisäksi jakeissa 33 ja 34 on häiritsevä 
toisto: ”niin kuin kaikissa pyhien seurakunnissa 
(ἐν πάσαις ταῖς ἐκκλησίαις), naisten tulee vaieta 
seurakunnissa (ἐν ταῖς ἐκκλησίαις)”. Kielellisesti 
ja sisällöllisesti jakeet muistuttavat läheisesti 1. 
Timoteus-kirjeessä olevaa naisten opetuskieltoa 
(1. Tim. 2:11–15). Koska Timoteus-kirjettä pide-
tään yleisesti vasta Paavalin ajan jälkeen synty-
neenä pseudepigrafina, myös korinttilaiskirjeen 
vaikenemiskäskyn katsotaan heijastavan samaa, 
Paavalia myöhäisempää historiallista tilannetta. 

Keskeisin argumentti interpolaation puo-
lesta on se, että vaikenemiskäskyn sisältö on 
ristiriidassa Paavalin muualla esittämien aja-
tusten kanssa. Sen lisäksi, että Paavali aiemmin 
korinttilaiskirjeessä näyttää hyväksyvän naisten 
julkisen esiintymisen (1. Kor. 11:5, 13), muissa kir-
jeissään hän osoittaa arvostavansa monia naisia, 
jotka toimivat hänen työtovereinaan tai jotka 
emännöivät kodeissaan seurakunnan kokoon-
tumisia (erityisesti Room. 16:1–7). Usein keskus-
telussa vedotaan myös Paavalin toteamukseen, 
ettei ”Kristuksessa” ole ”miestä eikä naista” (Gal. 
3:28). Interpolaatioteorian kannattajien mukaan 
nämä vaikeudet poistuvat, jos vaikenemiskäsky 
ymmärretään tekstiyhteyteensä alun perin kuu-

lumattomana lisäyksenä. Tämä argumentaatio 
on vakuuttanut valtaosan Uuden testamentin 
tutkijoista siinä määrin, että Joseph Fitzmyer 
saattoi todeta vuonna 2008 ilmestyneessä kom-
mentaarissaan tutkijoiden enemmistön pitävän 
”vaihtelevin yksityiskohdin” vaikenemiskäskyä 
myöhempänä lisäyksenä.36 

Vankasta suosiosta huolimatta interpolaatio-
teorialla on myös vastustajia. He vetoavat ennen 
kaikkea siihen, etteivät jakeet 34 ja 35 puutu 
yhdestäkään tunnetusta käsikirjoituksesta.37 
Tekstikriittinen evidenssi nojaa siis ainoastaan 
siihen, että eräissä käsikirjoituksissa nämä 
jakeet on sijoitettu eri kohtaan. Monien inter-
polaatioteorian kannattajien mukaan ulkoinen 
evidenssi on kuitenkin riittävä, jopa ratkaiseva. 
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33 Straatman 1863, 137. Ks. Neutel 2019, 486–
487.

34 Teorian varhaisia kriitikoita olivat mm. 
Heinrici 1880, 309–310; Lietzmann 1923, 75; 
Schlatter 1934, 386–390. Ks. myös Neutel 
2019, 491–492.

35 Eri argumentit on koonnut Fitzer (1963), 
joka jakoi ne tekstikriittisiin, kirjallisuus-
kriittisiin, historiallisiin ja teologisiin 
perusteluihin. Tässä esittelemäni argu-
mentit pohjaavat osin myös Conzelmannin 
(1975, 246) ja Feen (1987, 699–755) muotoi-
luihin. Vrt. myös Fitzmyer 2008, 529; Payne 
2009, 253–267. 

36 Fitzmyer 2008, 530. Väitteensä tueksi Fitz-
myer viittaa yhteensä 23 tutkijaan, mutta 
listaa voisi jatkaa kymmenillä muilla 
nimillä. Viime vuosikymmeninä teoriasta 
on tullut, mikäli mahdollista, entistäkin 
suositumpi. Suomessa interpolaatioteoriaa 
on kannattanut mm. Marjanen 2002, 47–48. 
Ks. myös Haarala 2022, 38–42.

37 Myös teorian kannattajista esimerkiksi Fit-
zer (1963, 5) katsoo, ettei tekstuaalinen evi-
denssi yksin riitä, vaan tarvitsee tuekseen 
muita argumentteja. Fee (1987, 701–702) 
puolestaan pitää ulkoista evidenssiä ratkai-
sevana, kun taas sisäiset kriteerit ovat tul-
kinnanvaraisia.
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Tätä näkemystä on viime vuosina puolustanut 
erityisesti Philip Payne, joka perustaa näkemyk-
sensä pitkälti 300-luvulta peräisin olevan Codex 
Vaticanuksen marginaaleissa oleviin tekstikriit-
tisiin merkkeihin (nk. distigme obelos). Payne kat-
soo niiden osoittavan, että koodeksin laatijalla oli 
käytössään käsikirjoitus, josta puuttuivat jakeet 
34–35,38 mutta näkemys on tekstikriitikoiden 
parissa kiistanalainen.39 

Toisaalta interpolaatioteorian vastustajilla 
on vaikeuksia tyydyttävästi selittää, miksi jakeet 
toisissa käsikirjoituksissa esiintyvät vasta luvun 
lopussa. Tyypillisesti siirto selitetään paikallisek-
si variantiksi, joka on syntynyt joko kopioijan vir-
heestä tai halusta siirtää jakeet niille paremmin 
sopivaan kontekstiin.40 Erityisesti jälkimmäinen 
teoria ei vakuuta: Uudessa testamentissa ei ole 
yhtään muuta esimerkkiä tällaisesta tekstin 
muokkaamisesta.41 On myös huomionarvoista, 
että ainoa vastaava yhtä laajan tekstikohdan 
siirtyminen paikasta toiseen, on kertomus 
aviorikoksesta kiinnijääneestä naisesta (Joh. 
7:53–8:11), jonka käsikirjoitusevidenssi osoittaa 
myöhemmäksi lisäykseksi.42 

Vaikka interpolaatioteorian puolesta on 
esitetty pitkä liuta perusteita, käytännössä niitä 
kaikkia on mahdoton sovittaa yhteen.43 Tämä 
johtuu siitä, että yksi Fitzmyerin mainitsemista 
”vaihtelevista yksityiskohdista” on se, kuinka 
laajaksi mahdollinen lisäys ymmärretään. Alun 
perin Straatman argumentoi jakson 33b–35 
puolesta, mutta monet tutkijat puhuvat vain 
jakeista 34 ja 35.44 Tekstuaalinen evidenssi tukee 
ainoastaan jälkimmäistä ratkaisua. Straatman 
ei vedonnutkaan käsikirjoitusten tukeen, vaan 
perusti näkemyksensä tekstin sisäisille syille 
sekä omaperäiselle tekstikriittiselle teorialleen, 
jonka mukaan Paavalin teksti on täynnä myö-
hemmin tehtyjä lisäyksiä.45 Mikäli lisäys rajataan 
ainoastaan jakeisiin 34 ja 35, täytyy jakeen 33 
loppuosan ajatella kuuluvan sitä edeltävään lau-
seeseen, mikä ei ole mahdotonta.46 Myös muita 
vaihtoehtoja on esitetty, ja lisäyksen on katsottu 
kattavan jakeet 33b–3647 tai 33b–3848 tai 34–38.49 
On selvää, että erilaiset rajaukset vaikuttavat sii-
hen, miten vaikenemiskäskyn yhteensopivuutta 
välittömään tekstiyhteyteensä arvioidaan. 

Kaiken kaikkiaan on varsin tulkinnanvaraista, 
kuinka hyvin tai huonosti vaikenemiskäsky sopii 
kontekstiinsa tai kuinka sujuvasti teksti jatkuisi, 
mikäli jakeet poistettaisiin.50 Sama ongelma kos-
kee Paavalille epätyypillisenä pidettyjä ilmaisuja 
ja tekstikohdan toisteisuutta. Esimerkiksi ilmai-
sun ἐν (πάσαις) ταῖς ἐκκλησίαις toistumista voi 
pitää merkkinä kirjallisuuskriittisestä saumasta 
ainoastaan, jos jae 33b ymmärretään kuuluvan 
Paavalin alkuperäiseen tekstiin. Interpolaatio-
teoria jättää myös vastaamatta kysymykseen, 
miksi lisäys on tehty tekstiin – ja miksi juuri 
tähän kohtaan, jos se sopii siihen niin huonosti 
kuin teorian kannattajat haluavat esittää.51
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38 Payne 1995; 2009, 232–246; 2017. 
39 Kritiikistä ks. esim. Niccum 1997; Miller 

2003.
40 Edellistä kannattavat mm. Wire 1990, 149–

152 ja Niccum 1997, 251–252, jälkimmäistä 
Odell-Scott 2000 ja Brookins & Longenecker 
2016, 127.

41 Fee 1987, 700.
42 Fee 1987, 700. Ks. myös Haarala 39–41.
43 Wolff 1982, 342; Økland 2004, 149–151.
44 Ensimmäinen tutkija, joka rajasi interpo-

laation jakeisiin 34 ja 35, oli Bousset 1908, 
141–142.

45 Muita 1. korinttilaiskirjeeseen tehtyjä myö-
hempiä lisäyksiä Straatman löysi jakeista 
11:10, 11, 16, 18, 23–28; 12:2, 13; 13:3; 14:5, 10, 
11, 13, 37. Neutel 2019, 480–484. 

46 ”Sillä Jumala ei ole epäjärjestyksen, vaan 
rauhan Jumala, niin kuin kaikissa pyhien 
seurakunnissa.” Näin teksti on ymmärretty 
myös aikaisemmissa suomalaisissa raa-
matunkäännöksissä vuosilta 1642 ja 1776. 
Tarkemmin jakeen 33b syntaksia ja asemaa 
tekstissä analysoi Lavrinoviča 2022.

47 Näin ensimmäisenä Holsten 1880, 495–497.
48 Dautzenberg 1975, 270–273.
49 Schottroff 2012, 280–282. 
50 Ks. Talbert (1987, 116–117), jonka mukaan 

jakeen 36 puhuttelu edellyttäisi yksikköä, 
mikäli se jatkaisi suoraan jakeiden 26–33 
ajatusta. Vrt. Fitzmyer 2008, 528.

51 Fitzmyer 2008, 530.
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Mikä selittää interpolaatioteorian huikean 
suosion siihen liittyvistä ilmeisistä ongelmista 
huolimatta? Tutkimuskirjallisuutta lukiessa ei 
voi välttyä ajatukselta, ettei naisten vaikenemis-
käsky sovi tekstin tulkitsijoiden Paavali-kuvaan. 
Paavalia pidetään tärkeänä kristillisenä auk-
toriteettina, joten hänen oletetaan edustavan 
samoja arvoja kuin hänen tulkitsijansakin. Koska 
suurimmalle osalle nykytutkijoita sukupuolten 
välinen tasa-arvo ja myös naisen aktiivinen toi-
miminen niin seurakunnan kuin yhteiskunnan 
johtotehtävissä ovat itsestäänselvyyksiä, tulki-
taan Paavaliakin tästä näkökulmasta parhain 
päin. Koska Paavalin on tämän ajattelun mukaan 
täytynyt olla naismyönteinen, vaikenemiskäsky 
ei voi olla peräisin häneltä itseltään. Paavalin 
naismyönteisyyden korostaminen tekee Paava-
lista kuitenkin helposti vuosisatoja omaa aikaan-
sa edellä olevan tasa-arvon esitaistelijan, mikä 
historiallisesti ei ole kovin todennäköistä. 

Valaiseva esimerkki siitä, kuinka Paavali näh-
dään nykyarvojen takuumiehenä, on Neil Elliot-
tin kirja, jonka nimi Liberating Paul kuvaa hyvin 
sen perusajatusta. Elliottin keskeinen väite on, 
että Paavalia on vuosisatojen ajan tulkittu aivan 
väärin. Kuitenkaan ”korvissamme nykyään niin 
itsepintaisesti soiva ääni ei ole apostolin oma 
ääni.”52 Misogynia on yksi näistä vääristä mieli-
kuvista, joista Elliott haluaa Paavalin vapauttaa. 
Vapauttaminen onnistuu interpolaatioteorian 
avulla: Paavali ei itse ollut vaientamassa naisia, 
vaan hänen maineensa on kärsinyt tekstiin myö-
hemmin tehdystä lisäyksestä.53 Vaikenemiskäsky 
ei edusta Paavalin omaa ajattelua, päinvastoin 
– se olisi hänelle kauhistus: ”Voimme vain ku-
vitella Paavalin reaktion, jos hän kuulisi, miten 
hänen sanojaan on vääristelty oikeuttamaan 
väkivalta.”54 Elliottin olettamuksena näyttää siis 
olevan, että Paavali jakaa hänen arvomaailmansa 
ja pitää lähtökohtaisesti väkivaltana samoja 
asioita kuin hän itse. Meillä ei kuitenkaan ole mi-
tään varmuutta siitä, miten aivan toisenlaisessa 
yhteiskunnassa ja kulttuurissa elänyt henkilö 
reagoisi hänelle vieraaseen todellisuuteen.

On myös syytä korostaa, ettei interpolaatio-
teorian synty 1800-luvulla liittynyt millään taval-
la naisen asemaa koskevaan keskusteluun.55 Siitä 

tuli käyttökelpoinen tapa puolustaa Paavalin 
naismyönteisyyttä vasta myöhemmin tasa-arvo-
ajattelun kehittyessä ja naisen yhteiskunnallisen 
aseman muuttuessa.

OTE KORINTTILAISTEN KIRJEESTÄ?
Interpolaatioteorian rinnalle on tutkimuksessa 
noussut toinenkin tapa ymmärtää vaikenemis-
käskyn alkuperä ei-paavalilaiseksi. Kutsun sitä 
sitaattiteoriaksi.56 Sen mukaan jakeet 34–35 ovat 
Paavalin esittämä lainaus korinttilaisten hänelle 
kirjoittamasta kirjeestä, ja lainausta seuraavassa 
jakeessa Paavali polemisoi korinttilaisten näke-
mystä. (“Vai teidänkö keskuudestanne Jumalan 
sana on lähtenyt? Vai onko se tullut ainoastaan 
teidän luoksenne?” j. 36) Paavali ei siis halua itse 
vaientaa naisia, vaan päinvastoin, hän nuhtelee 
korinttilaisia   miehiä siitä, että nämä estävät 
naisia puhumasta seurakunnan kokouksissa. 
Näin toimiessaan Korintin miehet katsovat, että 
Jumalan sana kuuluu ensisijaisesti heille ja vain 
toissijaisesti heidän vaimoilleen. 

Myös sitaattiteorian juuret ulottuvat 1800-lu-
vulle. Varhaisin löytämäni viittaus siihen ei 
kuitenkaan ole peräisin raamatuntutkimuksesta 
vaan yhdysvaltalaisten naisaktivistien kirjoi-
tuksista. Monet varhaiset naisten poliittisten 
oikeuksien ajajat olivat syvästi uskonnollisia ja 
hakivat inspiraationsa Raamatusta ja kristilli-
sestä perinteestä. Osa heidän aktivismiaan koh-
distui Raamattuun, jonka he halusivat vapauttaa 
naisia alistavista tulkinnoista. Yksi tunnetuim-
pia naisaktivisteja oli lääkäri ja lähetystyöntekijä 
Katharine C. Bushnell, joka lehtikirjoituksessaan 
vuonna 1889 esitti, että ”apostoli Paavali lainaa 
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52 Elliott 1995, 20.
53 Elliott 1995, 52–54.
54 Elliott 1995, 20.
55 Neutel 2019, 479.
56 Teorian kannattajia ovat mm. Flanagan 

& Snyder 1981; Odell-Scott 1983, 2000; 
MacGregor 2018.
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tässä sitä, mitä judaistit opettavat Korintin seu-
rakunnassa. He sanovat, että ’naisten tulee olla 
vaiti’, sillä juutalainen laki opetti niin.”57 Palaan 
näkemyksen juutalaisvastaiseen tendenssiin 
alempana.

Kesti lähes sata vuotta, ennen kuin raama-
tuntutkijat omaksuivat sitaattiteorian. Se ei ole 
tutkimuksessa saanut yhtä vankkaa asemaa kuin 
interpolaatioteoria, mutta on viime vuosikym-
meninä laajentanut kannatustaan erityisesti 
amerikkalaisten evankelikaalien keskuudessa.58 
Esimerkiksi Kirk MacGregor selittää:

Paavali ei kiellä naisia   puhumasta kirkossa, vaan 
päinvastoin hän nuhtelee ankarasti Korintin 
miehiä heidän ylimielisyydestään, kun he yrit-
tävät seurakunnissa vaientaa naispuolisia ver-
taisiaan. – – On tragikoomista, että teksti, jonka 
Paavali kirjoitti taatakseen naisille rajoittamat-
toman oikeuden osallistua seurakunnallisiin 
tehtäviin, on raamatuntulkinnan historiassa 
– – vääristelty niin, että naisilta evätään tämä 
oikeus.59 

Sitaattiteorian kannattajat perustelevat nä-
kemystään sillä, että Paavali siteeraa korint-
tilaisten näkemyksiä myös muualla kirjeessä. 
Toisinaan hän ilmaisee selvästi, milloin kyseessä 
on korinttilaisten mielipide (1:12; 15:12), mutta 
toisinaan lainaus on yksinkertaisesti päätelty 
tekstiyhteydestä. Viimeksi mainitusta on kyse 
esimerkiksi toteamuksessa ”kaikki on minulle 
luvallista”, jonka Paavali toistaa kirjeessään 
kahdessa eri kohdassa yhteensä neljä kertaa.60 
Kannattajien mukaan vaikenemiskäsky paljastuu 
sitaatiksi sitä seuraavan jakeen 36 perusteella. 
Ensinnäkin jae alkaa ”vai”-konjunktiolla (ἤ), 
jonka retorisen kysymyksen alussa voisi kääntää 
myös ”miten on”. Paavali käyttää sitä muualla 
kirjeessään usein silloin, kun hän haluaa kumota 
korinttilaisten näkemyksen tai osoittaa paheksu-
vansa heidän käyttäytymistään (esim. 1:13, 6:16). 
Toiseksi jakeen retorinen kysymys on osoitettu 
nimenomaan miehille, sillä ilmauksessa ”onko 
se tullut ainoastaan teidän luoksenne” (εἰς ὑμᾶς 
μόνους κατήντησεν) käytetään maskuliinimuotoa 
μόνους. Näin ollen kohta pitäisi kääntää: ”vai on-

ko se tullut ainoastaan teidän miesten luo”, mikä 
osoittaa, että Paavali polemisoi edellä siteeraa-
maansa korinttilaisten miesten näkemystä. 

Perustelut eivät kuitenkaan vakuuta. Kon-
junktio ἤ on yleinen kaikenlaisten retoristen 
kysymysten alussa, eikä siitä voi päätellä, että 
sen edellä oleva vaikenemiskäsky olisi lainaus. 
Maskuliinimuoto puolestaan on kreikassa, ku-
ten monissa muissakin indoeurooppalaisissa 
kielissä, yleistävä: sitä käytetään yleisesti 
ihmisistä heidän sukupuolestaan riippumatta 
silloin, kun sukupuolta ei erikseen painoteta. 
Feminiinimuotoa käytetään yksinomaan naisis-
ta, mutta jos tässä kohdassa kritiikki kohdistuisi 
nimenomaan miehiin, se olisi pitänyt tuoda 
selvästi esiin (esimerkiksi εἰς τοὺς ἄνδρας μόνους 
κατήντησεν). Sitaattien identifioiminen käsikir-
joituksista, joissa lainausmerkkejä ei käytetä, on 
äärimmäisen spekulatiivista.61 Huomionarvoista 
on myös se, että ennen modernia naisliikettä ja 
raamatuntutkimusta kukaan ei tulkinnut kohtaa 
niin, että Paavali itse asiassa vastustaa naisten 
vaientamista.
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57 Bushnell, Keep Silence. The Union Signal 15 
(12.9.1889), 7. Lainaus Dowd 2001.

58 Kannattajiin lukeutuu, kenties yllättäen, 
myös laajasti arvostettu katolinen Fitzmyer 
(2008, 530). 

59 MacGregor 2018.
60 Esimerkiksi vuoden 1992 suomennoksessa 

ilmaus on laitettu lainausmerkkeihin: 
”’Kaikki on minulle luvallista’ – mutta kaikki 
ei ole hyödyksi. ’Kaikki on minulle luval-
lista’ – mutta en saa antaa minkään hallita 
itseäni.” (1. Kor. 6:12, vrt. 10:23).

61 Esimerkiksi Flanagan & Snyder (1981, 10) 
pitävät jakeita 6:13; 8:1,4,8 Paavalin toista-
mina korinttilaisten näkemyksinä. Fitzer 
(1963, 30) puolestaan argumentoi, että kir-
jeen seitsemännen luvun alussa oleva ohje 
”miehen on hyvä olla koskematta naiseen” 
(1. Kor. 7:1) on lainaus korinttilaisten Paava-
lille lähettämästä kirjeestä (vrt. edellä olevat 
sanat ”siitä, mistä te kirjoititte”), eikä edusta 
Paavalin omaa käsitystä.
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Sitaattiteorian kannattamisen taustalla on 
samanlainen halu nähdä Paavali naismyöntei-
senä ja nykyaikaisen tasa-arvon kannattajana 
kuin interpolaatioteoriankin taustalla. Teorian 
puolustajien mukaan vaikenemiskäsky ei voi 
olla peräisin Paavalilta, joka samassa kirjeessä 
avoimesti puolustaa naisten oikeutta puhua 
julkisesti seurakunnassa (11:5, vrt. myös 11:13) 
– muutenhan apostoli olisi ristiriidassa itsensä 
kanssa. Ristiriitaisuus puolestaan ei sovi käsityk-
seen Paavalista Jumalan sanan äänitorvena. Syy 
siihen, miksi sitaattiteoria on osalle tutkijoista 
näistä kahdesta mieluisampi, on interpolaatioita 
kohtaan tunnettu epäluulo. Jos vaikenemiskäs-
kyä pidetään myöhempänä lisänä, mikä kaikki 
muu Raamatussa on samalla tavalla sekundaa-
ria? MacGregorin sanoin, vaikenemiskäskyn 
ymmärtäminen interpolaatioksi on ”vaarallinen 
ennakkotapaus” ja ”virheellinen esimerkki”, 
jonka seuraaminen johtaa helposti perusteet-
ta kyseenalaistamaan myös muiden kohtien 
aitoutta.62 

Paavalin oletetulla naismyönteisyydellä on 
tutkimushistoriassa myös varjopuolensa. Se on 
johtanut hyvinkin antisemitistisiin tulkintoihin: 
mitä enemmän Paavalin katsotaan arvostavan 
naisia ja antavan heille vapauksia, sitä synkempi 
ja naisvihamielisempi kuva piirtyy hänen aikan-
sa juutalaisuudesta.63 Myös vaikenemiskäskyn 
nähdään usein heijastavan juutalaista käsitystä, 
joka ei edusta Paavalin ajattelua.64 Tämä nä-
kemys on ollut mukana interpolaatioteoriassa 
jo Straatmanista alkaen ja elää sitkeästi myö-
hemmässäkin tutkimuksessa.65 Erityisen voi-
makkaana se heijastuu sitaattiteoriassa, kuten 
yllä olevasta Bushnellin lainauksesta voi nähdä. 
Tämän ajatusmallin mukaan naisten vaientami-
nen oli osa Paavalin korinttilaisten vastustajien 
agendaa. Nämä vastustajat olivat ”judaisteja”, 
jotka yrittivät saada seurakunnan noudattamaan 
juutalaista elämäntapaa ja joiden katsottiin 
edustavan kaikkea sitä, mitä Paavali vastusti. 
Siihen kuului myös naisten alisteinen asema ja 
heidän ehdoton vaikenemisensa julkisessa tilas-
sa, joista kummankin katsottiin kuuluvan juuta-
laisuuteen.66 Näkemys on kuitenkin virheellinen. 
Juutalaiset epigrafiset lähteet osoittavat, että 

naisista saatettiin käyttää vastaavia arvonimiä 
kuin miehistä, esimerkiksi ”synagogan johtaja” 
(ἀρχισυνάγωγος tai άρχισυναγώγισσα), ”vanhin” 
(πρεσβυτέρα), ”synagogan äiti” (μήτηρ συναγωγῆς) 
ja ”suojelija” tai ”hyväntekijä” (προστάτης).67 
Bernadette Brooten on argumentoinut tämän 
osoittavan, että varhaisissa synagogissa naisilla 
saattoi olla myös johtava asema.68 Vastaavia 
arvonimiä saatettiin antaa kristityille naisille,69 
joten on mahdotonta perustella naisen aseman 
olleen juutalaisissa yhteisöissä heikompi kuin 
kristillisissä.70 

Kaiken kaikkiaan varhaiskristillisyyden 
tutkimuksessa on ollut kiusaus nähdä Paavalin 
mahdollisten negatiivisten ominaisuuksien se-
littyvän hänen juutalaisesta taustastaan, mutta 
kaikkien hänen positiivisten ominaisuuksiensa 
olevan osa hänen kristillisyyttään, joka on ha-
luttu erottaa juutalaisuudesta.71 Poikkeuksiakin 
on. Esimerkiksi Luise Schottroff on kääntänyt 
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62 MacGregor 2018.
63 Plaskow 1993, 122–124. Sama koskee myös 

Jeesuksen oletettua naismyönteisyyttä, ks. 
Levine 2006, 119–190.

64 Crüsemann 2000, 28–33; Neutel 2019, 488–
491.

65 Fitzer 1963, 5; Strobel 1989, 223–224; Jewett 
1990, 115. Suomalaisessa keskustelussa mm. 
Aejmelaeus 1980, 131.

66 Esimerkiksi Isaksson (1965, 169, alaviite 1) 
näkee vaikenemiskäskyn taustalla Mišnassa 
esiintyvän kiellon, jonka mukaan nainen 
ei saa julkisella paikalla puhua kenenkään 
muun miehen kuin oman aviomiehensä 
kanssa. Uudempi tutkimus on kuitenkin 
osoittanut, ettei kiellosta voi tehdä suoraan 
päätelmiä sosiaalisesta kanssakäymisestä. 
Ks. Ilan 1996, 32–33; Brooten 2020, 150. 

67 Keskeiset lähteet on suomentanut Lehtinen 
2014.

68 Brooten 2020, 149–151. Teos on alun perin 
ilmestynyt vuonna 1982.

69 Vrt. Eisen 2000.
70 Brooten 2020, 150.
71 Crüsemann 2000, 29.
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argumentin päälaelleen ja katsoo, että naisten 
aktiiviseen toimijuuteen myönteisesti suhtau-
tuvan juutalaisen synagogakäytännön kasvattina 
Paavali ei ole voinut vaatia Korintin naisia vai-
kenemaan. Siksi vaikenemiskäskyn täytyy olla 
Paavalia myöhempi lisäys.72

TARVITSEMMEKO  
JOHDONMUKAISEN PAAVALIN?

Vaikenemiskäskyn tutkimushistoriasta voi 
havaita, kuinka tutkijan oma historiallinen 
ja kulttuurinen konteksti vaikuttaa kohdan 
selittämiseen ja kuinka Raamatun tekstiin 
projisoidaan omia näkemyksiä. Vuosisatojen 
ajan vaikenemiskäskyä ei juuri kyseenalaistet-
tu – ongelmana nähtiin pikemminkin se, että 
toisinaan Paavali näytti sallivan naisen julkisen 
toiminnan. Vaikenemiskäskyn ja päänpeittämis-
käskyn välinen jännite ratkaistiin olettamalla, 
että käskyt kohdistuivat erilaisiin historiallisiin 
tilanteisiin, erilaisiin kokoontumisiin, erilaisiin 
naisiin tai erilaisiin puheisiin. Tämänkaltaiset 
ratkaisut ovat yleisiä etenkin vanhemmassa tut-
kimuksessa, jossa esitetyt päättelyt perustuvat 
varsin stereotyyppisille näkemyksille naisista 
ja jossa naisten alisteinen asema suhteessa 
mieheen otetaan annettuna. Ei ole yllättävää, 
että uudemmassa tutkimuksessa tekstikohtien 
harmonisointiin pyrkiviä ratkaisuja edustavat 
lähinnä teologisesti konservatiiviset tulkitsijat, 
jotka usein haluavat päätellä, että Paavalin selkeä 
kielto estää naisten toimimisen hengellisessä 
julistustyössä edelleen. Taustalla on ajatus, että 
Raamatun sana on arvovaltainen ja se on sellai-
senaan sovellettavissa myös nykyaikaan ilman, 
että muuttuneita yhteiskunnallisia ja kulttuuri-
sia tekijöitä täytyy ottaa huomioon.

Mielenkiintoista kyllä, tästä linjasta 
poikkeuk sen muodostavat eräät itsensä feminis-
tiksi identifioivat tutkijat, jotka niin ikään katso-
vat vaikenemiskäskyn olevan peräisin Paavalilta. 
He ovat kuitenkin keskenään erimielisiä siitä, 
miten vaikenemiskäsky tulee tulkita suhteessa 
päänpeittämiskäskyyn: onko kyse eri naisryh-
mille suunnatuista ohjeista vai kehitteleekö Paa-
vali ajatteluaan asteittain. Erilaisista ratkaisuista 
huolimatta näitä feministisiä tulkintoja yhdistää 

ajatus siitä, ettei Paavalista saa tehtyä nais-
myönteisyyden apostolia. Päinvastoin monet 
feministit katsovat Paavalin olleen nykynäkökul-
masta katsottuna naisvihamielinen ja taistelleen 
auktoriteetista seurakunnassa toimivien naisten 
kanssa. Feministisissä tutkimuksissa ei usein 
oteta eksplisiittisesti kantaa tämän tulkinnan 
kirkollisiin sovelluksiin, mutta implisiittinen 
ajatus näyttää olevan, että Paavalin käsitys selit-
tyy hänen historiallisesta kontekstistaan käsin 
eikä sido nykypäivän ratkaisuja. 

Valtaosaa tutkijoista kumpikaan näkökulma 
ei tyydytä, vaan heidän argumentointinsa taus-
talla on vähintäänkin implisiittisesti halu pitää 
kiinni Paavalin ja ylipäätään Raamatun tekstin 
auktoriteetista. Tämä selittää interpolaatioteori-
an suuren suosion (sekä sitaattiteorian viehätyk-
sen joidenkin tutkijoiden silmissä). Olettamalla, 
että vaikenemiskäsky ei edusta Paavalin omaa 
ajattelua, Paavalin ymmärretään edustavan 
tulkitsijalle tärkeää tasa-arvoajattelua. Suurelle 
osalle tutkijoista Raamattu ei ole mikä tahansa 
historiallinen dokumentti, jota voitaisiin tulkita 
ainoastaan omaa historiallista kontekstiaan vas-
ten, vaan edelleen arvovaltainen ja ohjeellinen 
teksti. Antoinette Clark Wire on kuvannut tätä 
ilmiötä osuvasti: 

Kanonisten tekstien ongelmana on, että 
kristityillä on taipumus sekoittaa kirjoittajan 
ääni Jumalan ääneen. Jos emme voi hyväksyä 
kirjailijan näkemyksiä, väännämme Paavalin tai 
Johanneksen ajatuksia puolustaaksemme sitä, 
mitä uskomme.73 
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72 Schottroff 2013, 280. 
73 Wire 1994, 157.
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Kaikki edellä esittelemäni tulkintamallit, piti-
vätpä ne vaikenemiskäskyä Paavalin antamana, 
myöhempänä lisänä tai korinttilaisten kiistan-
alaisena näkemyksenä, näyttävät edellyttävän, 
että Paavalin on oltava johdonmukainen suh-
teessaan naisten julkiseen toimintaan. Ääneen 
lausumattomana lähtökohtana on, että Paavalin 
kirjeiden perusteella voidaan piirtää luotettava 
kuva apostolista ja hänen ajattelustaan. On 
kuitenkin ongelmallista olettaa, että muutamat 
Paavalilta säilyneet kirjeet edustaisivat tyhjen-
tävästi hänen ajatteluaan. Lisäksi kirjeet ovat 
retorisia kompositioita, joissa Paavali antaa it-
sestään juuri sellaisen kuvan kuin haluaa, eivätkä 
tarjoa suoraa pääsyä ”todellisen” Paavalin ”todel-
lisiin” ajatuksiin.74 Täytyykö Paavali ylipäätään 
olettaa johdonmukaiseksi? Toisaalta hän oli 
oman aikansa lapsi, jolle sukupuolten välinen 
hierarkia oli itsestäänselvyys.75 Toisaalta naiset 
profetoivat, emännöivät kodeissaan kokoontu-
via seurakuntia ja näkivät monin muun tavoin 
”paljon vaivaa Herran työssä” (vrt. Room. 16:12). 
Nämä erilaiset todellisuudet toteutuivat rinnak-
kain ja limittäin. Paavali ei missään esitä omaa, 
teoreettista näkemystään naisista. Ainakaan hän 
ei jäsennellyt sitä modernien kategorioiden mu-
kaan.76 Lopputulos saattaa nykynäkökulmasta 
vaikuttaa ristiriitaiselta, mutta se ei ole ainut-
laatuista antiikin ajan teksteissä. Samaan tapaan 
esimerkiksi Tertullianus esittää sekä naista 
alistavia lausumia muun muassa siteeraamalla 
vaikenemiskäskyä että arvostaa ”uuden profe-
tian” sanansaattajia, naisprofeettoja Priscillaa ja 
Maximillaa.77 

Tutkimuksessa on yllättävän vähän pohdittu 
sitä, mitä käytännössä merkitsisi se, jos vaikene-
miskäsky voitaisiin osoittaa Paavalin ajatteluun 
kuulumattomaksi myöhemmäksi lisäksi. Riit-
tääkö se Paavalin ”vapauttamiseen” ja mihin me 
tällaista vapautettua Paavalia tarvitsemme?78 
Pelkän vaikenemiskäskyn poistaminen ei tee 
Paavalista johdonmukaista suhteessa naisten 
toimintaan eikä se tee hänestä vähemmän 
patriarkaalista:79 esimerkiksi korinttilaiskirjeen 
11. luvussa Paavali esittää vahvasti sukupuolit-
tuneen hierarkian, jossa mies heijastaa Jumalan 
kunniaa mutta nainen miehen kunniaa (1. Kor. 

11:3 9). Vaikenemiskäskyn osoittaminen myö-
hemmäksi lisäykseksi ei myöskään muuttaisi 
sitä tosiasiaa, että kohtaa on jo varhain pidetty 
Paavalin opetuksena ja siksi arvovaltaisena, ja 
siihen vetoamisella on ollut kauaskantoiset seu-
raukset kristinuskon historiassa.80 

Vaikenemiskäskyn tutkimushistoria nostaa 
esiin raamatuntulkinnan kannalta olennaisia 
kysymyksiä. Ymmärsivätkö kaikki menneet 
sukupolvet kohdan väärin? Missä vaiheessa 
tapahtui valaistuminen, jonka johdosta nykyään 
kohta osataan tulkita oikein? Tarkoittaako oi-
kein tulkitseminen, että ymmärrämme kohdan 
samalla tavalla kuin Paavali? Kykenemmekö 
ylipäätään ymmärtämään tekstiä samalla tavalla 
kuin se ymmärrettiin ensimmäisellä kristillisellä 
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74 White 2014, 1–7.
75 Sukupuoli oli vain yksi tekijä, joka määrit-

teli ihmisen sosiaalista asemaa. Se ristesi 
monin tavoin muiden hierarkkisten status-
ten kanssa, kuten etnisyyden, vaurauden, 
sosiaalisen aseman, uskonnon ja niin edel-
leen. Ks. Schüssler Fiorenza 2009, 5–18.

76 Vrt. Økland 2004, 20–22.
77 Ks. toisaalta De baptismo 17.5 ja Adversus 

Marcionem 5.8.11, toisaalta De exhortatione 
castitais 10.5 ja De resurrectio 11.2.

78 Jo Straatman halusi vapauttaa ”todellisen 
Paavalin” kanonisesta traditiosta, ks. Neutel 
2019, 489. Crüsemann (2000, 35) puoles-
taan ehdottaa, että vaikenemiskäsky pitäisi 
laittaa raamatunkäännöksissä sulkuihin ja 
selittää Paavali myöhemmin syntyneeksi 
lisäksi.

79 Økland 2004, 8.
80 Tertullianuksen lisäksi vaikenemiskäskyyn 

apostolin sanana vetoaa myös Origenes 
fragmentaarisesti säilyneessä Korinttilais-
kirjeen kommentaarissaan. Viimeksi maini-
tusta ks. Jenkins 1909, 41–42. 
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vuosisadalla, kun kulttuurimme, yhteiskunnalli-
nen järjestyksemme ja maailmankuvamme on 
niin tyystin erilainen? ”Väärien” ja ”oikeiden” 
tulkintojen sijaan on olennaista ymmärtää, että 
tekstiin sisältyvät jännitteet avaavat mahdolli-
suuden monenlaisiin tulkintoihin. Vastuullinen 
tulkitseminen ei voi olla sitä, että piiloudutaan 
Paavalin selän taakse ja todetaan asian olevan 
niin kuin Paavali sen omassa todellisuudessaan 
ymmärsi. Toisenlaisessa kulttuuriympäristössä 
syntyneen tekstin merkitys ei säily muuttumat-
tomana vaan se suhteutuu siihen todellisuuteen, 
jossa sitä luetaan. Vuonna 1770 kommentaarinsa 
julkaisseen Johann Salomo Semlerin sanat ovat 
edelleen ajankohtaiset: 

Paavali ei kirjoittanut sääntöä meille tai meidän 
aikaamme varten. Kaikkiin [sääntöihin] liittyy 
vapaus, ne eivät ole lukkoon lyötyjä vaan ovat 
alisteisia ajan muutoksille.81 
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