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Kokonaisuudessaan napakka teos artikkelei-
neen perustelee diskursiivisen ldhestymistavan
monimuotoisuutta uskonnon, mutta myos ylei-
semmin yhteiskunnan ja kulttuurien tutkimuk-
sessa. Empiirisissd esimerkeissd painottuvat eri-
laiset poliittiset ja viranomaistoimijat, mikd on
ymmadrrettdvad diskurssintutkimukseen oleel-
lisesti kuuluvan valta-aspektin vuoksi. Teosta
ei ole suunnattu metodioppaaksi diskursiivisen
uskonnontutkimuksen hyodyntdmien metodien
moninaisuuden vuoksi, mutta se onnistuu tehtéi-
véssddn paitsi johdattaa lukija ldhestymistavan
peruskysymyksiin, myos tarjota vélineitd, joilla
tutkimusta voi tehda. Uskonto, kieli ja yhteiskunta:
Johdatus diskursiiviseen uskonnontutkimukseen
on helposti lahestyttiva ja riittavén tiivis koko-
naisuus opiskelijoille ja tutkijoille, jotka haluavat
perehtyd aiheeseen, seki 16ytda erilaisia tutki-
musesimerkkejd omien projektiensa tueksi.
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Historiantutkimuksellinen teoriakirjallisuus
on ollut suomalaisten historiatieteiden piiris-
sd huolestuttavan vihdistd. Tahdn vaikuttaa
perimmaisesti se, ettd pitkdédn alalla ei pidetty
mahdollisena kirjoittaa mink&énlaisia teoria- tai
menetelmédoppaita. Téllainen ajatusmaailma
ei ole ollut kuitenkaan globaalisti relevantti
moneen vuosikymmeneen. Onneksi viime vuo-
sina Suomessakin on alettu koota teoksia, jotka
keskittyvit historiantutkimuksen menetelmiin
ja teoreettisiin ldhestymistapoihin.

Pasi Thalaisen ja Heli Valtosen toimittama
Sanat siltana menneeseen: Kielelliset lihestymis-
tavat historiantutkimuksessa on toimittajien
mukaan ensimmaéinen suomenkielinen tietopa-
ketti aiheesta. Kielen ja kielentutkimuksen eri
muotojen ja teorioiden kayttd historiatieteessi
ulottuu kuitenkin jo 1960-luvulle, kun kielellinen
kddnne otti mukaansa myds muut ihmistieteen
alat. Kielellisten 1dhestymistapojen suhde histo-
riantutkimukseen on ollut yksi historianteorian
péaédteemoista. Koska historiantutkimus perin-
teisesti nojaa tekstipohjaisiin lahteisiin, on kie-
lell ja kielentutkimuksella ollut merkittava rooli
myo0s historiantutkimuksessa. Téhén vaikuttaa
myos historiatieteen historia, silld pitkdén histo-
ria ja kirjallisuus ndhtiin saman kolikon kahtena
puolena.

Kirja koostuu kuudesta artikkelista, jotka ka-
sittelevdt kukin yhta kielellistd 1dhestymistapaa
historiantutkimuksessa. Historia-alan asian-
tuntijoiden lisdksi mukaan on saatu digitaalisten
ihmistieteiden apulaisprofessori Mikko Tolonen,
jonka myo6td kirjassa esitellddn myds kielellisten
lahestymistapojen digitaalisia mahdollisuuksia.
Kirjoittajalista olisi kuitenkin hyotynyt histori-
anfilosofin tai historianteoreetikon ldsnéolosta,
silla jotkut kirjan esittelemét teoreettiset kon-
septit jaavit itse historiasta irralliseksi.

Kirjan johdannossa todetaan, ettd se ei ole
metodiopas eikd sitd kannata ldhestyd sellaisena.
Kirjan voi sen sijaan nahdé kokoelmana erilaisia
lahestymistapoja. Niitd voitaisiin kutsua ennem-
minkin heuristisiksi tyokaluiksi, joista osa esitel-
1aan syvallisesti ja historiatutkimukseen liittéen.
Osan esittely jaa kuitenkin hieman pintapuoli-
siksi, ja vastaavat esittelyt voisi 16ytdd monesta
humanistisen alan perusteoriaoppaastakin.
Lahestymistapojen valikoima on siis varsin pe-
rinteinen. Tdmé& on sindnsd ymmarrettivad, silla
kirjan toimittajat toteavat, ettd teos on tarkoitet-
tu kandi- ja maisterivaiheen opiskelijoille. Tama
tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd kirja saattaa jattaa
kokeneemmat tutkijat hieman kylméksi.

Kirjan ensimmadisessd luvussa kdydédén lapi
kielen ja historian tietoteoreettista suhdetta ja
esitelladn, miten kielelliset ldhestymistavat ovat
nédhtdvissd historian eri tutkimustraditioissa
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brittildisestd aatehistoriasta digitaaliseen his-
toriantutkimukseen. Luku on kirjan selvisti teo-
riapohjaisin ja toimii myos tiivistelména muista
kirjan esittelemistd lahestymistavoista. Luku
toimii varsin kattavana kuvaelmana kielellisten
lahestymistapojen moninaisuudesta.

Seuraavassa luvussa esitellddn diskurssiana-
lyysin ja historiantutkimuksen suhdetta. Luvun
avaa diskurssin ja diskurssianalyysin késitteen
historian ja teoreettisen pohjan selventidminen.
My®6s diskurssianalyysin grand old manit, kuten
Michel Foucault, tulevat esitellyksi. Lukijan
harmiksi diskurssianalyysin sitominen itse
historiantutkimukseen ja historianteoreettiseen
perinteeseen jad kuitenkin ohueksi. Esimerkiksi
juuri historiantutkimukseen keskittyvdd dis-
kurssianalyysin muotoa (Discourse-Historical
Analysis, DHA) ei esitelld ollenkaan, vaikka se
olisi voinut toimia jopaluvun punaisena lankana.
Kyseessa on siis varsin perinteinen perusesitys
diskurssianalyysistd, jonka kirjoittajat ovat
kuitenkin onnistuneet varsin ansiokkaasti tiivis-
tdmadn selkedsti lyhyeen lukuun.

Luvut 3 ja 4 kisittelevit kdsitehistoriaa ja
aatehistoriaa. Lukujen siséllossé on joitain paal-
lekkdisyyksid, mutta tima ei haittaa, silld ne tar-
joavat laajan ja perusteellisen katsauksen niiden
kahden perinteen historiaan sekd tarkeimpiin
teemoihin ja tutkijoihin. Ihalaisen ja Jani Marja-
sen kirjoittaman luvun 3 ansioksi on annettava
sen loistavien esimerkkien kdyttd — miten sana
“endd” tuli ja meni kuuluisassa lauseessa "Ruot-
salaisia emme endi ole, venaldisiksi emme tule,
olkaamme siis suomalaisia” — sekd monipuoli-
nen katsaus digitaalisten menetelmien mah-
dollisuuksiin ja ennen kaikkea haasteisiin kasi-
tehistoriallisessa tutkimuksessa. Aatehistoriaa
koskeva neljas luku sisdltdd samoja painotuksia,
mutta sukeltaa syvemmélle esimerkiksi brittildi-
sen Quentin Skinnerin menetelméaén sekd antaa
loistavan kuvauksen siitd, miten tdtd menetel-
maid voi kdyttdd yhdessé digitaalisten aineistojen
kanssa. Luvut antavat késite- ja aatehistoriasta
hyvin kokonaiskuvan, ja lisdksi esittdvat myds
loistavia kriittisid huomioita.

Viides luku kasittelee kielentutkimuksen ka-
sitteiden kayttod historiantutkimuksessa. Luku
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on rakennettu mallikkaasti, silld se on jaoteltu
eri kdsitteitd koskeviin kappaleisiin. Késitelta-
vid termeji ovat esimerkiksi monipaikkaisuus,
neksus ja historialliset liikeradat. Niméa varsin
monimutkaisetkin kidsitteet selitetdén selke-
asti, mikd auttaa hahmottamaan myos niiden
roolia kdytdnnodssd. Luku toimii myds hyvind
hakemistona.

Viimeinen, Ilona Pikkasen kirjoittama luku
késittelee kerrontateoreettista eli narratiivista
otetta historiantutkimukseen. Tassd kappaleessa
padstiddn syvimmélle historian ja teorian véli-
seen yhteyteen. Narratiivisella perinteelld on his-
toriantutkimuksessa pitkat juuret, ja esimerkiksi
Pikkasen mainitseman Hayden Whiten kirjalli-
suustieteellistd 1dhestymistapaa on hyodynnetty
Suomessakin tehdyissa vditoskirjatutkimuksissa
ja Helsingin yliopiston poliittisen historian
laitoksella. Pikkanen esittelee narratiivisuutta
monipuolisesti ja lainaa kdsitteitd, termejd ja
malleja kirjallisuustieteistd ja folkloristiikasta.
Luku on mielesténi kirjan ansiokkain, ja toimii
loistava johdantona aiheeseen.

Sanat siltana menneeseen on kelpo, mutta
osittain harmittavan pinnalliseksi jaava teos.
Erityisesti kirjan ensimmaisten lukujen tiedolli-
nen ohuus jai harmittamaan. Loppua kohden kir-
ja syveni ja samalla parani. Nden kuitenkin, ettd
teoksella on merkittava rooli suomalaisessa his-
toriateoreettisessa kirjallisuudessa, silld se luo
pohjaa tuleville ja aihetta syventiville teoksille.
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