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menetelmévalinnat sisiltdvat ja erilaiset tut-
kimukset kantavat mukanaan. Samalla se avaa
nékoaloja paitsi sithen, mitéd tutkimus on, myds
siihen, mité tutkimus voisi olla. Mielestani tél-
lainen perusteleva ja perusteellinen mutta myos
visionddrinen ldhestymistapa on tarpeellinen
lisa siihen kulttuuriseen konventioon, miten
laadullisia - ja muitakin - tutkimusmenetelmié
on varsinkin perusopetuksessa ja (liian) usein
myos jatko-opetuksessa lahestytty. Toivonkin
lampimadsti, ettd teos 10ytda sijansa laadullisen
tutkimuksen opetusmateriaalina omia rajauksi-
aan laagjemmin erilaisilla ihmis- ja yhteiskunta-
tieteiden aloilla.
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Uskontotieteen professori Titus Hjelmin toi-
mittama artikkelikokoelma Uskonto, kieli ja
yhteiskunta: Johdatus diskursiiviseen uskonnontut-
kimukseen on katsaus seké diskursiivisen uskon-
nontutkimuksen peruskysymyksenasetteluihin
ettd empiirisiin sovelluksiin suomalaisessa
tutkimuksessa. Teoksen johdannossa Hjelm pai-
nottaa diskursiivisen uskonnontutkimuksen yti-
men olevan siing, ettei uskonnosta puhuttaessa
ole koskaan kyse vain diskurssista, vaan julkisella
uskontopuheella on my6s kauaskantoisempia
merkityksid, kuten teoksen esimerkit vaikkapa
uskonnon rikosoikeudellisesta suojelusta ja
uskonnollisen eriarvoisuuden uusintamisesta
osoittavat.

Kymmenestd artikkelista koostuvan teoksen
alkupuolisko keskittyy diskursiivisen uskon-

nontutkimuksen perusluonteen avaamiseen.
Johdantoluvussa Hjelm maéiérittelee seké
diskurssin tutkimuksen ettd diskursiivisen
uskonnonnontutkimuksen paapiirteet. Marcus
Mobergin esitys diskursiivisen tutkimuksen
kategorisoinnista kolmelle eri tasolle on
erityisesti opiskelijoille ja tutkijoille kdytto-
kelpoinen jasennys siitd, millé tavalla diskur-
siivista lahestymistapaa on hyddynnetty eri
tutkimusasetelmissa. Samalla se sisdltda laajan
kirjallisuusluettelon aiheesta ldhdeaineistoa
tarvitseville.

Teoreettisesti painottunut osio jatkuu Teemu
Tairan uskonnon kisitteen madritelméé koske-
valla pohdinnalla uskonnontutkimuksesta, joka
tekee uskonnon kasitteesta tutkimuskysymyk-
sen madritteleméttd sitd ennalta. Artikkeli ei ja&
teoreettiseen pohdintaan, vaan osoittaa lansi-
eurooppalaisen ja kristinuskokeskeisen uskon-
todiskurssin olevan myos hallintastrategia, jota
on historiallisesti hyddynnetty muun muassa
kolonialismin oikeuttajana. Ajankohtainen ky-
symys taas on — kuten Tairan esimerkki Karhun
kansan rekisterdimisprosessista uskonnolli-
seksi yhdyskunnaksi osoittaa — millaisia laillisia
oikeuksia erilaisilla ryhmilld on sen mukaan,
sijoittuvatko ne vallitsevan uskontodiskurssin
sisd- vai ulkopuolelle.

Ali Qadirin ja Pertti Alasuutarin artikkeli
sosiologisesta institutionalismista jatkaa luonte-
vasti keskustelua siitd, millaisia oletuksia uskon-
toa kisittelevi puhe sisdltdd. He argumentoivat
sellaisen tutkimuksen puolesta, joka tarkastelee
esimerkiksi uskonnon ja politiikan erottavan
diskurssin institutionalisoitumista erilaisissa
yhteiskunnallisissa rakenteissa. Tuula Saka-
ranaho kisittelee artikkelissaan diskursiivisen
ja retorisen uskonnontutkimuksen yhtenevid
lahtokohtia seka toisaalta niiden erilaisia paino-
tuksia. Retoriikan tutkimuksen késittelyn kautta
Sakaranaho kuitenkin havainnollistaa (diskursii-
visen) uskonnontutkimuksen haasteita. Tahéin
liittyy kysymys siitd, miten erilaisia teksteja
luetaan ja arvotetaan: kuka puhuu uskonnoista
ja miten ja missd konteksteissa niistd puhutaan.

Teoksen toisen puoliskon artikkelit ké-
sittelevit niitd empiirisid sovelluksia, joihin

105



( KIRJALLISUUTTA « LITTERATUR )

suomalainen diskursiivinen uskonnontutkimus
on keskittynyt viime vuosikymmenind. Kari
Mikko Vesalan ja Heikki Pesosen artikkelissa
pysytellddn vield osittain teoreettisessa keskus-
telussa, kun kirjoittajat kuvaavat diskursiivisen
psykologian teoreettista ja metodologista ldhes-
tymistapaa uskonnontutkimuksessa. Vesala ja
Pesonen soveltavat diskursiivisen psykologian
lahtooletusta, jonka mukaan psykologisia ja mie-
lensiséisid ilmioitd tulee tarkastella sosiaalisesti
ja kielellisesti tuotettuina. Analyysi kisittelee
haastattelupuhetta, jonka aiheena on hengelli-
syyden rakentuminen seurakuntien maaseutu-
poliittista roolia koskevissa asenteissa.

Johanna Konttorin artikkeli poikkeaa koti-
maisen kontekstin ulkopuolelle analysoidessaan
ranskalaisen islamin rajauksia Nicolas Sarkozyn
puheissa ja kirjoituksessa. Konttori avaa Sar-
kozyn ranskalaiseen yhteiskuntaan “sopivan”
islamin médrittelyd suhteessa kansallisiin re-
publikanismin seké laicitén perinteisiin ja lukee
hyodyntdaménsé diskurssihistoriallisen analyy-
sin vahvuudeksi juuri laajempien kontekstien
tuntemuksen diskurssien ymmaértdmisessa.
Jouni Tilli kédsittelee artikkelissaan papillista
diskurssia 1940-luvun Suomessa nikokulminaan
jatkosodan oikeutus sekd sodanjilkeinen suhde
esivaltaan. Tilli esittdd, miten papit perustelivat
jatkosotaa puolustuksellisena ristiretkend ja
Jumalan tahdon mukaisena taisteluna kristinus-
kon vihollisia vastaan. Sodan jilkeen korostettiin
kirkon ja kansan yhtendisyyttd, joskin papiston
nakemyksissi alkoi viritd eroavaisuuksia siing,
miten suhde esivaltaan tuli méadritelld. Kuten
Konttori argumentoi Sarkozyn tapauksessa,
myos Tillin tarkastelussa 1940-luvun poliittisen
kontekstin tunteminen on tarpeellista ajan pa-
pillisen diskurssin ymmartamiseksi.

Teoksen kahdessa viimeisessé artikkelissa
palataan 2000-luvun Suomeen ja uskontojen
asemasta seuraaviin poliittisiin ja laillisiin
oikeuksiin. Uskonrauhan rikkomista koskevaa
lainsdddédntod koskevassa tarkastelussaan
Tuomas Aysté osoittaa, miten viranomaisten
kayttdma uskonnon kategoria méarittelee sitd,
mitkd ryhméit katsotaan uskonnollisiksi ja ovat
sen myota oikeutettuja uskonnollisia yhdyskun-
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tia koskevaan suojeluun. Esimerkki kajaanilai-
sen moskeijan tohrimisestd kuvaa jannitettd
siind, miten alemmassa oikeusistuimessa maa-
ilmanuskontodiskurssin perusteella kiistatta
uskonnoksi ymmairretty muslimijirjestd jai
tapauksen jatkokasittelyssd ilman uskonrauhan
suojelua, koska se ei tapahtuma-ajankohtana
ollut rekisterdity uskonnollinen yhdyskunta.
Teoksen padtosluvussa Titus Hjelm osoittaa
ideologiakriittiselld tarkastelullaan, miten
suomalainen kansankirkkoideologia toimii
uskonnollista yhdenvertaisuutta tavoitelleen
lakialoitteen késittelyssd eduskuntakeskustelus-
sa. Norman Fairclough'n kriittistd diskurssiana-
lyysid seuraten Hjelm analysoi kansanedustajien
hyédyntamidd kansankirkkodiskurssia, jossa
kansan enemmistén yhteisond kirkon etuoi-
keutettu asema saa ikdédn kuin demokraattisen
oikeutuksen. Samalla kansankirkkoideologia on
lakialoitetta vastustaville kansallisen identitee-
tin turvaaja alati muuttuvassa ja moninaistuvas-
sa maailmassa.

Teos on suunnattu eri aloilla tehtdvin uskon-
nontutkimuksen tueksi, vaikka Hjelm mainitsee
sen soveltuvan myos johdannoksi diskurssin-
tutkimukseen yleisemmin. Tdman huomioon
ottaen osassa artikkeleista olisi voitu laajentaa
katsetta myds uskonnontutkimuksen ulkopuo-
lelle, vaikkapa vertaamalla tutkimustapauksia
muilla aloilla tehtyyn diskurssintutkimukseen
— erityisesti, koska osa kirjoittajista on 1dhtoisin
muilta kuin uskonnontutkimuksen alalta.

Artikkelien kirjoittajat, ja pddsdantoisesti
myo0s niissé tarkastellut esimerkit, tulevat suo-
malaisista yliopistoista. Tdmé heijastelee myos
teoksessa esiintuotua suomalaisten tutkijoiden
roolia diskursiivisen uskonnontutkimuksen
alalla viime vuosikymmenini. Teoksen nimen
toista osaa voisikin tarkentaa muotoon "Johdatus
suomalaiseen diskursiiviseen uskonnontutki-
mukseen”. Monet kirjoittajista ovat osallistuneet
lahestymistapaa edistdvadan keskusteluun jo kol-
mella vuosikymmenelld, ja koko kirjoittajakunta
koostuu kokeneista akateemisista toimijoista.
Konkarikirjoittajien rinnalle olisi voinut tuoda
my0s nuorempia tutkijoita ja esimerkkeja heidan
ajankohtaisista projekteistaan.
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Kokonaisuudessaan napakka teos artikkelei-
neen perustelee diskursiivisen ldhestymistavan
monimuotoisuutta uskonnon, mutta myos ylei-
semmin yhteiskunnan ja kulttuurien tutkimuk-
sessa. Empiirisissd esimerkeissd painottuvat eri-
laiset poliittiset ja viranomaistoimijat, mikd on
ymmadrrettdvad diskurssintutkimukseen oleel-
lisesti kuuluvan valta-aspektin vuoksi. Teosta
ei ole suunnattu metodioppaaksi diskursiivisen
uskonnontutkimuksen hyodyntdmien metodien
moninaisuuden vuoksi, mutta se onnistuu tehtéi-
véssddn paitsi johdattaa lukija ldhestymistavan
peruskysymyksiin, myos tarjota vélineitd, joilla
tutkimusta voi tehda. Uskonto, kieli ja yhteiskunta:
Johdatus diskursiiviseen uskonnontutkimukseen
on helposti lahestyttiva ja riittavén tiivis koko-
naisuus opiskelijoille ja tutkijoille, jotka haluavat
perehtyd aiheeseen, seki 16ytda erilaisia tutki-
musesimerkkejd omien projektiensa tueksi.

Miitta Jarvinen, FM
Uskontotieteen vditoskirjatutkija
Turun yliopisto

PASI IHALAINEN & HELI VALTONEN
(TOIM.)

Sanat siltana menneeseen: Kielelliset
lahestymistavat historiantutkimuksessa.
Helsinki: Gaudeamus 2022. 207 s.

Historiantutkimuksellinen teoriakirjallisuus
on ollut suomalaisten historiatieteiden piiris-
sd huolestuttavan vihdistd. Tahdn vaikuttaa
perimmaisesti se, ettd pitkdédn alalla ei pidetty
mahdollisena kirjoittaa mink&énlaisia teoria- tai
menetelmédoppaita. Téllainen ajatusmaailma
ei ole ollut kuitenkaan globaalisti relevantti
moneen vuosikymmeneen. Onneksi viime vuo-
sina Suomessakin on alettu koota teoksia, jotka
keskittyvit historiantutkimuksen menetelmiin
ja teoreettisiin ldhestymistapoihin.

Pasi Thalaisen ja Heli Valtosen toimittama
Sanat siltana menneeseen: Kielelliset lihestymis-
tavat historiantutkimuksessa on toimittajien
mukaan ensimmaéinen suomenkielinen tietopa-
ketti aiheesta. Kielen ja kielentutkimuksen eri
muotojen ja teorioiden kayttd historiatieteessi
ulottuu kuitenkin jo 1960-luvulle, kun kielellinen
kddnne otti mukaansa myds muut ihmistieteen
alat. Kielellisten 1dhestymistapojen suhde histo-
riantutkimukseen on ollut yksi historianteorian
péaédteemoista. Koska historiantutkimus perin-
teisesti nojaa tekstipohjaisiin lahteisiin, on kie-
lell ja kielentutkimuksella ollut merkittava rooli
myo0s historiantutkimuksessa. Téhén vaikuttaa
myos historiatieteen historia, silld pitkdén histo-
ria ja kirjallisuus ndhtiin saman kolikon kahtena
puolena.

Kirja koostuu kuudesta artikkelista, jotka ka-
sittelevdt kukin yhta kielellistd 1dhestymistapaa
historiantutkimuksessa. Historia-alan asian-
tuntijoiden lisdksi mukaan on saatu digitaalisten
ihmistieteiden apulaisprofessori Mikko Tolonen,
jonka myo6td kirjassa esitellddn myds kielellisten
lahestymistapojen digitaalisia mahdollisuuksia.
Kirjoittajalista olisi kuitenkin hyotynyt histori-
anfilosofin tai historianteoreetikon ldsnéolosta,
silla jotkut kirjan esittelemét teoreettiset kon-
septit jaavit itse historiasta irralliseksi.

Kirjan johdannossa todetaan, ettd se ei ole
metodiopas eikd sitd kannata ldhestyd sellaisena.
Kirjan voi sen sijaan nahdé kokoelmana erilaisia
lahestymistapoja. Niitd voitaisiin kutsua ennem-
minkin heuristisiksi tyokaluiksi, joista osa esitel-
1aan syvallisesti ja historiatutkimukseen liittéen.
Osan esittely jaa kuitenkin hieman pintapuoli-
siksi, ja vastaavat esittelyt voisi 16ytdd monesta
humanistisen alan perusteoriaoppaastakin.
Lahestymistapojen valikoima on siis varsin pe-
rinteinen. Tdmé& on sindnsd ymmarrettivad, silla
kirjan toimittajat toteavat, ettd teos on tarkoitet-
tu kandi- ja maisterivaiheen opiskelijoille. Tama
tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd kirja saattaa jattaa
kokeneemmat tutkijat hieman kylméksi.

Kirjan ensimmadisessd luvussa kdydédén lapi
kielen ja historian tietoteoreettista suhdetta ja
esitelladn, miten kielelliset ldhestymistavat ovat
nédhtdvissd historian eri tutkimustraditioissa
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