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muodostumisen problematiikka on mielesténi
kirkkaimmillaan Ulla Tervahaudan artikkelissa
“melkein” pyhistd teksteistd, joita hin valottaa
kahden erilaisen kohtalon kokeneella, mutta
samalle "pyhén ja ei-pyhén viliselle harmaalle
alueelle” padtyneelld varhaiskristilliselld tekstil-
14, Hermaan Paimenella ja Marian syntymalla.
Hermaan Paimenen kirjoittaja ndyttdd kaikin
tavoin pyrkineen tekemddn tekstistddn pyhin
kirjoituksen. Vaikka Paimen olikin suosittu
300—400-luvuille asti ja nautti jonkinlaista
kandidaattistatusta Uuden testamentin kaano-
nissa, vaipui se keskiajalla unohduksiin. Aivan
toisenlainen kehityskulku on Marian syntymalla
(niin kutsuttu Jaakobin protoevankeliumi), jota
ei koskaan varsinaisesti mielletty pyhdksi, kano-
nisoiduksi kirjaksi, mutta se nousi merkittaviain
rooliin kirkollisessa juhlaelimédssd. Pyhyyttd
ei ndin ollen voi tiysin kontrolloida, ja on myds
osittain sattumanvaraista, mitka tekstit paatyvit
pyhiksi. Esimerkiksi Markuksen evankeliumin
niukasta kasikirjoitusméaérastd péitellen teos
olisi yhté lailla voinut jadda meille tuntemat-
tomaksi. Varhaiskristillisessd kontekstissa on
erityisen selvid, ettd pyhyys on yhteison jalkika-
teen antama arvo tekstille. Uuteen testamenttiin
padtyneet tekstit on kirjoitettu vailla intentiota
tuottaa "pyhad” tekstid.

On hyvi, ettd myds muiden kuin luterilaisten
uskontoperinteiden pyhid teksteja kisitellddn,
silld ”jos tunnet vain yhden, et ymmarrd yhta-
kéaan”, kuten Jokiranta ja Nikki linjaavat. Kakkos-
teeman alla olevat artikkelit eivdt kuitenkaan
tunnu aivan yhteismitallisilta. Pekka Lindqvistin
artikkeli rabbiinisissa teksteissd esiintyvasta
ajatuksesta, jonka mukaan pyhéat kirjoitukset
tekevit kddet epdpuhtaiksi, omaa selvasti kape-
amman fokuksen kuin esimerkiksi Johan Bastu-
backan ortodoksista kaanonia tai Jyri Komulai-
sen hindulaisia traditioita késittelevit artikkelit.
Téllaisessa artikkelikokoelmassa kirjavuus on
toki ymmarrettavid, eikd se valttimaéttd hiiritse
lukijaa. Toinen puute liittyy pyhén tekstin idean
kehityskulun kuvaamiseen: jdin kaipaamaan
vield pidemmaélle menneisyyteen ulottuvaa
katsausta siitd, misséd, milloin ja miksi pyhdn
tekstin idea syntyi. Muinaisen Lahi-iddn asian-
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tuntijoilla olisi varmasti ollut annettavaa tdhén
kysymykseen. Kaikilta artikkeleilta olisi toivonut
myo0s reflektiota siitd, miten oma tutkimusaihe
suhteutuu kysymykseen pyhén tekstin ideasta
ja sen seurauksista. Osa Kkirjoittajista onnistuu
kytkemadn toisia selkeimmin artikkelinsa kirjan
taustalla olevaan kysymykseen pyhyydesta.
Kirjan ehdoton ansio on sen edustama me-
todologinen rikkaus ja eksegetiikan uudempien
suuntausten esittely. Lukija 16yta4 ilokseen odot-
tamattomiakin yhteyksiéd artikkeleiden valilla,
kuten Ritva Palménin keskiaikaisessa konteks-
tissa ja Susanna Asikaisen digiraamattujen
maailmassa esiintyva hyperteksti. Teos osoittaa
toimittajien ennakkoluulotonta otetta eksege-
tilkkaan ja motivaatiota tuoda saman teeman
adrelle asiantuntijoita teologian eri aloilta, myos
eksegetiikan ulkopuolelta. Toivon, ettd teos ta-
voittaa paitsi eksegetiikanmieliset, my6s monet
muut pyhistd teksteistd kiinnostuneet lukijat.

Johanna Salovaara, TM, KTM
Eksegetiikan véitoskirjatutkija
Helsingin yliopisto
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God after the Church Lost Control:
Sociological Analysis and Critical-
Constructive Theology. Routledge New
Critical Thinking in Religion. Theology
and Biblical Studies. Abingdon & New
York. Routledge: 2022. 161 s.

Titeln pa Jan-Olav Henriksens och Pal Repstads
bok, "Gud efter att kyrkan forlorat kontrollen” ar
vdl vald. Den skakar om en seglivad férestéllning
att ménniskors gudstro fortfarande i dagens
Norden kunde kontrolleras av kyrkan och kyrklig
tradition.

Forfattarna ar ocksé vél skickade att skriva
denna bok. Pal Repstad ar tidigare professor i
religionssociologi vid Universitetet i Agder och
kanske den framsta foretréddaren for sitt &mne
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i Norge under de senaste decennierna. Jan-Olav
Henriksen dr professor i systematisk teologi vid
MF-vetenskaplig hogskola i Oslo och for tillfallet
en av de mest produktiva och innovativa syste-
matiska teologerna i Norden. De tva har ocksa
under en lingre tid gemensamt forskat i religio-
nens roll i dagens Norge.

De bada forskarnas bok kan ses som en sam-
manfattning av en utveckling i Norden som fick
sin start for mer 4n femtio ar sen. Fran 1970-talet
har sociologin fatt en allt tydligare plats i studiet
av religion, kyrka och teologi. Som forfattarna
konstaterar har ett empiriskt studium av religion
som samhéillsfenomen kompletterat teologins
tidigare inriktning pa historia och filosofi. Nya
mojligheter att tolka kristen tradition i forhal-
lande till samtiden har 6ppnat sig.

I Finland fick det sociologiska studiet av reli-
gion sin start bland teologer. Centrala gestalter
pa 1960- och 70-talen var Paavo Kortekangas,
Jouko Sihvo och Voitto Huotari. Dessa lade grun-
den till kyrkosociologin, bade vid Helsingfors
universitet och vid den da grundade Kyrkans
forskningscentral i Tammerfors. I Abo fick reli-
gionssociologin sin start genom den framsynta
professorn i systematisk teologi, Gotthard Ny-
gren, och davarande docenten John Vikstrom.

I Finland gick man alltsa fran teologin till
sociologin. I det dvriga Norden utvecklades
religionssociologin mera pa allmén sociologisk
grund. Utifran sociologiska teorier ndrmade
man sig religiés tro. Religionssociologi som ett
sdrskilt akademiskt &mne har sedan stadfdst
en stark egen stédllning inom hela Norden. Min
bedémning dr att man trots allt inte &nnu inom
systematisk teologi/dogmatik utvecklat alla de
mojligheter som sociologin kunnat erbjuda.

For mig personligen har frdgan om de sam-
hilleliga ramarna for religiésa och andra livs-
askadningar statticentrumien lang rad skrifter
alltifrdn min doktorsavhandling Vetenskaplig
teologi och dess samhdillsrelation (1982) fram till Pd
vdg mot det postsekuldra: Tankar under femton ar
(2014). Det kidnns darfor extra viardefullt att lasa
de tva norrménnens nyaste bok.

Det overgripande perspektiv som genom-
syrar Repstads och Henriksens bok &r att guds-

bilden aldrig ar ororlig. Teologins "Gud ar alltid
storre” (Deus semper major) tas som intakt for
att vi manniskor hela tiden skall vara 6ppna for
att sjdlva gudsbegreppet maste fordndras for att
det skall forbli meningsfullt att rakna med en
gudom.

Det dr tydligt att forfattarna, liksom Im-
manuel Kant pd 1700-talet, vill komma ifran
den kristna teologins starka beroende av ett
kunskapsorienterat, ontologiskt gudsbegrepp.
De lyfter istéllet fram helighetskategorin som ett
sdrskilt kannetecken for det religiosa. Gud star
som symbol for det som &r heligt, vardefullt och
onskvirt. Med det foljer en frihet att diskutera
olika satt att fanga in vem eller vad gud &r.

Vixelverkan mellan samhélle och gudsbild
blir hdrigenom ocksa synlig. Vad vi uppfattar som
heligt aterverkar pa hurudant samhalle vi vill
vara med om att férverkliga. Men det samhille vi
rakar vara fédda i 4r & andra sidan med och for-
mar vad vi uppfattar som heligt och virdefullt.

I det inledande kapitlet ndamner forfattarna
sju problem f6r den gudsforstaelse som féljer av
en traditionell statisk syn pa den kristna guden:
1. Gud blir exklusiv fér en begrédnsad skara, 2.
Insikten i vad som ar ritt och gott monopoliseras
av en grupp, som bygger pa en egen helig text, 3.
En samhillsordning ar rétt endast for att Gud
kraver den, 4. Ett kon ar former dn ett annat for
att Gud vill det, 5. Gudomliga doktriner kan vara
giltiga trots att nagon grupp pa grund av dem
fortrycks, 6. Privilegierade grupper kan rattfér-
diga sin stillning genom hénvisning till Guds
vilja, 7. En hdnvisning till Gud kan legitimera en
grupps makt 6ver andra.

En ndrmare behandling av de hir problema-
tiska punkterna finns sedan med i boken som
helhet. Boken borjar med en presentation av vil-
ken roll religion och gudstro spelar i Norden idag,
exemplifierad genom norska undersokningar. De
6vergripande begreppen &r sekularisering, indi-
vidualisering och privatisering av religion, reli-
gi6s pluralism, politisering av religion, polarise-
ring genom religion, feminisering samt estetise-
ring av det religiosa. Listan dr ratt uttémmande.
Jag saknar trots allt begreppet "det postsekulira”.
I min lasning beskriver forfattarna det moderna
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sekuldra samhallet som en i sig neutral storhet.
Jag tror det &r motiverat att ifrdgasitta en san
syn. Ocksa ett sekuldrt samhéllsklimat bygger pa
en rad forutsittningar som inte kan anses vare
sig neutrala eller universella. Diskussionen kring
det postsekulédra har gjort oss uppméirksamma
pa det har.

I senare delen av boken tas sedan ett socio-
logiskt perspektiv in i en systematisk teologisk
tolkning av gudstron. Hér behandlas en lang
rad fenomen i samtiden. En traditionell, statisk,
kristen gudsbild stéter, enligt boken, pa en av
foljande tva risker: En gudsbild som inte forand-
ras kan framstd som meningslos for samtidens
manniskor. En statisk gudsbild kan leda till ett
sétt att handla mot och forhélla sig till mann-
iskor och natur som uppenbart hamnar i konflikt
med det som uppfattas som ritt och gott.

Har far lasaren ta del av en lang rad tanke-
vdackande resonemang som séllan formulerats pa
teologiskt hall. Henriksen fragar sig till exempel
hur teologin i Norden skall férhalla sig till dagens
pluralism i fraga om religioner och andra livs-
syner. Henriksen tar hjélp av hur Gotthold Les-
sing pa 1700-talet med en berittelse ville belysa
konflikten mellan kristen, judisk och muslimsk
gudstro: Tre broder som alla ville drva en speciell
och betydelsefull ring stélls efter faderns dod
infor faktum att fadern 14tit tillverka ytterligare
tva identiskt likadana ringar. Den av dem som
faktiskt inser situationen kommer dé att férhalla
sig 6ppen och tolerant mot de andra. Henriksens
poéng infér dagens mangfald av trosuppfatt-
ningar dr ndrmast att varje religios aktor visar
innehallet i sin gudstro genom det sitt pa vilket
hen forhaller sig till personer med en annan reli-
gios tro. Oppenhet och tolerans avspeglar tron pa
en gud som &r 6ppen och tolerant.

Héar moter vi samtidigt en knédckfraga for
varje konstruktiv teologi. Bestimningen av hu-
rudan den gud som man tror pé &r, kan inte helt
godtyckligt hdnga i luften. Den behdover en fast
punkt i nd4gon mening. Henriksen havdar att det
inte rdcker att bygga en meningsfull gudsbild en-
bart pa en helig text, vilket bland andra. kristna
teologer ibland forfaktat. Det slutliga kriteriet
placerar han istéllet i praxis. En médnniskas guds-
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bild kan inte frigéras fran hur den manniskan
lever sitt liv. "En pragmatisk teologi som &r bade
konstruktiv och samtida skall, hdvdar jag, méjlig-
gora godhet, mdnniskans blomstring, glddje 6ver
det skona, samt tacksamhet”, skriver Henriksen
(s. 60). Vad det betyder blir kanske tydligare
genom hans sétt att resonera kring det samhille
som vuxit fram genom kvinnans frigérelse och
feminism.

I forhéllande till feminismen tar Henriksen,
nagot forvanande, fram Dietrich Bonhoeffer som
representant for en patriarkalt fargad gudssyn.
Han forkastar dennes syn pa grund av de kon-
sekvenser den leder till f6r kvinnorna i dagens
samhaélle. Vanligen har ju Bonhoeffer uppfattats
som en liberalt tdnkande progressiv teolog. Po-
dngen tycks, savitt jag forstar, vara att det patri-
arkala draget i traditionell kristen gudstro sitter
sa djupt att det nistan dr omaijligt att dvervinna.
Men likafullt bor det, enligt bokens forfattare,
overvinnas ifall inte gudstron skall forlora sin
relevans i dagens samhélle.

Boken innehéller pa en lang rad punkter ge-
nomténkta nya 6ppningar infér tron pa en gud
idag. Har har jag bara kunnat snudda vid nagra av
dem. Framstéllningen gor att boken ar viktig for
varje teolog i Norden som idag vill f6lja med sin
tid. Det hér géller trots att forfattarna tyvérr valt
att forbiga sina nordiska samtalspartner med
tystnad.

Innan jag slutar vill jag dnnu bidra med en
liten undran. Den traditionella metafysik som
Kant forkastade hade fore honom gett mojlighet
att behandla gudstron som en fraga om sanning
och kunskap. En metafysisk verklighet ansags
gora det mojligt att mer eller mindre objektivt
avgora vilken gudstro som ar sann (precis som
empirisk verklighet avgér om ett empiriskt pa-
stdende dr sant). Ifall vi som forfattarna forkastar
denna mdjlighet - vilket jag tror vi bor gora — sa
saknar vi en given instans med vars hjilp vi kan
avgora om en specifik religios tro (t.ex. en kristen
gudom) dr universellt riktig eller inte.

Kvar star vi d4 bara med en kontextuellt
giltig dvertygelse. Och jag ténker mig att bokens
forfattare kunde ha nojt sig med det har. Men de
antyder pa flera stillen att deras pragmatiska



( KIRJALLISUUTTA « LITTERATUR )

kriterier (godhet, mdnniskans blomstring, skon-
hetsupplevelser m.m.) &r universellt giltiga. Det
kan trots allt ingen av oss veta. Vi kan visserligen,
var och en, halla fast vid var forstaelse av vad
godhet, médnniskans blomstring och so vidare
ar. Och den forstaelsen kan ténkas bli synlig ge-
nom det liv som vi som enskilda lever. Men i
likhet med en klok arvtagare i Lessings berittelse
maste vi forbli 6ppna for att andra kan ge uttryck
for godhet, blomstring med mera pa ett annat
sétt dn vi. Deus semper major -tanken leder savitt
jag kan se till en héllning hos den troende som
forblir 6ppen infor andra sitt (dn det egna) att se
och leva. Det hir innebér inte relativism men ett
6dmjukt erkdnnande av att kanske ingen livssyn
innehaller hela sanningen.

Tage Kurtén, TD, KH

Pensionerad professor i systematisk teologi,
foretriadesvis teologisk etik med religionsfi-
losofi
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ULO VALK (SUOM. TAPANI HIETANIEMI)

Perkele: Johdatus demonologiaan.
Tampere: Vastapaino 2022. 192 s,

Pirut, demonit, paholaiset ja perkeleet ovat
yhteistd tutkimuspintaa niin teologian, uskon-
totieteen kuin folkloristiikan aloilla. Toki suh-
tautuminen néihin tutkimuskohteisiin vaihtelee
muun muassa sen mukaan, kasitellaanko aihetta
kristillisestd vai kansanuskon nidkokulmasta,
moraalikysymyksid painottaen vai uskomus-
olentojen ominaisuuksiin ja vaikutuksiin kes-
kittyen. Niinpé olin uteliaan kiinnostunut, kun
huomasin, ettd Vastapaino julkaisi syksylld 2022
teoksen Perkele: Johdatus demonologiaan.
Folkloristina tunnistan kirjoittajan Ulo Valkin
Tarton yliopiston folkloristiikan professoriksi,
joten kirjoittajan ja padotsikon perusteella odo-
tin, ettd Perkele edustaisi enemman virolaiseen

tai itdmerensuomalaiseen uskomustarinape-
rint66n pohjautuvaa pirututkimusta. Tadssa
kohtaa olisinkin toivonut, ettd kustantaja olisi
verkkokauppansa esittelysivuilla paljastanut,
ettd teos on uusintapainos Valkin jo vuonna 1994
julkaisemasta teoksesta Kurat: Euroopa usundi-
loos. Sissejuhatus demonoloogiasse, ja ettd suo-
mennoskin ilmestyi ensimmadistd kertaa vuonna
1997 (suomentaja Tapani Hietaniemi).

Perkeleen ei siis tosiaan voi endd sanoa edus-
tavan uutta tutkimusta aiheesta. Valk on lisénnyt
vuoden 2022 painokseen uuden esipuheen, jossa
hén reflektoi teoksen syntyd 198o0-luvun lopun
Neuvosto-Virossa ja 1990-luvun alun itsendises-
sd Virossa. Ndin ldhes 30 vuotta vironkielisen
teoksen ilmestymisen jalkeen Valk huomioi, etté
teos on oman aikansa tuote, ja hdn huomaa sen
heijastelevan 1990-luvun alun ilmapiirid ja pyrki-
myksid erottautua kommunistisista vaikutteista
(s.vi). Sisdllollisesti teos on erdédnlainen kirjalli-
suuskatsaus siitd paholaista kasittelevésta kir-
jallisuudesta, joka Neuvosto-Viron loppuaikoina
oli saatavilla, ja Valk pitddkin teosta esityona
folkloristiikan vaitoskirjalleen, jota hédn puolsi
niin ikddn vuonna 1994 (s. vi, 10-11).

Valkin folkloristisesta ja uskontotieteellisesti
taustasta huolimatta teos painottuu huomatta-
van paljon eri aikakausien kristillisten teologien
paholaiskdsityksiin. Paholaista tai demoneja
ihannoivammin kisittelevid ldhteitd — oli kyse
sitten 1800-luvun ja 1900-luvun alun okkultistien
tai 1990-luvun satanistien puheenvuoroista — ei
joko kasitelld tai sitten suhtautuminen niihin
on huomattavan toiseuttavaa. Valk esimerkiksi
toteaa satanismin olevan "korvikeuskonto, joka
sisdlloltddn nayttad vieldkin kehnommalta kuin
suurin osa uususkontoja” (s. 15). Kenties paho-
laista ihannoivampia puheenvuoroja ei teoksen
kirjoitusaikaan ollut Valkin saatavilla tai sitten
ihannoivien kirjoitusten paheksunta on yksi
niistd asioista, joita voidaan pitdd 1990-luvun
alun ajan tuotteena. Uskontotieteeseen painottu-
neen nykylukijan kannalta Valkin asenteellinen
suhtautuminen uususkontoihin vaikuttaa joka
tapauksessa ongelmalliselta ja puolueelliselta
tutkimusotteelta. Myds suurempaa 2020-luvun
lukijakuntaa paheksuva ote voi ihmetyttaa, silla
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