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Voiko robotti olla moraalisesti
vastuullinen toimija?

AKU VISALA

TIVISTELMA |hmista muistuttavien ja ihmisen kayttaytymista simuloivien robottien
moraalinen status ei ole selva. Artikkelissa kiinnitetaan huomioita erityisesti niihin kay-
tantdihin, joista moraalinen vastuullisuus koostuu. Naita ovat esimerkiksi rankaiseminen,
moittiminen, kehuminen ja palkitseminen. Missa maarin moraalisen vastuullisuuden asen-
teet ja kaytannot ovat oikeutettuja robotteja kohtaan? Vastuupessimistien mukaan robot-
teja ei tulisi koskaan pitaa moraalisessa vastuussa, koska nailta puuttuu jokin kyky, joka
on valttamatdon moraaliselle toimijuudelle — esimerkiksi tietoisuus, autonomia tai vapaa
tahto. Optimistit puolestaan ajattelevat, etta robotit voisivat ainakin periaatteessa kuulua
vastuuasenteidemme piiriin. Artikkeli esittelee ensin keskustelua moraalisesta vastuusta
jasen perusteluista. Taman jalkeen se tarkastelee kahta vastuupessimistien argumenttia,
joista ensimmainen koskee tietoisuutta ja toinen autonomiaa. Esitettyaan kriittisia huomi-
oita nadista argumenteista se hahmottelee varovaisen optimistista kantaa, jonka mukaan
robotit eivat ehka kykene taysimaaraiseen vastuullisuuteen, mutta ne kuitenkin voisivat
olla sopivia kohteita ainakin joillekin vastuuasenteille.
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Euroopan unioni ja monet sen jisenmaat ovat
julkaisseet omat tekodlyd koskevat strategi-
ansa.! Niissi strategioissa korostetaan sitd,
kuinka ihmiset ovat itse vastuussa teknologian
kehityksesté ja sen vaikutuksesta yhteiskuntaan.
Teknologista kehitysta ei tule jattdd sattuman
varaan, vaan ihmisten tulee ottaa siitd vastuu.
Strategioiden mukaan ei saa syntyé tilanteita,
joissa vastuu hévidd tai hajoaa tavalla, joka
tekee sen kohdistamisen mahdottomaksi.
Strategioiden huolena on tilanne, jota voitaisiin
kutsua “vastuuvajeeksi” (engl. responsibility
gap). Vastuuvaje on tilanne, jossa teknologia
aiheuttaa merkittdvda haittaa mutta samaan
aikaan on epédselvad, kuka tistd on oikein vas-
tuussa.? Alykkailld teknologialla on potentiaali
synnyttdd aiempia suurempia vastuuvajeita, kos-
ka se on yhd enemmaén autonomista. Autonomi-
alla tarkoitetaan tdssd yhteydessa sité, ettd jokin
teknologia toimii yhi itsendisemmin tekijastaan
riippumatta ja se kykenee oppimaan niin uusia
keinoja kuin paddmaédridkin.

Vastuuvajeen tekee vield hankalammaksi se,
ettd dlykés teknologia on osa suurta toimijoiden
verkostoa. Kun itseohjaava auto joutuu onnet-
tomuuteen, onko vastuussa esimerkiksi auton
suunnittelija, ohjelmiston koodaaja, ohjelmiston
paivittdja, auton valmistaja, autokauppias, kayt-
tdjé vai mekaanikko? Tulisiko meiddn laskea syyl-
listen joukkoon mukaan myos dlykéds teknologia
itse, tdssd tapauksessa itseohjaava auto? Mitd
itseohjaavan auton moittiminen, paheksuminen
tai rankaiseminen voisi edes tarkoittaa? Jos jir-
jestelma voisi olla itse vastuussa toiminnastaan,
niin valmistajat, kiyttdjat kuin ohjelmoijatkin
voisivat pahimmassa tapauksessa valttaa vas-
tuun jérjestelmin toiminnan aiheuttamista
seurauksista.

Tarkastelen tédssa artikkelissa filosofista kes-
kustelua siitd, missd madrin tekodlya kayttavat
teknologiat voisivat olla moraalisesti vastuul-
lisia omista teoistaan. Keskityn inhimillistd
toimintaa matkiviin robotteihin, koska kysymys
vastuullisuudesta heréda vain silloin, kun kone
voi tulla osaksi inhimillisen sosiaalisen ja mo-
raalisen elimén verkostoa. Robotilla tarkoitan
mahdollista autonomista oliota, joka kykenee
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kdsitteleméén tietoa eri eldménalueilta (ongel-
manratkaisu, sosiaalinen informaatio) ja joka
voi toimia fysikaalisessa ja sosiaalisessa maail-
massa.’ Robottietiikan piirissi on viime vuosien
aikana syntynyt vilkas keskustelu robottien
mahdollisesta moraalisesta toimijuudesta sekd
moraalisesta vastuullisuudesta.*

Sivuutan kysymykset teknologisen kehityk-
semme tasosta ja siitd, mihin suuntaan tekoily
ja robotiikka saattavat kehittyd lahivuosina. La-
hestymistapani on filosofinen, ei teknologinen.
Tarkastelen moraalisen vastuullisuuden késit-
teellisid ehtoja ja arvion niiden valossa, voisiko
robotti kuulua vastuuasenteiden ja -kisitteiden
alaan. Olen erityisen kiinnostunut siitd, onko
olemassa jokin vastuullisuuden ehto, joka jaa
vélttdmattd tdyttymétta robottien kohdalla. Ant-
ti Kauppinen kutsuu vastuupessimisteiksi filo-
sofeja, joiden mukaan moraalisella vastuullisuu-
della on ehtoja, jotka eivit robottien tapauksessa
tayty. Tallaisiksi ehdoiksi katsotaan esimerkiksi
tietoisuus tai vapaa tahto. Koska ndyttdd siltd,
etteivdt robotit kykene tahdonvapauteen
eivatka tietoisuuteen, ne eivit ansaitse osakseen
vastuuasenteita. Vastuuoptimistit puolestaan
ajattelevat, ettei meilld ole riittdvid perusteita
sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd robotti
voisi olla moraalisen yhteisomme jasen ainakin
joiltakin osin.

Artikkelini etenee seuraavasti. Esittelen ensin
yleisid ndkokohtia moraaliseen vastuullisuuteen.
Téamaén jélkeen tarkastelen kahta pessimistien
keskeistd argumenttia, joista ensimmadinen
vetoaa robottitietoisuuden mahdottomuuteen

1 Ks. esimerkiksi Ranskan strategia Villani
2018.

2 Vrt. Ollila 2019, 224.

3 Robotin méérittelyn ongelmallisuudesta,
ks. Coeckelbergh 2022.

4 Ks. esim. Nyholm 2020; Hakli & Seibt 2017.

Hyddyllisen katsauksen tarjoaa Behdadi &
Munthe 2020.
5 Kauppinen 2021, 142.
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ja toinen taas robottien autonomian mahdot-
tomuuteen. Tdmain jilkeen tarkastelen joitakin
perusteita varovaiselle optimismille robottien
vastuullisuudesta. Viime aikoina suositut varo-
vaisen optimistiset kannat esittévét, ettd vaikka
robotti ei voisikaan olla tdysimddrdinen moraa-
linen toimija, se voisi ehka silti olla sopiva kohde
ainakin joillekin vastuuasenteille.

MORAALINEN VASTUULLISUUS JA
JARKIPERUSTEHERKKYYS

On selvai, ettd moraalisen vastuullisuuden
luonteesta ja sen ehdoista vallitsee filosofien
keskuudessa merkittévid erimielisyyksid. Ro-
bottien mahdollinen moraalinen vastuullisuus
riippuukin oikeastaan siitd, millainen ndkemys
moraalisesta vastuullisuudesta valitaan asian
tarkastelemiseksi. Monet robottietiikan parissa
toimivat filosofit ovat kuitenkin yhtd mielt4 jois-
takin moraalisen vastuullisuuden késitteellisista
ehdoista. Esittelen niitd seuraavaksi.
Ensimmadisend voidaan kysyd, mikd moraa-
lisen vastuullisuuden ilmié oikein on.° Se, ettd
henkild A pitdd henkild B:td vastuussa jostakin
teosta, tarkoittaa sitd, ettd A suuntaa B:td koh-
taan tiettyja asenteita ja muodostaa B:sté arvos-
telmia B:n tekojen perusteella. Filosofit kutsuvat
tallaisia asenteita reaktiivisiksi asenteiksi,
koska ne syntyvit psykologisesti vaivattomasti
ja automaattisesti, osana ihmisten sosiaalista
vuorovaikutusta.” Jos B on esimerkiksi jattédnyt
lupauksensa A:lle tayttamattd, A saattaa arvioida
B:n epiluotettavaksi ihmiseksi, tulla vihaiseksi
tatd kohtaan ja vaatia hénta tilille lupauksen
rikkomisesta. Vastuussa pitdminen koostuu
monenlaisista asenteista ja arvostelmista, vaik-
ka filosofit usein keskittyvitkin negatiivisiin
arvostelmiin ja asenteisiin, kuten esimerkiksi
erilaisiin moitteen muotoihin seki kaunaan.
Reaktiivisten asenteiden valossa moraalinen
vastuullisuus on sekéd psykologinen ettd sosiaali-
nen ilmio. [lmi6 on psykologinen siiné mielessd,
ettd se koskee moraalisia asenteita ja tunteita.
Ilmio6 on sosiaalinen siind mielesséi, ettd se koos-
tuu ihmislajille tyypillisestd tavasta muodostaa
yhteis6jd ja kuulua niihin. Vastuuasenteilla ja
-kdytdannoilld, kuten syyttamiselld, katumuksel-

la, rankaisemisella ja anteeksiannolla, on keskei-
nen rooli siind, miten moraalinen yhteisomme
toimii ja miten se kohtelee jésenidan.? Keskustelu
robottien moraalisesta vastuullisuudesta koskee
sitd, missd madrin on perusteltua laajentaa
nditd asenteita ja kdytdntoja koskemaan myos
robotteja. Keskeiseksi kysymykseksi nousee,
missd médrin on sopivaa suhtautua robotteihin
samalla tavalla kuin suhtaudumme moraalisen
yhteisomme muihin jaseniin.

Téllainen ldhestymistapa on siind mielessd
naturalistinen, ettd siind moraalisen vas-
tuullisuuden valttamattomia ehtoja ei etsitd
metafysiikasta, vaan ne johdetaan todellisuu-
dessa esiintyvistd vastuuasenteista, normeista ja
kaytdnnoistd. On selvia, ettd reaktiivisten asen-
teiden sopivuutta sditelevit erilaiset normatii-
viset odotukset. Vaikka henkil6 B olisikin tehnyt
védrin, ei tdstd vield seuraa se, ettd A:n hinta
kohtaan omaksumat asenteet olisivat sopivia
tai oikeutettuja. On siis olemassa normatiivisia
ehtoja sille, milloin vastuuasenteet ovat sopivia
ja milloin eivdt. Voisimme kutsua niitd Peter
Strawsonia seuraten vastuusta vapauttamisen
ehdoiksi.

Ensimmainen joukko ehtoja koskee sité, onko
B:td sopivaa pitda laisinkaan henkilong, joka voisi
olla vastuuasenteiden kohteena. Esimerkiksi
pienet lapset tai vakavasti sairaat tai kehitys-
vammaiset ihmiset katsotaan kyvyttomiksi
kantamaan moraalista vastuuta. Jotkut ehdot
koskevat henkil6itd, jotka katsotaan sopiviksi
vastuuasenteiden kohteeksi yleisesti ottaen

6 Keskusteluni moraalisen vastuun luonteesta
perustuu esitykseen Visala 2018, 50-63.
7 Reaktiivisten asenteiden kisite tulee Peter

Strawsonin klassisesta artikkelista "Free-
dom and Resentment”, joka 16ytyy kokoel-
masta Strawson 2008. Ks. Strawson 2008,
6-7. Lyhyt esittely on Visala 2018, 55-60.

8 Nékokulmia moraalisen vastuullisuuden
sosiaaliseen luonteeseen tarjoaa Hutchison
etal. 2018.
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(esimerkiksi normaalitilanteessa olevat aikuiset
ihmiset) mutta jotka tulisi jossakin tilanteessa
vapauttaa vastuusta. B voi kyetd moraalisesti
vastuulliseen toimintaan mutta hénti ei ole syy-
t4 moittia vadrasta teosta, koska hidnelld on siita
vapauttava peruste. Esimerkiksijos B on pakotet-
tu tekemddn védrin tai hin toimii tietdmaéttiin
védrin, A:n olisi ehka syytd pidattaytyé pitiméasta
B:td vastuussa. On myos tapauksia, joissa A:n ei
tule luopua kaikista asenteista, vaan hénen tulee
hillitd tai sdddelld niitd. Esimerkiksi jos B on
vaikeasti masentunut ja han pettidd lupauksensa
A:takohtaan, A:n tulisi tuskin pitaa B:téd tiydessa
vastuussa lupauksensa rikkomisesta.

Kuten edelliset esimerkit paljastavat, vastuus-
ta vapauttavia perusteita on kdytdnndssa kahta
lajia: tietimattdmyys teon luonteesta ja vaiku-
tuksista sekd kyvyttomyys kontrolloida kyseista
tekoa.’ Kdéntien voidaan sanoa, etti toimijaa on
sopivaa pitdd vastuussa sellaisista teoista, joiden
moraalisen luonteen hin ymmartéé ja joita hdn
kykenee kontrolloimaan.

Ensimmadinen ehto on episteeminen eli tie-
dollinen: henkilon tulee tietdd, mita han tekee
moraalisessa mielessd.'® Taméa koskee myos
sitd, miksi henkild tekee jonkin teon. Jos henkilo
ei kykene tunnistamaan eikd ymmartdmaan
moraalisia vaatimuksia ja normeja, ei hintd
tule silloin moittiakaan siitd, jos hin ei toimi
moraalisten vaatimusten ja normien mukaisesti.
Tama ehto patee myos reaktiivisten asenteiden
ilmaisun mielekkyyteen. Ei ndytd olevan mieltd
ilmaista tyytyméttomyyttda tai suuttumusta
sellaista toimijaa kohtaan, joka ei ymmarra mita
tdllaiset asenteet edes ovat.

Sen liséksi, ettd toimija tietdd mitd hén tekee,
on hdnen kontrolloitava tekoaan. Filosofisessa
kirjallisuudessa téita kutsutaan usein vapaaksi
tahdoksi (tai vastuun kontrolliehdoksi) ja sen
olemassaolosta on mittava keskustelu." En téssé
yhteydessd halua puuttua tdhin keskusteluun,
vaan oletan etté tekojen kontrollin tematiikkaa
voidaan tarkastella siind méérin pragmaattisesti,
ettd on mahdollista erottaa ne teot, joita toimija
itse kontrolloi teoista, joita hén ei kontrolloi (tai
joiden osalta hédnen kontrollinsa on alhainen).
Esimerkiksi toimijan tietoisesta harkinnasta ja
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padtoksestd seuraava teko ndyttdd olevan paljon
enemmadn toimijan kontrollissa kuin teko, joka
on tulosta esimerkiksi pakosta, riippuvuudesta
tai manipulaatiosta. Mitd paremmin toimija
kykenee reagoimaan erilaisiin toiminnan perus-
teisiin, muodostamaan toimintasuunnitelmia ja
toteuttamaan aikomuksiaan, sitd paremmin hédn
kontrolloi tekojaan.

Edellisistd huomioista ndemme, kuinka
toimijat voidaan asettaa vastuullisuuden skaa-
lalle. Skaalan alapddssd ovat toimijat, jotka
eivdt ylitd vastuullisen toimijan minimiehtoa,
eli sitd, ettd toimija kykenee ottamaan huomioon
reaktiivisia asenteita ja vastaamaan niihin kayt-
tédytymisellddn. Valtaosa filosofeista ajattelee,
ettd timé on mahdollista, jos toimija kykenee
jonkinlaiseen jirkiperusteherkkyyteen.'” Vaikka
toimija tayttéisikin kyseisen minimiehdon, ei se
vield tarkoita sitd, ettd hanté olisi sopivaa moittia
kaikissa tilanteissa. On monia tekijoitd, jotka
antavat perusteen pidéttaa tai hillitd reaktiivisia
asenteita toimijan véadrintekoa kohtaan. Esimer-
kiksilievdsta depressiosta kirsivdd toimijaa ei ole
ehkd sopivaa moittia tapaamisen unohtamisesta
tai tydtehtdvissd myohéstymisesté. Skaalan yla-
pééssa ovat puolestaan toimijat, joita pidetddn
moraalisen yhteison téysvaltaisina jiseninai ja
joilla ei ole joissakin tilanteessa vastuusta va-
pauttavia erityisehtoja.

Teen jatkossa oletuksen, jonka jotkut filo-
sofit kieltdvit. Oletan, ettd moraalisen vastuun
kaytdntomme ja asenteemme ovat pddsddn-
toisesti oikeutettuja. Oletan siis, ettd olemme
oikeutettuja pitdmééin tédysivaltaisia moraali-

9 Strawsonia (2008, 7-8) mukaillen voisimme
kutsua néitd "en tiennyt” ja "en voinut
mitddn” perusteiksi.

10 Ks. Robichaud & Wieland 2017.

11 Ks. Visala 2018.

12 Kaikkein tunnetuin teoria jarkiperuste-
herkkyydestd on Fischer & Ravizza 1998. Ks.
Visala 2018, 168-175.
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sen yhteisdmme jdsenid vastuussa teoistaan.
Vapaata tahtoa ja moraalista vastuullisuutta
koskevassa filosofisessa keskustelussa esiintyy
nimittdin skeptisismiksi kutsuttu kanta, jonka
mukaan moraalisen vastuullisuuden jarjes-
telmdmme ei ole oikeutettu ja sitd tulisi téstd
syystd radikaalisti revisioida.” Jos timéi pitda
paikkansa, myds robottien moraalinen vastuul-
lisuus asettuu erilaiseen valoon. Jos meilli ei ole
riittivid perusteita pitdd edes ihmisid vastuussa
teoistaan, tuskin on tarvetta pitdd robottejakaan
vastuullisina, jotta ndmé voisivat kuulua moraa-
liseen yhteisoomme. Skeptikko joutuu kuitenkin
vastaamaan itse peruskysymykseen tavalla tai
toisella: voidaanko robotteja pitdd yhteisomme
jasenind? Vaikka ajattelenkin, ettd skeptinen
ndkokulma on joiltakin osin perusteltu ja se voi
opettaa meille paljonkin vapaudesta ja vastuusta,
laitan sen jatkossa syrjdén.

VASTUUPESSIMISMI JATIETOISUUS

Vastuupessimistien arsenaalissa on monia
argumentteja. Késittelen seuraavaksi vain kahta
niistd. Ensimmadinen koskee tietoisuutta. Esi-
merkiksi Brian Talbot, Ryan Jenkins ja Duncan
Purves viittavit, ettei

- - nykyisilld roboteilla ole fenomenaalista
tietoisuutta, eikd sitd tule niilla ldhitulevai-
suudessa olemaakaan. Tastd syystéd roboteilla
ei ole niitd psykologisia kykyja, joita toimijuus
edellyttad. Valtaosa moraalista paddtoksentekoa
koskevista teorioista liittd4 sen fenomenaa-
liseen tietoisuuteen. — — On myos uskottavaa,
ettd itsetietoisuus, moraalinen mielikuvitus ja
intuitio edellyttavét sitd. — — Liséksi, jos robo-
teilla ei ole fenomenaalista tietoisuutta, eivét
ne mydskadn pysty toimimaan jarkiperusteiden
pohjalta.'*

Argumentin mukaan robotit eivit koskaan tayta
vastuullisen toimijuuden minimivaatimusta,
koska roboteilta ainakin nyt jaldhitulevaisuudes-
sa puuttuu tietoisuus, joka on kaiken moraalisen
toiminnan edellytys. Robotit eivét siis kykene
ymmadrtiméddn moraalisia ndkokohtia eivitka
kontrolloimaan tekojaan sen nojalla.

Jotta argumentti olisi uskottava, olisi sen
esittdjin seuraavaksi perusteltava kaksi véi-
tettd. Ensinndkin hdnen olisi osoitettava, ettd
moraalinen vastuullisuus todella edellyttia esi-
merkiksi kykyd moraaliseen padtoksentekoon,
itsetietoisuuteen, mielikuvitukseen, intuitioon
sekd jarkiperusteiden pohjalta toimimiseen.
Témaén jalkeen olisi osoitettava, ettd ndma kyvyt
edellyttavét juuri tietynlaista tietoisuutta, feno-
menaalista tietoisuutta.

Aloitetaan ensimmadisestd viitteestd. Kuten
edelld totesin, lahden liikkeelle siitd, ettd jarki-
perusteherkkyys on minimiehto vastuullisuu-
delle. Ehké téysissd ruumiin ja sielun voimissa
toimivan ihmisyksilon moraalisiin kykyihin
kuuluu esimerkiksi monimutkainen moraalinen
mielikuvitus ja intuitio, mutta on vaikea pitda
néitd vastuullisuuden vilttiméttomina ehtona.
Rima vastuulliselle toimijuudelle vaikuttaa ole-
van tdssd aivan liian korkea. Osa sellaisistakin
ihmisist4, joita tavallisesti pidetddn vastuullisi-
na toimijoina, putoaisi sen alapuolelle. Lisdksi
ndyttia silté, ettd algoritmit kykenevét tekemadn
ei-moraalisia pdatoksii, joten ainakin paatok-
senteko ylipddtddn voidaan toteuttaa vailla fe-
nomenaalista tietoisuutta. Keskityn siis jatkossa
ldhinné kysymykseen jarkiperusteherkkyydestd
ja sen suhteesta tietoisuuteen.

Fenomenaalisella tietoisuudella viitataan
henkilon laadullisiin kokemuksiin, eli siihen,
miltd erilaiset kokemukset “tuntuvat” hdnen
omasta nikékulmastaan.”® Henkilon ollessa tie-
toinen esimerkiksi kivusta alaseldssdén hénelld
on tietty kivun kokemus, joka ei ole havaittavissa
kolmannen persoonan nakékulmasta. Fenome-

13 Skeptisismi on kasvattanut suosiotaan
viime vuosina. Ks. Pereboom 2014, 2021;
Caruso 2021; Waller 2015.

14 Talbot, Jenkins & Purves 2017, 258-259
(suomennos Aku Visala).

15 Hyva yleiskatsaus tietoisuutta koskevaan
filosofiseen viittelyyn on van Gulick 2021.
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naalisen tietoisuuden olemassaolo ja kausaali-
nen rooli mielen toiminnassa ovat merkittavia
mielenfilosofian kiistakysymyksia, joita en tdssa
yhteydessa voi késitella kattavasti.

Yksi tapa vastata pessimistin argumenttiin
on hyvin suoraviivainen: kielletdén fenomenaa-
lisen tietoisuuden olemassaolo tai sen kausaa-
linen rooli mielen toiminnassa. Eliminativistit
vaittavat, ettd olemme yksinkertaisesti vadrassa
omista kokemuksistamme. Todellisuudessa
meilld ei ole mitddn ensimmaéisen persoonan
kokemuksia.’® Toinen vaihtoehto on viittaa
reduktiivisten fysikalistien tavoin, ettd tietoi-
suuden kokemusominaisuudet ovat identtisia
esimerkiksi joidenkin aivotilojen tai informaa-
tiotilojen kanssa. Jos fenomenaalinen tietoisuus
edellyttdd vain tiettyjen informaatiotilojen
lasnéoloa jarjestelméssé, ei ndytéd olevan mitddn
periaatteellista estettd sille, etteikd myos kone
voisi olla tietoinen.

Esimerkiksi Daniel Dennett suhtautuu kriit-
tisesti fenomenaalisen tietoisuuden olemassa-
oloon, mutta pitdd siitd huolimatta ihmisid paa-
sddntoisesti sopivina kohteina vastuuasenteille.
Robottien osalta hin edustaa kantaa, jota kutsuin
edelld varovaiseksi optimismiksi. Robotteja ei tu-
le pitdé vastuussa teoistaan. Syy télle ei ole robot-
tien puuttuva tietoisuus, vaan se, etteivit robotit
vield kykene muodostamaan kiasityksid omista
(eivatka toisten) mielentiloista.’” Koska robotit
ovatvield talla hetkelld kyvyttomid tunnistamaan
moraalisen toiminnan perusteita, niitd ei tule
pitdd vastuussa teoistaan. Mutta asiaan voi tulla
muutos tulevaisuudessa.

Kauppinen kuvaa yhtd pessimistin argu-
menttia seuraavasti. Jotta toimija voi toimia
moraalisilla perusteilla (ei siis pelkdstdan
esimerkiksi oman edun tai hyddyn perusteella),
tulee toimijan pystya tekemé&én ero moraalisten
ja ei-moraalisten perusteiden vélilld. Tdiméa on
mahdollista vain, jos henkild valittda toisten
kérsimyksesta ja voi kokea sen. Ilman fenome-
naalista tietoisuutta toimijalla ei ole kokemuksia,
joten tdma toimija ei voi valittddkddn mistdén,
eikd ndin ollen kykene erottamaan toisistaan
moraalisia perusteita ei-moraalisista tekojen
perusteista.'®
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On kuitenkin vaikea ndhdé, miksi valittimi-
seen tarvittaisiin nimenomaan fenomenaalinen
kokemus vilittdmisestd. John Martin Fischerin
ja Mark Ravizzan teoria on luultavasti tunnetuin
yritys kuvata sitd, mitd jarkiperusteherkkyys
on ja mité se edellyttdd.” Nihdikseni Fischer
ja Ravizza eivdt missddn kohdin vaadi, ettd
toimijalla on fenomenaalinen tietoisuus. He kylla
edellyttévit toimijalta tietoisuutta.’® Samassa
hengessi olen itsekin vdittényt, ettd tietoisuus
todella on moraalisesti vastuullisen toimijuuden
vélttdmaton ehto. Ilman tietoisuutta toimija ei
kykene késitteleméddn moraalisia ndkokohtia ja
ohjaamaan tekojaan niiden perusteella.” Tihén
vaadittu tietoisuus voidaan kuitenkin ymmartaa
my0s ilman fenomenaalista tietoisuutta.

Tahdonvapautta koskevassa filosofisessa ja
tieteellisessd keskustelussa tietoisuudella on
keskeinen asema. Kutsutaan nyt tietoisuustee-
siksi sitd viitettd, ettd vastuullisuus edellyttaa
toimijalta tietoisuutta. Skeptikot kieltévit
vapaan tahdon olemassaolon vetoamalla siihen,
etteivdt ihmiset ole pddsiddntoisesti tietoisia
omien tekojensa vaikuttimista. Télloin ihmisten
tietoisten aikomusten, pdéitosten ja paddméairien
suhde heidén tekoihinsa on 16yhé tai olematon.
Néin ollen ihmisié ei voi pitda vastuussa heidan
teoistaan, koska teot eivit ole ihmisten tietois-
ten sisdltdjen kontrollissa.*” Tdssd debatissa
tietoisuus madritelladn péidsytietoisuudeksi
(engl. access consciousness) tai tilatietoisuu-
deksi (engl. state consciousness). Padsytietoinen
jarjestelmd kykenee representoimaan oman
itsensd ja osiensa toimintaa. Neil Levyn mu-
kaan tietoisuusteesi tdyttyy monien ihmisten

16 Ks. esim. Churchland 1994.
17 Dennett 1997.

18 Kauppinen 2021, 146.

19 Fischer & Ravizza 1998.

20 Levy 2014, 109.

21 Visala 2021.
22 Visala 2017 kuvaa skeptikkojen argumentaa-
tiota.
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kohdalla. Han kayttaa Bernard Baarsin ja hdnen
kollegoidensa teoriaa tietoisuudesta "globaalina
tyotilana” (engl. global workspace theory).”®
Baarsin mukaan jarjestelmé on tietoinen, kun
sen tiedonkdsittelylld on keskus, joka kerda syo-
tettd alajérjestelmistd, yhdistelee sité ja syottda
sen takaisin alajirjestelmille.**

Jos tietoisuusteesin oletetaan tayttyvin mo-
nien ihmisten osalta, en née késitteellista estetta
sille, etteikd robottien tiedonkdisittelyn arkkiteh-
tuuri voisi noudattaa samaa mallia. Téta vditetta
tukee se empiirinen tosiseikka, ettd Baarsin
teoriaa on kaytetty tietynkaltaisten oppivien jar-
jestelmien mallina jo pidemmién aikaa. Nayttda
siis siltd, ettd tietoisuusteesi on mahdollista
pelastaa ilman fenomenaalisen tietoisuuden
todistustaakkaa. Optimisti voi kdyttda tatd
argumentaatiolinjaa pessimistié vastaan.

Vastuuoptimisti voi vedota myo0s siihen,
etteiviat spekulaatiot fenomenaalisesta tietoi-
suudesta ole térkeitd arkielimén vastuukdytan-
tojen kannalta. Ehkei ole merkitysti silld, onko
vastuullisella toimijalla jokin sisdinen kokemus,
joka ei ndy toiminnassa. Vastuun kannalta on
merkityksellistd, millaisiin toimintoihin ja kayt-
tdytymiseen toimija todella kykenee. Kysymys
on siis siitd, missd méarin robotti kykenee to-
dellisuudessa osallistumaan moraaliseen yhtei-
soomme eli ottamaan vastaan ja kasittelemédén
reaktiivisia asenteita. Wendell Wallach ja Colin
Allen esittdvit, ettd jisenyyteen moraalisessa
yhteisossa riittdad funktionaalinen samankaltai-
suus.?® Heidédn mukaansa on mahdollista, etté
keinotekoinen moraalinen toimija voi ainakin
joiltakin osin osallistua siihen reaktiivisten
asenteiden "peliin”, josta vastuujirjestelmédmme
koostuu. Talloin ei ole merkitysta silld, mité kei-
notekoisen toimijan "sisdlla” tapahtuu eli onko
tdlla toimijalla fenomenaalinen tietoisuus vai ei.

Wallachin ja Allenin ldhestymistapa on suh-
teellisen tavallinen optimistien keskuudessa.
WaulfjaJanina Loh kirjoittavat:

Kysymys siitd, voiko keinotekoinen jérjestelma
olla dlykas, tietoinen tai autonominen vahvassa
mielessd, korvautuu kysymyksella siitd, missa
maidrin jirjestelmd tayttdd ne funktiot, jotka

ovat moraalisen arvioinnin kohteena, tdssa
tapauksessa moraalisen vastuullisuuden arvi-
oinnin kohteena. Esimerkiksi keinotekoisen
jarjestelmén kykya jirkeilld tai toimia autono-
misesti tarkastellaan vain siind méaéarin kuin se
toimii valttdmattoméana ennakkoehtona sille,
etti jarjestelmai pidetiin vastuullisena.”

Néyttéd silt, ettd robottivoi olla jarjestelma, jon-
kakognitiivinen arkkitehtuuri on tietoinen edelld
kuvatussa mielessd. Talloin se voisi olla joiltakin
osin funktionaalisesti samankaltainen niiden
moraalisten toimijoiden kanssa, jotka jo nyt
kuuluvat moraaliseen yhteiso6mme. Kysymys
on tistd eteenpdin 1dhinné teknologinen, ei filo-
sofinen: missd madrin kykenemme kehittimaan
jarjestelmid, jotka tunnistavat mahdollisimman
laajan skaalan moraalisia perusteita ja kykenevét
ohjaamaan toimintaansa niiden perusteella?

VASTUUPESSIMISMI JAAUTONOMIA

WaulfjaJanina Loh mainitsivat edellé autonomian
késitteen. Toinen tdrked argumentti pessimis-
tien patteristossa koskeekin juuri sitd. Argumen-
tin mukaan vastuullisen kohtelun sopivuus ei
riipu pelkdstédén siitd, millaisia kykyja toimijalla
on. Vastuullisuus edellyttéda, ettd toimijalla on
tietynkaltainen historia. Autonominen toimija
on syntynyt juuri tietylld tavalla — tavalla, johon ei
kuulu ulkopuolinen, manipulatiivinen vaikutus.
Argumentti etenee tdstd vaittdmadan, ettei robot-
ti voi koskaan olla autonominen toimija, koska
robotti on keinotekoinen, jonkun muun toimijan
valmistama olio. Vaikka robotilla olisikin kyky

23 Levy 2014.

24 Baars 2002; Dehaene et al. 2011. Skeptista
nidkemystad puolustaa esimerkiksi David
Caruso (2012).

25 Esimerkiksi LIDA-arkkitehtuuri. Ks. https://
ccrg.cs.memphis.edu.

26 Wallach & Allen 2009.

27 Loh & Loh 2017, 39.
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tunnistaa jarkiperusteita ja kontrolloida teko-
jaan niiden perusteella, siltd kuitenkin puuttuu
vapaus manipulaatiosta eli autonomia.

Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti Raul Haklin
ja Pekka Mikelén argumenttia. He kirjoittavat:

Voi olla mahdollista ohjelmoida ja valmistaa ro-
botti, jolla on kaikki moraaliseen toimijuuteen
tarvittavat kyvyt, mutta timéi robotti ei vield
silti olisi moraalinen toimija. Tdma johtuu siit4,
ettd toisin kuin aitojen moraalisten toimijoiden,
joiden kyvyt on hankittu autenttisella tavalla,
robottien kausaaliseen historiaan kuuluu valt-
tdmatta valmistusprosessi, joka lasketaan au-
tonomian poissulkevaksi manipulaatioksi. Juuri
se, ettd vastuullisuuden mahdollistavat kyvyt ja
ominaisuudet ovat keinotekoisesti tuotettuja,
tekee vastuuattribuutioista perusteettomia.
Robotit eivét ole eivdtkd koskaan voi olla sopivia
kohteita moraalisessa vastuussa pitdmiselle,
koska toiset toimijat ovat suunnitelleet, raken-
taneet ja ohjelmoineet niille sen "luonteen”, joka
niilli on.”®

Haklin ja Médkeldn mukaan robotti ei voi koskaan
olla vastuullinen toimija, koska téltd puuttuu
sopiva kausaalinen historia. Robotin kausaa-
linen historia sisidltdd aina manipulaattorin,
josta robotin padmadrat ja kyvyt riippuvat. Tdma
manipulaattori on se ihminen, joka on robotin
suunnitellut ja luonut. Robotti ei voi koskaan
olla vastuuasenteiden kohde, koska joku muu
on tehnyt sen tiettyd tarkoitusta varten. Talloin
vastuuasenteiden sopiva kohde on ainoastaan
robotin suunnittelija ja tekija.

On huomattavaa, ettei Haklin ja Mikeldn
argumentti ole se, ettd robotit on ohjelmoitu
toteuttamaan tekijansé tahtoa. Heiddn mukaan-
sa on selvdi, ettd robotit kehittyvit kohti yha
merkittivimpad autonomiaa siind mielessd kuin
kéasitettd “autonomia” kédytetéddn teknologian
kentdlla. Talloin autonomialla viitataan robotin
kykyyn tehdd yhi itsendisempid padtoksid yhé
joustavammilla perusteilla. Tédllaiseen autono-
miaan jo jotkut nykyisetkin robotit kykenevit.
Robotit eivét silti kykene autonomiaan sanan
filosofisessa mielessd, koska niiden oppimisen
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ennakkoehdot ja kdyttotarkoitus ovat robotin
valmistajien méérittdmia.

Kuten arvata saattaa, kysymys autonomiasta
ja moraalisesta vastuullisuudesta on kiistanalai-
nen. Ensiksi on syyta tarkastella sen laajempaa
taustaa. Autonomian valttiméattomyyteen vedo-
taan silloin, kuin halutaan osoittaa determinis-
min ja vastuullisuuden yhteensopimattomuus.
Manipulaatioargumentit on suunniteltu juuri
titd tehtidvid varten.” Ne koostuvat padsiin-
toisesti kahdesta osasta. Ensimmadinen viite
on se, ettd jos toimijan A kyvyt, arvostukset ja
pddmaarat ovat tulosta toimijan B suunnitel-
masta ja pddmadristd, A:ta ei tule pitdd vastuussa
teoistaan. Tdma vaite olettaa, ettd vastuullisuus
on historiallinen késite eli toimijan vastuullisuu-
teen ei riitd pelkdstddn se, millainen hén on teon
hetkelld, vaan vastuullisilla toimijoilla on juuri
tietynkaltainen historia. Toimija voi olla vas-
tuussa teoistaan vain siind tapauksessa, ettd han
on itse omien tekojensa ldhde. Jos toimijan teot
ovat tulosta paddmadristd, luonteesta ja kyvyistd,
jotka eivit ole toimijan omia, ei hénta voi pitda
vastuussa teoistaan.

Manipulaatioargumentin toinen viite puo-
lestaan on se, ettd jos determinismi metafyysi-
send teesind pitdd paikkansa, on determinismilld
sama vaikutus kaikkien toimijoiden historiaan
kuin manipulaatiolla. Determinismin tapauk-
sessa manipulaation ldhteend ei ole jokin toimija,
vaan koko "luonto” ja sen lait. Kummassakin
tapauksessa toimija ei ole itse pddmadériensa,
kykyjensa ja taipumustensa ldhde, vaan niiden
ldhde on toimijasta itsestddn riippumaton.

Haklin ja Médkeldn kdyttima manipulaatio-
argumentti on lainattu Alfred Meleltd. Taméan
argumentin tekee kiinnostavaksi se, ettd se ni-
menomaan ei pyri osoittamaan determinismin

28 Hakli & Mikeld 2019, 269 (suomennos Aku
Visala).

29 Manipulaatioargumenteista ks. Visala 2018,
101-109.
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ja vastuun ristiriitaa. Sen sijaan Mele on vakuut-
tunut siitd, ettd vastuullisuus kylla edellyttad
tietynlaista kausaalista historiaa, mutta tdméan
kausaalisen historian ei tarvitse olla indetermi-
nistinen. Sen sijaan autonomiaan riittaa se, ettei
toimijalla ole historiaa, johon sisiltyy toimijan
kyvytjaluonteen jotakin tarkoitusta varten suun-
nitellut manipulaattori.*® Robottien tapauksessa
tallainen manipulaattori on aina olemassa: se in-
sinoori, joka robotin on suunnitellut. Tall6in olisi
asiaankuuluvaa pitdd vastuuasenteiden kohteena
pikemminkin insin6drid kuin robottia.

Jos optimisti haluaa vastata Haklin ja Méke-
lan argumenttiin, on hédnelld ndhdédkseni kolme
vaihtoehtoa. Ensimmaéiseksi hén voi kritisoida
Haklin ja Mékeldn ndkemystd autonomiasta.
Vaikka pidankin Haklin ja Mékeldn kdyttaméaa
Melen teoriaa autonomiasta hyvin perusteltu-
na, haluan tdssd ldhinnad huomauttaa, kuinka
vaikean tehtdvin edessd teoria on. On jonkin
verran nayttod siité, ettd ihmiset todella pitiavit
autonomiaa vastuullisuuden valttdméattdmana
ehtona. Jos toimijan kyvyt, pddmairét ja taipu-
mukset voidaan jdljittdd jonkin toisen toimijan
tahtoon ja toimintaan ("manipulaattori”), ihmi-
set tavallisesti pitdvat manipuloitua toimijaa va-
hemmin vastuullisena.’ Titd ilmiotd kutsutaan
manipulaatiointuitioksi. Manipulaatiointuition
tulkinta ja autonomian puolustaminen sen
perusteella ei kuitenkaan ole helppo tehtava.

Haaste on se, ettd manipulaatiointuitio néyt-
tad joko olevan liian vaativa tai lilan vaatimaton.
Jos vaadimme moraaliseen vastuullisuuteen liian
vahvaa autonomiaa (esimerkiksi toimijan luon-
teen ja tekojen riippumattomuutta edeltdvistd
syistd), ndyttad silta, etteivit edes ihmiset kyke-
ne olemaan vastuullisia toimijoita. Autonomia
lipuu kaikkien osapuolien saavuttamattomiin.
Kun tarkastelemme moraaliseen yhteis66mme
kuuluvien inhimillisten toimijoiden kausaalista
historiaa, tormadmme aina tekijoihin, jotka ovat
muokanneet toimijan moraalisia taipumuksia ja
kykyjd mutta jotka kuitenkin ovat toimijasta it-
sestddn riippumattomia. Emme voi juuri mitdan
kasvatuksellemme, geeneillemme ja kulttuurille,
jossa kasvamme — puhumattakaan vanhempiem-
me, biologiamme ja kulttuurimme historiasta.

Jos vastuullisuuden ehtona on riippumattomuus
téllaisista vaikutuksista, vain harva ylittda riman.
Jos taas rimaa lasketaan alaspéin ja robotit kehit-
tyvét siind mielessd autonomisemmiksi, etti ne
kykenevidt muokkaamaan padmééridédn ja oppi-
maan uutta, myos jotkut robotit saattavat padsta
riman ylitse ja niitéd voidaan pitd vastuullisina.

Optimistilla on my6s muita strategioita kéy-
tettdvandan. Kuten Hakli ja Méikeld myontévit,
kaikki teoriat moraalisesta vastuullisuudesta
eivdt pidd autonomiaa vastuullisuuden valtta-
mattoménd ehtona. Ehka optimisti voisi hylata
autonomian ehdon kokonaan. Esimerkiksi attri-
buutioteoriat ja hierarkkiset teoriat eivit edellytd
autonomiaa, vaan ne on nimenomaan suunni-
teltu toimimaan ilman sitd.** Ndiden teorioiden
mukaan vastuukdytintomme ja asenteemme
riippuvat vain siitd, millainen niiden kohteena
oleva toimija on juuri nyt. Téalldin kriteerina
on ldhinna se, missd méaérin toimija kykenee
muodostamaan toisen kertaluokan arvioita
omista haluistaan ja taipumuksistaan. Jos
henkil6n teot syntyvit haluista ja taipumuksista,
jotka hdn hyviksyy omikseen ja joiden "takana
hin seisoo”, on héntd kohtaan perusteltua
suunnata reaktiivisia asenteita. Jos tédllainen
analyysi moraalisen vastuullisuuden ehdoista
on oikea, omista arvoistaan ja padmadristdan
késityksid muodostava robotti joka on funktio-
naalisesti samankaltainen ihmisten kanssa voisi
olla sopiva vastuuasenteiden kohde.

Kolmas mahdollinen strategia vastata Haklin
ja Miékeldn argumenttiin on sen hyvdksyminen
osittain. Télloin optimisti vaittda, ettd vaikka
manipulaatiosta vapaa historia olisikin tdyden

30 Mele (1995) esittdd teorian autonomiasta.
Manipulaatiota ja autonomiaa késittelee
Mele 2019.

31 Ks. esim. Bjornsson 2016. Mele (2019)

pumppaa manipulaatiointuitioita esiin
monin erilaisin esimerkein.

32 Talbert (2022) esittelee niita teorioita. Ks.
myos Visala 2018, 157-162.
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moraalisen vastuullisuuden valttiméton ehto,
se ei ehki ole valttdmaton ehto kaikkien vas-
tuuasenteiden sopivuudelle. Voi hyvinkin olla,
ettd autonomia on valttaméaton ehto sille, ettd
toimijaa voidaan rangaista lain edessé tai ettd
héntd voidaan vaatia julkisesti puolustamaan it-
seddn. Mutta ehka joitakin reaktiivisia asenteita,
kuten katkeruutta, kiitollisuutta ja kunnioitusta,
voidaan perustellusti suunnata myos vahemmaén
autonomisia toimijoita kohtaan. Tarkastelen
seuraavaksi tditd mahdollisuutta tarkemmin.

VAATIMATON OPTIMISMI JA
OSITTAINEN VASTUULLISUUS

Olen nyt tarkastellut kahta pessimistien keskeis-
td argumenttia ja esittinyt muutaman tavan,
jolla ne voitaisiin kiertda. Filosofisessa keskus-
telussa pessimistinen kanta on ollut valtavirtaa,
kun taas optimistit ovat olleet vihemmistossa.
Aivan viime vuosina varovaiselle optimistiselle
kannalle on ilmestynyt yhd enemmén puolusta-
jia.® Optimistit ovat kuitenkin varovaisia siiné
mielessd, ettd he usein pitévét robotteja sopivina
kohteina vain joillekin vastuuasenteille.

Dane Gogoshin on puolustanut varovaista
optimismia robottien vastuullisuudesta.>* Kuten
edelld kavi ilmi, tavallisesti robottieetikot pitavét
jarkiperusteherkkyyttd moraalisen vastuullisuu-
den minimiehtona. Gogoshin haastaa timin
oletuksen. Hinen mukaansa moraalisen vastuun
kéytdntdmme eivdt pyri muokkaamaan sitd, mi-
td toimijan psykologiassa tapahtuu, vaan niiden
tarkoituksena on muokata toimijoiden kayttay-
tymistd. Reaktiiviset asenteet ovat ihmisten tapa
muokata toistensa kdyttdytymistd. Gogoshinin
mukaan vastuuasenteemme edellyttavat "herk-
kyyttd, ei niinkddn moraalisille toiminnan pe-
rusteille, vaan sosiaalisesta hyviksynnésté ja pa-
heksunnasta syntyville nautinnolle ja kivulle”.*®
Toimijan ei siis tarvitse kyetd kognitiivisesti pro-
sessoimaan moraalisia perusteita, vaan olemaan
sellaisen vaikutuksen kohteena, joka vahvistaa
moraalisesti suotavaa kayttdytymista ja karsii
moraalisesti epdsuotuisaa kdyttdytymistd. Mo-
raalisessa vastuussa pitdmisen asenteet ja tun-
teet muodostavat sosiaalisen jirjestelmén, joka
muokkaa ihmisten kdyttaytymistd kohti sosiaali-
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sesti hyviksyttyja normeja. Taman jérjestelmén
olemassaolo oikeutetaan eteenpédin katsovilla
perusteilla, eiké esimerkiksi silld, millaista koh-
telua ihmiset tosiasiassa ansaitsisivat.>®

Gogoshinin tapa analysoida vastuujérjestel-
madamme on yhteensopiva edelld mainitun funk-
tionaalisen samankaltaisuuden ehdon kanssa.
Vastuujérjestelma ei timén ndkemyksen mukaan
edellytd jotain tiettyd kognitiivista prosessia,
joka tapahtuu toimijan pain sisilld. Riittda, ettd
toimija kykenee reagoimaan reaktiivisiin asen-
teisiin muuttamalla kédyttaytymistdén, tai kuten
Gogoshin asian ilmaisee, "tuntee reaktiivisten
asenteiden piston” ja pdivittad kayttaytymistaan
sen perusteella.

Gogoshin vdittad myos, ettd

— — moraalinen toimijuus asettuu skaalalle.
Skaalan korkeimmassa padssd on moraalinen
autonomia. Jossakin kohtaa skaalaa saavu-
tamme moraalisen kompetenssin kynnyksen,
jonka jalkeen olemme moraalisessa vastuussa.
Ehdotan, ettd tdimi kynnys on kyky toimia luo-
tettavalla tavalla moraalisten normien mukaan.
— — Viitén, ettd moraalisia normeja seuraavat
robotit, joilla on kyky téyttéa sosiaalisia rooleja
koskevat normatiiviset odotukset, ovat titen
vastuussa teoistaan.’’

Kuten lainauksesta kdy ilmi, Gogoshin pitda
moraalista autonomiaa arvokkaana. Se ei kui-
tenkaan voi olla moraalisen vastuullisuuden

33 Ks. List 2021; Tigard 2021.

34 Gogoshin 2021.

35 Gogoshin 2021, 5 (suomennos Aku Visala).
36 Gogoshin perustelee vastuujérjestelméin

olemassaolon instrumentaalisesti (2021, 5).
Sen olemassaolo on perusteltua siksi, ettd
se muokkaa yksiloiden kayttaytymista kohti
muotoja, jotka ovat yhteisesti hyvaksyttyja
ja hyodyllisid myos yksiloille itselleen. Nailta
osin Gogoshin on hyvin ldhelld vastuurevisi-
onismia. Ks. Vargas 2013.

37 Gogoshin 2021, 7 (suomennos Aku Visala).

AKU VISALA



( ARTIKKELEITA + ARTIKLAR )

valttdmaéton ehto. Vain harva ihminen saavuttaa
sen ja vastuuasenteemme eivit tdhtdi sen saa-
vuttamiseen. Sen sijaan vastuuasenteidemme
tarkoitus on se, ettd niiden avulla saamme toiset
(ja itsemme) kdyttdytyméaan moraalisten normi-
en mukaisesti. Ndin ollen, jos toimijalla on kyky
“tuntea reaktiivisten asenteiden pisto” ja tétd
kautta muokata kiyttiytymistdédn moraalisten
odotusten mukaiseksi, on timai toimija ylittdnyt
moraalisen vastuullisuuden minimikynnyk-
sen.?® Jos tima on oikea analyysi vastuujérjestel-
mastdmme ja sen oikeutuksesta, ei ndytd olevan
estettd sille, ettd myos itseohjautuva robotti voisi
olla sopiva vastuuasenteittemme kohde.

Kuten my6s Gogoshin itse tunnustaa, hinen
analyysinsa on yleisluontoinen siind mielessa,
ettei se erittele tarkemmin sitd, millaisten
reaktiivisten asenteiden kohteena robotti voisi
perustellusti olla. Ei hdnk&én ajattele, etté vas-
tuun minimiehdon tdyttdminen johtaisi tayteen
vastuullisuuteen. Jotta varovainen optimisti voisi
puolustaa kantaansa, olisi hyvd, jos hin pystyisi
erottelemaan hieman tarkemmin ne reaktiiviset
asenteet, jotka voisivat olla sopivia.

Vastuupluralistit ajattelevat, etteivét kaikki
reaktiiviset asenteet ole samanlaisia.*® Vastuu-
pluralistien mukaan reaktiiviset asenteet voi-
daan jakaa ainakin kolmeen eri ryhmééan. Kunkin
ryhmaén kohde ja tarkoitus on hieman erilainen.
Samoin kullakin ryhmalld voi olla toisistaan
poikkeavat sopivuusehdot. Reaktiiviset asenteet
syntyvit timéin nakemyksen mukaan suhteessa
toimijuuden eri ulottuvuuksiin. David Shoema-
kerin mukaan nditd on kolme: toimijan moraa-
linen luonne, toimijan moraalinen arviointikyky
sekd toimijan kyky ottaa huomioon muiden int-
ressit ja vaatimukset. Tallainen “kolminainen”
teoria vastuullisuudesta antaa vaatimattomalle
optimistille mahdollisuuden véitté, ettd vaikka
jotkut vastuuasenteet robotteja kohtaan eivit
olisikaan sopivia, ehki jotkut toiset ovat. *° Esit-
telen jatkossa vastuupluralismia Shoemakerin
pohjalta.!

Ensimmadistd vastuussa pitimisen muo-
toa voidaan kutsua syyksilukemiseksi (engl.
attributability).** Syyksilukeminen tarkoittaa
sitd, ettd toimijan tekoja pidetddn hénen arvo-

jensa, paddmaédriensd ja aikomustensa — hdnen
minuutensa ja tahtonsa — ilmauksina. Talloin
vastuullisen ja vastuuttoman toimijan ero on sii-
né, missd madrin toimijan teko ilmaisee hanen
moraalisia taipumuksiaan. Esimerkiksi jos hen-
kilé pakon uhalla saadaan rydstdmadn pankki,
ryosto ei ilmaise hénen todellista luonnettaan,
joten sitd ei tulisi lukea hénelle syyksi. Tyypillisid
syyksilukemisasenteita ovat esimerkiksi halvek-
sunta, viha, arvonanto ja kunnioitus.

Toinen vastuun muoto kohdistuu Shoemake-
rin mukaan toimijan kykyyn ajatella moraalisesti
(engl. answerability). Talloin vastuuasenteiden
kohteena ei ole toimijan luonne, vaan hénen
kykynsa tehdd moraalisia arvostelmia eli vetdd
johtopadtoksid moraalisista perusteista. Jos
henkil6 rydstad pankin omasta mielestédén hyvin
perustein, eivitkd nuo perusteet kestd paivan-
valoa, voidaan hénté pitdd vastuussa odotukset
alittavasta moraalisesta pédttelystd. Talloin on
perusteltua pitdd vddrintekijad negatiivisten
sanktioiden kohteena. Nama sanktiot, vaikkapa
moittiminen ja pettymys, olisivat epéreiluja
tilanteessa, jossa henkilo ei kykenisi tekemadn
toisin kuin hén teki. Negatiivisten reaktiivisten
asenteiden ilmaisulla on siis vadrintekijaa ohjaa-

38 Vaikka tdma ehto vaikuttaa vaatimatto-
malta, se ainakin pintapuolisesti nédyttda
edellyttavin fenomenaalista tietoisuutta.
Miten robotti voisi "tuntea reaktiivisten
asenteiden piston” ilman fenomenaalista
kokemusta? Kiitdn anonyymié vertaisarvi-
oijaa tdstd huomiosta. Ongelman ratkaise-
miseksi olisi esitettdvé analyysi reaktiivis-
ten asenteiden kohteena olemisen vaiku-
tuksista, joka ei edellyttdisi fenomenaalista
tietoisuutta. Analyysi on kuitenkin liian
mittava tehtéva tdhan artikkeliin.

39 Jeppson 2022.

40 Ks. esim. Tigard 2021.

1M Shoemaker 2011, 2015.

42 Kasittaakseni vakiintunutta suomenkielistd

terminologiaa ei ole. Kdytén tdssi
yhteydessa kasitteitd samalla tavalla kuin
Visala 2018, 52.
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va tehtdva: ne vaativat héneltd parempaa moraa-
lista jarkeilya jatkossa. Tyypillisid asenteita tdssd
yhteydessa ovat ylpeys, hyviksynti, arvonanto,
pettymys sekd paheksunta.

Kolmatta vastuullisuuden muotoa voi-
taisiin ehkd kutsua suomeksi tilivelvollisuu-
deksi (engl. accountability).®® Tilld viitataan
puolestaan vaatimukseen, joka voidaan hyvin
perustein asettaa vadrintekijan kannettavaksi.
Tdllaiset vastuuasenteet suuntautuvat
sithen, missd mddrin toimija ottaa toisten
toimijoiden intressit huomioon. Shoemaker
mainitsee tilivelvollisuusasenteina esimerkiksi
kiitollisuuden, syyllisyyden, loukkaantumisen ja
katkeruuden asenteet.

Shoemakerin teorian tarkoituksena on selit-
tdd, miksi vastuuasenteemme erilaisia "margi-
naalisia toimijoita” kohtaan ovat ambivalentteja.
Shoemaker tarkastelee esimerkiksi autismin
kirjolla olevia toimijoita, psykopatiaa ja depressi-
ota.** Vaikkei Shoemaker tarkastelekaan robotte-
ja, hdnen teoriaansa voidaan silti soveltaa myos
keinotekoisten olioiden tapaukseen. Niitd voitai-
siin pitdd jonkinlaisia marginaalitoimijoina.

Syyksilukeminen edellyttdda kykya toimia
moraalisissa yhteyksissa tavalla, joka ilmentad
jonkinlaista koherenttia kaavaa. Toimija siis ky-
kenee jirjestelmaéllisesti reagoimaan toiminnal-
laan erilaisiin moraalisiin normeihin ja haastei-
siin. Jos toimija toimii tdysin sattumanvaraisesti,
yhdessé tilanteessa normien mukaisesti oikein
ja toisessa vastaavassa taas védrin, ei toimijalla
ole moraalista luonnetta laisinkaan. Robotiikan
edistyessd on mielestdni mahdollista, ettd robo-
tit kykenisivit yhd paremmin vastaamaan mo-
raalisiin haasteisiin sddnnonmukaisilla tavoilla.
Téll6in voisi olla sopivaa muodostaa arvostelmia
siitd, onko jokin robotti moraalisesti hyva vai
paha tai omaksua arvonannon tai vihan asenteita
robottia kohtaan. Ajattelen siis, ettd ainakin jot-
kut syyksilukemisen muodot voisivat olla sopivia
robotteja kohtaan. Timé ndkemys sopii hyvin
yhteen my6s Gogoshinin arvion kanssa.

Tilivelvollisuus ja moraalinen padttely ovat
puolestaan hankalampia roboteille. Ndiltd osin
toiminnallinen vastaavuus ihmisten ja robottien
vélilla on vield hyvin kaukana. Nykyteknologian
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valossa keinotekoinen moraalinen péittely ei ole
vield robotiikan ndkopiirissd. Roboteilla on vield
hyvin rajalliset kyvyt ilmaista tunteita tai tun-
nistaa ihmisten odotuksia, tunteita ja intresseja.
Robotit eivit ole siis tarpeeksi sensitiivisid mo-
raalisille signaaleille voidakseen olla vastuullisia
toimijoita. Toki koneoppimisen avulla toimivien
robottien lisdéntyvd autonomia voi edesauttaa
moraalisten signaalien erottelukyvyn kehit-
tymistd. MyOs emotionaalisesti sensitiivinen
robotiikka on edistynyt viime vuosina. Samoin
laajoista aineistoista oppiminen voi parantaa ro-
bottien kykyd tunnistaa sosiaalisia ja moraalisia
odotuksia. Haasteen tilivelvollisuuden toteutu-
miselle aiheuttaa kuitenkin robottien vaikeudet
olla dialogissa ihmisten kanssa. Merkittava
osa vaikkapa moitteesta ja paheksunnasta on
muodoltaan kielellisté. Tilivelvollisuusvastuu on
vaatimus osallistua erdénlaiseen dialogiin, jossa
kaksi toimijaa ilmaisee asenteitaan (kielellisesti
ja ei-kielellisesti) ja vastaa niihin. Kyky dialogin
keinotekoiseen tuottamiseen ei kuitenkaan
vaikuta mahdottomalta vaatimukselta, kuten
esimerkiksi Chat GPT-4 osoittaa.

ROBOTIT JA MORAALISEN
YHTEISON DILEMMA

Haluan lopuksi nostaa esiin robottietiikkaa ja
vastuullisuutta koskevan kdytdnnéllisen dilem-
man.* Kuten edell kévi ilmi, kysymys robottien
moraalisesta vastuullisuudesta on kysymys siit4,
missd madrin robotteja tulisi pitéé sopivina koh-
teina vastuukdytdnnoillemme. Dilemma syntyy
siten, ettd meilld ndyttad olevan hyvid syitd laa-

43 Gary Watson teki erottelun tilivelvollisuu-
den ja syyksilukemisen vililld artikkelissaan
"Two Faces of Responsibility”, joka 16ytyy
kokoelmasta Watson 2004.

44 Shoemaker 2015.

45 Dilemma voidaan jdljittdd Immanuel Kan-
tin (ja ehkd Tuomas Akvinolaisen) eldinten
moraalista kohtelua koskeviin nakemyksiin.
Kiitdn anonyymia vertaisarvioijaa tdstd huo-
miosta. Ks. esim Darling 2021 ja Visala 2021.
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jentaa moraalisen yhteisomme piirid koskemaan
myo0s robotteja, mutta myos hyvid syitd olla
tekemattd ndin.

Dilemman ensimmdinen sarvi on seuraava.
Meilld on hyvid perusteita olla varovaisia sen
suhteen, missd méérin otamme robotteja mo-
raalisen yhteisémme jdseniksi. Syy on se, ettd
yhteison jdsenet muokkaavat niitd normatiivisia
odotuksia, asenteita ja kdsitteitd, joita yhteiso
kéyttda. Moraaliset kdsitteemme ja asenteem-
me ovat elintdrkeitd yhteisomme toiminnan ja
olemassaolon kannalta. Jos otamme kyvyiltdén
ja historialtaan toisenlaiset oliot yhteisomme
jaseniksi, vaikkapa anteeksiannon, moitteen,
rakkauden ja rankaisemisen kdytidnndt ja asen-
teet voivat trivialisoitua ja ohentua. Jos alamme
esimerkiksi kohdella ihmisen ja seksirobotin
suhdetta ikddn kuin se olisi rakkaussuhde, on
vaarana, ettd se rakkauden kisite, joka viittaa
kahden tasavertaisen toimijan emotionaali-
seen ja tahdonalaiseen suhteeseen, kapenee tai
hiviaa.* Seksirobotti ei ole moraalinen toimija
eikd kykene tasavertaisen rakkaussuhteen edel-
lyttamaan autonomiaan.

Dilemman toinen sarvi on seuraava. Jos taas
kieltdiydymme laajentamasta moraalisen yh-
teisdmme piirié, vaikka robotit kehittyisivatkin
yhé itseohjautuvammiksi ja sensitiivisemmaéksi
moraalisten odotusten suhteen, voi tima tuottaa
haittaa meilld itsellemme ja tehdd robottien
kehittymisestd vaikeampaa. Kuten edelld kavi
ilmi, koko vastuujirjestelmdmme olemassaoloa
voidaan perustella vetoamalla sen hyotyihin.
Namd hyodyt koskevat sekd niitd toimijoita, jotka
pitdvit toisia vastuussa, ettd vastuussa pidettyja
itseddn.

Ajatellaan marginaalisia moraalisen yhtei-
somme jdsenid. Valtaosa ihmisistd myontaa,
ettei pieni lapsi ansaitse moitetta ja rangaistusta
hénen moraalisesti vééristi teoistaan — ainakaan
samassa mittakaavassa kuin aikuinen ihminen.
Tédméin seikan voisi perustella vetoamalla siihen,
ettd lapsen on usein vaikea ymmértdaa moraalisia
nékokohtia ja kontrolloida tekojaan. Silti piddm-
me sopivana, ettd lapsia kohtaan suunnataan
kevennettyja tai simuloituja” vastuuasenteita.
Jos ndin ei toimittaisi, lapset eivdt koskaan oppisi

yhteison normeja ja odotuksia. Jotta toimijasta
voi tulla moraalisesti vastuullinen toimija, on
hénen kasvettava ja tultava osaksi moraalista
yhteis6d. Vastuulliseksi toimijaksi kehittyminen
edellyttaa siis sekd moraalista yhteis6d ja sitd, et-
td tuo yhteiso kohtelee kehittyvaa toimijaa "ikddn
kuin” tdma olisi vastuullinen toimija. Néin voi-
taisiin viittdd, ettd jos suljemme itseohjautuvat
ja sosiaaliset robotit vastuuasenteiden ulkopuo-
lelle vain siksi, ettd ne eivat ole fenomenaalisesti
tietoisia tai autonomisia, riistimme heiltd mah-
dollisuuden oppia sosiaalisia normeja ja paivittaa
kayttaytymistaan.

Téhén voidaan vield lisdtd toinen huomio.
Vilinpitdmaton suhtautuminen toisiin olioihin
saattaa vahingoittaa toimijaa itseddn. Vaikka
robotti ei olisikaan tietoinen eikd kykenisi
kérsimédn, ihmisilld on kuitenkin vahva kogni-
tiivinen taipumus ihmist4é robotteja.*” Tama
ihmistdmisen taipumus tekee robottien koh-
telusta moraalisesti relevanttia ihmisille. Esi-
merkiksi jos ihminen systemaattisesti kohtelee
sosiaalista robottia kaltoin, timé voi edesauttaa
julmuuden ja kovasyddmisyyden paheiden kehit-
tymistd. Talloin voi hyvinkin olla niin, ettd ihmis-
ten pyrkimys kultivoida moraalisesti arvokkaita
taipumuksia ja kykyja, kuten empatiaa ja toisten
huomioonottamista, voi edellyttdd, ettd myos
robotteja kohdellaan tietyll4 tavalla.*®

LOPUKSI

Olen tdssd artikkelissa esitellyt viimeaikaista
keskustelua robottien mahdollisesta moraali-
sesta vastuullisuudesta. Késittelin ensin kahta
vastuupessimistien keskeistd argumenttia, jois-
ta ensimmadinen vetosi robottien tietoisuuden
puutteeseen ja toinen robottien puutteelliseen

46 Turkle 2007, 100-101. Ks. my6s Ollila 2019,
200-212.

47 Laakasuo, Visala & Paloméki 2020, 138-139.
Termi "ihmistdminen”, Ollila 2019, 244.

48 Ks. Darling 2021.
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autonomiaan. Esitin joitakin kriittisid huomi-
oita ndistd argumenteista ja hahmottelin sen
jalkeen varovaista optimismia koskien robottien
vastuullisuutta. Varovaisen optimismin mu-
kaan jotkut vastuuasenteet voivat olla sopivia
robotteja kohtaan, mikali robotit saavuttavat
funktionaalisen samankaltaisuuden ihmisen
kanssa. Varovaisen optimistin argumentti lepaa
tietynlaisen vastuuasenteittemme ja niiden
tosiasiallisen oikeuttamista koskevan teorian va-
rassa. Lopuksi mainitsin kdytdnnoéllisen dilem-
man, johon robottieettikko térmaa riippumatta
siitd, mitd hédn ajattelee robottien mahdollisesta
vastuullisuudesta.

Filosofinen keskustelu robottien mahdol-
lisesta moraalisesta vastuullisuudesta opettaa
meille sen, ettd kysymys on lopulta siitd, miten
analysoimme ja perustelemme moraalisen
vastuullisuuden jirjestelmdmme kokonaisuu-
dessaan. Asetammeko vastuullisuudelle korkeat
ehdot, kuten vaikkapa vahvasti metafyysisesti

latautuneen kasityksen tahdonvapaudesta tai
autonomiasta, vai riittdakoé vihemman vaativa
ehto, kuten "reaktiivisten asenteiden pisto”? Tu-
leeko vastuujérjestelma perustella viime kiddesséa
oikeudenmukaisuuteen ja reiluuteen koskevilla,
taaksepédin katsovilla perusteilla, vai vélineel-
lisill4, eteenpdin katsovilla perusteilla? Nama
kysymykset ovat keskiossd nimenomaan tahdon-
vapautta ja moraalista vastuullisuutta koskevan
filosofian piirissd. Robottietiikka néyttdytyy eri
valossa riippuen siitd, millaisiin johtopé&étoksiin
tdssd debatissa paadytaan.

TT Aku Visala on uskonnonfilosofian dosent-
ti ja yliopistotutkija Helsingin yliopistossa.
Hénen nykyinen tutkimusprojektinsa kasit-
telee tahdonvapautta ja moraalista vastuul-
lisuutta. Visala on kiinnostunut teologian,
filosofian ja kognitiotieteen risteyskohdista.

» aku.visala@helsinki.fi
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