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Kehittyva sotilasteknologia

Haaste sotilaan etiikalle
ja sotilaspapille kouluttajana?

THA LIUSKI, JANNE AALTO & TAINA KALLIOKOSKI

TIVISTELMA Suomalaisten sotilaspappien tehtavat ovat yhd enemman suuntautuneet
koulutukseen. Uudistetut varusmiesten koulutusohjelmat huomioivat vahvasti sotilaan
mielen ja etiikan, minka vuoksi on syyta tarkastella sotilaspappien osaamista etiikan kou-
luttajina. Uusia eettisia kysymyksia tuovat kehittyvat sotilasteknologiat. Artikkelissa ana-
lysoimme, miten kehittyvat sotilasteknologiat haastavat sotilaan eettista toimintakykya,
ja pohdimme millaista ammatillista osaamista sotilaspapit tarvitsevat tukiessaan soti-
laita niissa. Sotilaspapit tekevat 2020-luvulla ty6tadn moniarvoisessa yhteiskunnassa ja
toimintaymparistdssa, jossa kriisien varoajat ovat lyhentyneet, turvallisuusympariston
jannitteet kasvaneet ja sotilaiden tehtavat muuttuneet aiempaa kansainvalisemmiksi.
Sotilaan eettiselta toimintakyvylta, jota Puolustusvoimissa pidetaan sotilaan kokonaisval-
taisen toimintakyvyn koossa pitavana osana, vaaditaan siksi eheytta. Kehittyvat sotilas-
teknologiat koettelevat erityisesti sotilaan eettista paatdoksentekokykya ja moraali-identi-
teettia. Pedagogisella, teologisella ja katsomuksellisella osaamisella sotilaspapit voisivat
vastata teknologioiden tuomiin uusiin haasteisiin.
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JOHDANTO
Kehittyvéd sotilasteknologia muuttaa suomalais-
ten sotilaiden toimintaymparistod. Erityisesti
Venijin suorittama Krimin sotilaallinen miehi-
tys vuonna 2014 ja tdysimittaisen hyokkiyssodan
aloittaminen Ukrainassa vuonna 2022 ovat
kasvattaneet jdnnitteitd Suomen turvallisuu-
symparistossd. Alati kehittyvit teknologiset
ratkaisut vaikuttavat sotilaan toimintakyvyn eri
osa-alueisiin. Mielenkiintoa herdttdd erityisesti
eettinen toimintakyky, jonka kouluttajina myos
sotilaspapit toimivat. Sotilaspapit joutuvat
pohtimaan teknologioiden vaikutusta sotilaiden
toimintaan, moraaliin ja sitd kautta lopulta myds
kokonaismaanpuolustukseen.

Suomen Puolustusvoimissa ei anneta sotilail-
le muusta koulutuksesta erillistd koulutusta soti-
laan etiikasta. Sen sijaan eettinen toimintakyky
ymmaérretadn osaksi sotilaan kokonaisvaltaista
toimintakykyd, jolla tarkoitetaan kykyd vastata
ympdriston ja hédnelle asetetun tehtévin vaati-
muksiin, haasteisiin ja odotuksiin.' Tutkimme
tassd artikkelissa, miten kehittyvét sotilastek-
nologiat haastavat sotilaiden eettistd toimin-
takykyd ja miten sotilaspapit voivat hyodyntaa
osaamistaan tukiessaan ja kouluttaessaan soti-
laita. Etsimme vastauksia erityisesti seuraaviin
kysymyksiin:

1. Millaisia eettisid kysymyksia sotilaat
kohtaavat kehittyvén sotilasteknologian
vuoksi ja miten ne vaikuttavat sotilaiden
eettiseen toimintakykyyn?

2. Miten sotilaspapit voivat hyddyntaa
osaamistaan ja millaista ammatillista
osaamista he tarvitsisivat tukeakseen
kehittyvien sotilasteknologioiden
haastamaa sotilasetiikkaa?

Kehittyvien teknologioiden on arveltu vaikutta-
van tulevaisuuden sodan kuvaan ennakoimat-
tomalla ja yllittavilld tavalla,” mutta varmaa on
vain yllittivyys.? Teknologinen kehitys ei poista
vanhoja sodankédynnin tapoja ja niiden eettisia
kysymyksid, kuten Ukrainan sota on osoittanut.
Menestydkseen modernissa konfliktissa valtio
tarvitsee ajantasaista sotilaallista suorituskykya.

156

Valtioiden asevoimien tavoitteena on vastustaa
sotilaallista painostusta ja luoda hyokkayskyn-
nysta ylldpitavaa pelotetta, mutta myos péivittaa
strategiaa ei-sotilaallista puolustautumista
varten.* Siksi kaikkien sotilasorganisaatioissa
toimivien, myos sotilaspappien, on sopeuduttava
suorituskykyvaatimusten muutoksiin.

Vaikka sotilaspappeja koskevassa tutkimuk-
sessa on viimeisen vuosikymmenen aikana
keskitytty sotahistoriallisen kontekstin lisdksi
ammatilliseen identiteettiin ja arvoihin,” kehit-
tyvdn sotilasteknologian aiheuttamien uusien
kysymyksenasetteluiden vaikutusta sotilaspap-
pien tyohon ei ole toistaiseksi tutkittu. Tarve tar-
kastella sotilasetiikan asiantuntijoiden tehtdvia
on kuitenkin lisddntynyt. Esimerkiksi Puolustus-
voimien Koulutus 2020 —ohjelma on kiinnittanyt
entistd enemman huomiota sotilaan mieleen ja
etiikkaan.®

Téssa artikkelissa kuvaamme ensin sotilas-
pappien kiytdnnon tyota ja toimintaympéristoa
2020-luvulla. Toiseksi taustoitamme sotilaan
eettisen toimintakyvyn opetusta ja koulutusta
Puolustusvoimissa ja suhteutamme sité sotilas-
etiikan koulutuksen perinteeseen ja normatii-
visiin lahtokohtiin. Kolmanneksi analysoimme
kehittyvin sotilasteknologian eettisid haasteita
janiiden vaikutusta sotilaan eettiseen toiminta-
kykyyn. Lopuksi pohdimme, miten sotilaspapit
voisivat hyddyntdd osaamistaan eettisen toimin-
takyvyn kouluttajina vastatakseen kehittyvian
teknologian tuomiin uusiin haasteisiin.

Tutkimusaineistomme koostuu Puolustus-
voimien sotilaille tehdysté sotilaan toimintaky-
kya mallintavasta tutkimuksesta sekd sotilaiden
kouluttajille ja johtajille suunnatun toimintaa
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ohjaavien kisikirjojen analyyseistd.” Hyodyn-
nidmme myds sotilasteknologioiden etiikkaa,
sotilasetiikkaa ja sotilaspapistoa kisittelevaa
tuoretta tutkimusta. Tarkastelemme erityisesti
kehittyvistd (engl. emerging) sotilasteknologi-
oista automatisoituja asejarjestelmid, sotilaan
toimintakykya tehostavia teknologioita, te-
kodlyteknologioita sekd kyberteknologioita ja
niiden tuottamia haasteita sotilaan etiikalle.
Rajaamme kuitenkin tutkimuksemme ulkopuo-
lelle logistiikassa kaytetyt teknologiat, droonit ja
taistelurobotit.®

SUOMALAISTEN SOTILASPAPPIEN
TYO 2020-LUVULLA

Suomalaisilla sotilaspapeilla on usein kaksois-
vokaatio: heilld on kutsumus toimia pappeina
sotilasymparistossd. He ovat yliopistokoulu-
tuksen saaneita Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon pappisvirkaan vihittyja teologeja, jotka
toimivat Puolustusvoimien palveluksessa eri-
koisupseereina.’ Eri maissa sotilaspapeilla on
valtion ja uskontojen suhteiden ja profession
sosio-historiallisen kehityksen vuoksi hyvin eri-
laisia rooleja suhteessa asevoimiin.'® Toisin kuin
monissa eurooppalaisissa armeijoissa, joiden
palveluksessa on muun muassa sotilasimaameja
ja humanistipappeja," suomalaiset sotilaspapit
nojautuvat edelleen sekd Puolustusvoimien
perinteisiin ettd kristilliseen arvopohjaan,
mutta kehittdvidt osaamistaan ajankohtaisista
yhteiskunnallisista muutoksista kumpuavien
tarpeiden mukaan."

Sotilaspapit ovat koko ammattikunnan
olemassaolon ajan olleet yhteiskunnallisten
muutosten nédkoalapaikalla.”® Entistd yhte-
ndiskulttuurista Suomea leimaa nyt arvojen
ja kulttuurien moninaisuus ja globaali soti-
laallinen, poliittinen ja taloudellinen kilpailu.
Koronapandemia, kiihtyvd ilmastonmuutos,
energiakriisi ja turvallisuuspolitiikan muutokset
ovat muuttaneet sotilaspapiston tydympéristoa
voimakkaasti. Toisaalta uhkakuvat ovat yhdista-
neet kansalaisten ndkemyksié Puolustusvoimien
perustoiminnan, kuten kansallisen puolustusky-
vyn ylldpitdmisen ja kehittdmisen sekd kriisin-
sietokyvyn vahvistamisen tirkeydestd.'t
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Suomen Puolustusvoimissa oli vuonna 2022
yhteensi 26 evankelis-luterilaisista sotilaspap-
pia. Heihin lukeutuvat sotilaspastorit, kenttéro-
vastit ja kenttédpiispa. Lisdksi Puolustusvoimissa
toimii palkkioperusteisesti ortodoksisia soti-
laspappeja. Sotilaspapin patevyysvaatimuksiin
kuuluu yleinen kelpoisuus sotilasvirkaan
nimittdmiseen seka kelpoisuus luterilaisen tai
ortodoksisen papin virkaan. Vaatimuksena on
lisdksi suoritettu varusmiesten tai naisten va-
paaehtoinen palvelus aseellisena palveluksena
seka riittéva fyysinen kunto ja psyykkinen sovel-
tuvuus, joista kumpikin testataan. Kenttiarovas-
tilla on lisdksi oltava kelpoisuus kirkkoherran
virkaan seki kenttépiispalla suoritettuna ylempi
pastoraalitutkinto.

Sotilaspastoreiden tyd tapahtuu suureksi
osaksi varusmiesten ja henkilokunnan mu-
kana koulutuksessa, kun taas kenttdrovastien
tyonkuvaan kuuluu koulutuksen koordinointia,
ohjaamista sekd toisinaan myos asevoimien
tutkimuksen ja kehitystyon eettisten kysymys-
ten kisittelyd. Sotilaspastorit osallistuvat myos
psykososiaalisen huollon ryhmien toimintaan
traumaattisten tilanteiden jilkeen.”

Puolustusvoimien Koulutus 2020 -uudis-
tus lisdsi sotilaspappien vastuuta etiikan alan
kouluttajina. Aiemman kansansivistyksellisen
“julistus, opetus, sielunhoito”**-tehtivin sijaan
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heidén tyonkuvaansa kuuluu erityisesti sotilaan
kokonaistoimintakyvyn tukeminen ja eettisen
toimintakyvyn koulutus."”

Tiia Liuskin (2023) mukaan sotilaspappien
ammatillinen hybridi-identiteetti rakentuu
tyokokemuksen, yksilollisten vahvuuksien ja per-
soonan pohjalta. Ty0 ei vaikuta aiheuttavan heille
selvittdmattomii sisédisia konflikteja, vaikka hei-
dén suhdettaan kirkon pappeuteen ja Puolustus-
voimiin voi kuvata kaksoissidoksen kaltaiseksi.
Sotilaspapit ovat aiemmassa tutkimuksessa
pohtineet ammatissa tarvittavan muodollisen
koulutuksen ajantasaisuutta ja rooliaan etiikan
asiantuntijoina seki osaamisensa riittavyyttd.'*

Asevelvollisissa sotilaspapit kohtaavat arvo-
jen ja katsomusten monimuotoisuuden. Sotilas-
papit kertovat tarvitsevansa erityisesti eettista,
sielunhoidollista ja psykologista osaamista seka
uskontojen ja katsomusten tuntemusta. Teologi-
nen substanssiosaaminen on vain yksi tyén osa-
alue, minka lisdksi sotilaspapit tarvitsevat peda-
gogista osaamista kouluttaakseen asevelvollisia
ja palkattua henkilokuntaa. Tyokokemuksensa
perusteella he voivat yksilotasolla arvioida, mi-
ten toimintaympéariston muutokset vaikuttavat
yksittdisten sotilaiden kouluttamiseen ja sitd
kautta koko maanpuolustukseen."

Yksittdisen sotilaan kyvyiltd vaaditaan
enemman kuin ennen, silla kriisien ennakkova-
roitusajat ovat lyhentyneet ja uhkat, joita vastaan
puolustaudutaan tulevat maan, meren ja ilman
lisdksi uusien teknologioiden, verkon ja hybri-
divaikuttamisen kautta. Sotilaan on uskottava
organisaationsa ja oman asiansa oikeutukseen.
Siksiorganisaation ja sen toimijoiden on kehityt-
tévd jatkuvasti.?® Tdssd sotilaspappien eettinen
ja sielunhoidollinen asiantuntemus ja ty6 voivat
tukea koko Puolustusvoimia. Sotilaspappien ar-
vokasta osaamista voisi hyodyntéd myos kirkos-
sa, kun se varautuu lakisddteiseen hengellisen
kriisituen velvollisuuteensa.”"

EETTISEN TOIMINTAKYVYN
KOULUTUS PUOLUSTUSVOIMISSA

Sotilaan kokonaisvaltaisen toimintakyvyn malli
on pitkalti emeritusprofessori Jarmo Toiskallion
kehittdma sotilaspedagoginen mallj, jolla kuva-
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taan sotilaan tehtivissa suoriutumiseen vaadit-
tavia ominaisuuksia.?” Sotilas kisitetdén holisti-
sena kokonaisuutena, jonka toimintakyvylld on
fyysinen, psyykkinen,?® sosiaalinen ja eettinen
ulottuvuus. Kokonaisvaltaisella toimintakyvylla
tarkoitetaan, ettd yksilon toimintakyky koostuu
néiden kaikkien osa-alueiden yhteisvaikutukses-
ta, joka voi olla enemmin kuin osiensa summa.**

Tédmai suomalaisen sotilaspedagogiikan teo-
reettinen malli hallitsee puolustusvoimien op-
pimateriaaleja, oppaita ja ohjesdént6ja.”> Muilla
sotilaallisen toimintakyvyn mallinnuksilla ei ole
virallista asemaa, vaikka niitdkin puolustusvoi-
missa on tutkittu.?® Esimerkiksi Yhdysvaltain
asevoimien Total Force Fitness -mallissa ei
huomioida eettista kyvykkyyttd, mutta puhutaan
henkisesti kunnosta (engl. spiritual fitness).”

Puolustusvoimien oppaisiin kuuluvan Kou-
luttajan kdsikirjan mukaan toimintakykykoulu-
tuksen pddmadriani on
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lanteisiin varautuminen seké varautumisen
johtaminen 1993.

22 Toiskallio 1998; 2009; 2014.
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myds yksilon spirituaalinen ja eksistentiaa-
linen ulottuvuus (Kangas 2010, 112).
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- nousujohteisesti harjoittaa koulutet-
tavista tavoitteellisesti hyviakuntoisia,
rohkeita ja itsevarmoja taistelijoita, joilla
on itsekuria ja jotka kykenevit toimimaan
poikkeusolojen vaativissa tilanteissa
sdilyttéden toimintakykynsa

— opettaa perusteet psyykkisistd, sosiaa-
lisista, eettisistd ja fyysisista tekijoistd,
jotka vaikuttavat yksilon ja joukon
toimintaan taistelutilanteissa

— opettaa koulutettaville toimenpiteitd,
joita yksittdinen sotilas ja joukko voi
hyodyntdd oman toimintakykynsa
kehittdmiseksi, yllapitdmiseksi ja
palauttamiseksi.*®

Eettinen toimintakyky esitetédén oppaassa psyyk-
kisen ja sosiaalisen toimintakyvyn ohella osana
Taistelijan mieli -koulutusohjelmaa.*

Sotilaan eettinen toimintakyky késitetddn
kyvyksi tehda oikeita padtoksid oikeaan aikaan,
vastuuntunnoksi sekd tavoitteiden ja toiminta-
mahdollisuuksien harkituksi yhteensovittami-
seksi. Samalla se on koko yksilon toimintakykya
koossapitiva ja kidytdnnossad ilmentdva tekija.
Eettisesti toimintakykyinen yksil6 kykenee teke-
madn valintoja ja paatoksia silla perusteella, min-
ki ymmartii oikeaksi, hyviksi ja vastuulliseksi.>®
Voidaan sanoa, ettéd yksilon moraalinen luonne
tulee esille hénen eettisissd valinnoissaan.

Sotilaan késikirjan mukaan eettinen toimin-
takyky on kykyd toimia oikeudenmukaisesti.
Siihen liittyy kyky perustella omaa toimintaansa
itselleen ja muille, tietoisuus omista ja Puolus-
tusvoimien arvoista, kisitys oikeasta ja vadrastd
sekd kyky tehdd ero ndiden vélilld. Eettinen
toimintakyky koostuu yksilon oikeustajusta, vas-
tuun tunteesta ja vastuunottamisesta sekd niake-
myksestd hyvésti ja pahasta. Eettisen toiminta-
kyvyn pohja on Puolustusvoimien lakisdateisissa
tehtévissd, kansainvilisissé oikeussddnnoissa ja
Puolustusvoimien arvoissa.*'

Puolustusvoimien arvoiksi nimetdén isdn-
maallisuus, ammatillisuus, oikeudenmukaisuus,
vastuullisuus, luotettavuus ja yhteistyd.>* Kisi-
kirjassa muistutetaan omien arvojen vastaisesti
toimimisen aiheuttamasta moraalisesta stres-
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sistd, ja kehotetaan valmistautumaan tunnus-
tamalla tdma jo etukdteen seka harjoittelemalla
mielikuvin eettisesti vaikeita tilanteita.*®

Sotilaan eettinen toimintakyky ei Johtajan
kdsikirjan mukaan ole vain toiminnan erillinen
tarkastelukulma, vaan oleellinen osa perustoi-
mintaa, johon sodan aikana kuuluu tappavan
voiman kéyton normalisoituminen, vaikka vaki-
valtaa siviilissd pidetddn pahana. Tima lisdd mo-
raalista stressid yksilo6illd, jotka ovat kasvaneet
rauhanomaisessa yhteiskunnassa. Vikivallan
kdyton moraalinen hyviksyttivyys on perus-
teltava sotilaille. Sotilaille opetetaan harkitun
vékivallankdyton kuuluvan tehtéviin, mutta vain
johdettuna. Vikivallan uhan, sen kiyton ja tap-
pioiden aiheuttamat moraaliset pohdinnat tulee
johtajien hyviksyéd.>* Kisikirjoissa ei tuoda esiin,
miten uudet teknologiat monimutkaistavat
sotilaan moraalista pohdintaa.*

Késikirjoissa korostuu eettisen toiminnan
tiedollinen puoli: mikali sotilas osaa erottaa oi-
kean ja vddrdn ja hdn tuntee lait ja arvot, sotilaan
oletetaan toimivan oikein. Eettiselld pohdinnalla
ja ennakoinnilla védltetddn pahin moraalinen
stressi. Sodan olosuhteet tuovat kuitenkin vi-
symystd, ndlkda, yllattavia tunteita ja tilanteita,
joten harkinta-aikaa tai -kykyd ei valttimatta
ole. Siksi sotilaiden moraalinen kompassikin voi
vinoutua.*®

Moraalisen ristiriidan tunnistaminen
omassa ja joukkueen toiminnassa tai eettisesti
epatdydelliseen toimintaan osallistuminen lisda
sotilaan moraalista stressii tai tuottaa jopa mo-

28 Kouluttajan kdsikirja 2021, 106.

29 Kouluttajan kasikirja 2021, 105-108 ja 117—
122.

30 Toiskallio 1998; 2009.

31 Sotilaan késikirja 2022, 202.

32 Sotilaan késikirja 2022, 202.

33 Sotilaan késikirja 2022, 205.

34 Johtajan késikirja 2022; Sotilaan kasikirja
2022, 205.

35 Esim. Boshuijzen van Burken 2022, 67-82.

36 Ks. esim. Thompson & Jetly 2014.

159



( ARTIKKELEITA - ARTIKLAR )

raalisen vamman (moral injury).’” Moraalisen
stressin tai moraalisten vammojen kanssa ela-
miseen tai selvidmiseen kdsikirjat eivit opasta,
vaikka ne vaikuttavat sotilaan kokonaisvaltaiseen
ja eettiseen toimintakykyyn.

SOTILASETIIKAN KOULUTUKSEN
NORMATIIVISET LAHTOKOHDAT JA
KAYTANNON REUNAEHDOT

Sotilasetiikkaa on soveltavan etiikan alana
tutkittu historian, politiikantutkimuksen, sosio-
logian, kansainvélisten suhteiden, filosofian ja
psykologian tutkimusmetodein.?® Tutkijat ovat
keskustelleet siitd, mitd sotilaille tulisi opettaa:
moraalifilosofista pohdiskelua, eettisten peri-
aatelistausten tuntemista vai kdytdnnon oikean-
laista toimintaa. Aiemmin koulutus keskittyi
upseerien eettisen luonteen kasvatukseen, mutta
nykyadn korostetaan kaikkien sotilaiden eettisté
koulutusta, silld sodankédynti on muuttunut en-
tistd epdsymmetrisemmiksi.>

Miltd normatiiviselta pohjalta sotilasetiikan
koulutus tulisi toteuttaa? Perinteisesti sotilas-
ammatti on ollut vahvan yhteisollinen. Kasitys
hyvdstd sotilaasta on sidottu yhteisollisten
hyveiden, kuten rohkeuden, kunniallisuuden ja
lojaaliuden, sekd yhteison eetoksen mukaiseen
toimintaan teleologista hyve-etiikkaa mukail-
len.*° Hyve-eettinen, ihmisen luonteen kehitysti
korostava ajattelu ndkyy edelleen erityisesti
aspirationaalisissa sotilasetiikan kouluttamisen
tavoitteissa, joilla pyritddn kehittdmadn hyvia
sotilaita, sen sijaan ettd keskityttaisiin funktio-
naalisiin tavoitteisiin eli kouluttamaan oikein
toimivia eli annettuja prinsiippeja noudattavia
sotilaita.

Janne Aalto on viitdskirjassaan Hyvd sotilas
— oikea toiminta: Miksi asevoimissa opetetaan so-
tilasetiikkaa? eritellyt kahden eri koulutustavan,
aspirationaalisen ja funktionaalisen, vilisid ero-
ja. Ensimmaéisen tavoitteena on kouluttaa hyvia
sotilaita, jotka kykenevit itsendiseen ajatteluun,
sekd tukea heidén henkisté kasvuaan ja valmiuk-
sia my0s eettiseen pohdintaan. Funktionaalisen
koulutuksen tavoitteena on kouluttaa sotilaita,
jotka toimivat oikein eli annettujen eettisten
prinsiippien, sddntdjen ja madrdysten mukaan.
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Téssa sotilaan sisdisillé prosesseilla ja luonteen-
laadulla ei ole yhti suurta painoarvoa.*'

Velvollisuuseettisesti sotilaista sitoo ase-
voimille ja valtiolle annettu sotilasvala ja koko
asevoimainstituutiota kansalliset lait seké kan-
sainvéliset oikeudenmukaisen sodankdynnin pe-
riaatteet. Esimerkiksi suhteellisuusperiaatteen
mukaan sodan oletettujen hydtyjen tulee olla
suuremmat kuin silld siviileille aikaansaatava
vahinko ja voimaa tulee kdyttdd vain sen verran
kuin se valttdmatta hyotyjen saamiseksi on tar-
peen. Valttdmattomyysperiaatteen mukaan puo-
lestaan siviilien vahingoittaminen on sallittua
vain, jos se on vihiten vahingollinen kaytettévis-
sd oleva keino saavuttaa sotilaalliset tavoitteet.*?

Seurauseettistd arviointia sotatoimien
vaikutuksista tekevédt ennen kaikkea asevoi-
mien johtajat arvioidessaan kokonaishyotyja ja
haittoja. Sotilaille opetettavan etiikan ainoana
normatiivisena perustana seurauseettinen
ajattelu kuitenkin johtaisi viileiden laskelmien
tekemiseen ja pohdintoihin, millaisista rikkeista
voi selvitd vahilla sanktioilla.

Monien ammattikuntien kiyttdméassé prin-
siplistisessa® etiikassa muotoillaan abstraktien

37 Thompson & Jetly 2014; Molendijk et al.
2018.

38 Wolfendale 2011. Journal of Military Ethics
hyviksyy artikkeleita ammattietikasta,
sodan oikeussidédntojen eettisistd ulottu-
vuuksista, sotilaan ammatin identiteetista
tai koulutuksesta, uskonnosta, arvoista,
hyveistd ja ihanteista. Cook & Syse 2010.

39 Aalto 2016, 21-22.

40 Deakin 2008; Aalto 2016, 8-10.

1 Aalto 2016. Wolfendale on esittinyt, ettei
funktionaalinen nakokulma olisi eettisté
koulutusta lainkaan. Visekruna & Stanar
2021, 148-150.

42 Oikeudenmukaisen sodankdynnin (jus in
bello) periaatteet eroavat oikeutetun sodan
periaatteista (jus ad bellum), joilla oikeute-
taan sotaan ryhtymisté. Lazar 2016; Méki-
nen & Puumala 2022, 48.

43 Prinsiplismin ongelmista bioetiikassa ja
tekoalyn etiikassa Hallamaa & Kalliokoski
2022.
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normatiivisten moraaliteorioiden ja tilanne-
kohtaisten ohjeiden véliin jadvia keskitason
periaatelistauksia, joiden ajatellaan tavoittavan
ammattikunnan moraalitajun mukaiset ja
kaytdnnossa sovellettavat toimintaperiaatteet.
My®6s sotilaille on laadittu eettisid koodeja, mutta
niiden ulkoa opettelu ei riitd takaamaan toimin-
nan eettisyyttd. Ensiksikin arvoluetteloissa tai
muissa etiikkaa kisittelevissd dokumenteissa
kiytetty moraalikieli on abstraktia eiké véaltta-
mattd avaudu sotilaille niin, ettd he kykenisivét
soveltamaan sitd normaali- ja poikkeusoloissa.**
Toiseksi asevelvollisuuteen ja laajaan reserviin
perustuvissa Puolustusvoimissa arvojen, hy-
veiden, etiikan ja moraalisuuden merkitykset
esimerkiksi sotilasvalassa tai -vakuutuksessa
tulkitaan eri tavoin.*

Etiikkaa ei opeteta endi irrallisena osa-
alueena eri maiden asevoimissa, vaan osana
strategisen tai taktisen tason padtoksentekoa,
silld puutteellinen eettinen osaaminen nékyy
my0s heikompana tavoitteiden saavuttamisena.
Tiedossa oleviin eettisiin haasteisiin on siksi
valmistauduttava etukiteen.

Miten sotilaspapit voivat kouluttaa eettistd
toimintakykyd ja auttaa sotilaita pohtimaan yksi-
161, yhteison ja toisaalta tieteen ja asevoimien hy-
viksyttivin toiminnan rajoja? Matteuksen evan-
keliumissa esitetty "kahden herran ongelma”®
nousee sotilailla ajoittain esiin: miten erilaisissa
kaksoisrooleissa toimivat voivat sovittaa yhteen
esimerkiksi sotilaan ja papin, sotilaan ja ldékéarin
tai sotilaan ja tutkijan ammattikunnan eettiset
vaatimukset??” Keskeinen Puolustusvoimien
késikirjoissa esitetty moraalidilemma on yksi-
tyisten arvojen ja yhteison arvojen, tavoitteiden
ja sotilaille asettamien velvollisuuksien vélinen
ristiriita. Ohittaako taistelun voittamiseen
tarvittava yhteisollinen velvollisuus yksilon
henkilokohtaisen arvomaailman? Asiaa on syyta
pohtia arkisten moraalisten valintojen, ei vain
erilaisten, joko asevoimien itse laatimien tai yh-
teiskunnan siltd vaatimien arvoluetteloiden tai
moraalia kuvaavien méaéritelmien kautta.

Alokkaiden ja ammattisotilaiden eettisen
opetuksen on oltava erilaista. Siind missa
varusmiehid koulutetaan hyvin tuloksin funk-
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tionaalisesti ymmartdmaan sotilaan moraalisia
sddntoja ja sodan oikeussddntoja antamalla
toimintaohjeita ja méédrayksid, ammattisotilaille
tdma ei riitd. Kun uralla edetddn ja tehtavit ja
ongelmat mutkistuvat, on eettisen opetuksen
tarjottava edellytykset, késitteet ja perusteet
pohtia eettisid ongelmia monista nédkokulmista.
Téllaiseen aspirationaaliseen malliin kuuluu aja-
tus yksilon kehittymisesté ja kasvamisesta, kun
hiinti ohjataan.*®

Sek& funktionaalisen ettd aspirationaalisen
koulutuksen on valmistettava sotilasta poikkeus-
oloihin ja taistelutoiminnan tilanteeseen, jossa
hénen arvonsa ja tehtdvin suorittamisessa vaa-
dittavat arvot vagjadmaéttd tormaavat. Moraalisia
vammoja ei voi poikkeusoloissa vilttia.*® Sotilas
voi olla valmistautunut torméykseen hyvin tai
huonosti.

Pelkké hyvien ominaisuuksien ja ihanteiden
luetteleminen tai normatiivisten ohjeiden
antaminen ei riitd eettiseksi koulutukseksi.
Sotilaan on voitava késitelld kriittisesti omia ja
asevoimien arvoja sekd kuvitella ja harjoitella
niitd konkreettisia tilanteita, joissa arvot punni-
taan. Opetuksen on siksi oltava mahdollisimman
realistista ja rehellistd — myo6s kehittyvan tekno-
logian kohtaamisessa.

KEHITTYVAN SOTILASTEKNOLOGIAN
EETTISET KYSYMYKSET

Sotilasteknologiaa koskeva eettinen keskustelu
on 2020-luvun alussa painottunut erityisesti
autonomisten asejdrjestelmien, sotilaan toimin-
takyvyn tehostamisen, kyberteknologian seka
tekodlyn kiyttéon sotilasjohtamisessa ja ase-
jirjestelmissd.”’® Maantieteellisesti keskustelu
on painottunut sinne, missa sotilasteknologiaa

44 McCormack 2019.

45 Cook 2008; Kasher 2008; Olsthoorn 2011.

46 Matt. 6:24.

47 Pichevin 2015; Lucas 2009.

48 Aalto 2022.

49 Lee 2022.

50 Allhoff & Milgrim 2021; Verdiesen 2022;
Royal 2022.
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on resursseja kehittdd ja missé kehityksesté saa
tietoa, eli erityisesti Yhdysvaltoihin, Iso-Bri-
tanniaan ja Israeliin.>' Sotilasteknologia ei ole
aina huippusalaisen tutkimus- ja kehitystyon
tulosta.’* Koska rajallisia resursseja kiytetdin
harkiten, on valtaosa asevoimien teknologiasta
siviiliyhteiskunnankin kdyttdmia arjen vélinei-
td, kuten dlypuhelimia ja tietoverkkoja. Niiden
vaikutuksista ei kdyda samanlaista eettista kes-
kustelua kuin vain sotilaskdyttoon kehitettavistd
teknologioista.”

Vaikka kehittyvddn sotilasteknologiaan
voidaan lukea monia erilaisia teknologioita,54
tarkastelemme tissé artikkelissa Benoit Royalin
esittdmai kehittyvien sotilasteknologioiden nel-
jad osa-aluetta:

1) aseiden tai asejérjestelmien
autonomisuus,

2) sotilaan fyysisen, psyykkisen tai kogni-
tiivisen toimintakyvyn biologinen tai
tekninen tehostaminen,*

3) tekodlyn jayleensikin algoritmien kayton
lisddntyminen padtoksenteon tukena ja
jopa itsendisend padtoksentekijana ja

4) kyberteknologia.*®

Valitsimme Royalin mairittelyn siksi, ettd se
kattaa kehittyvin sotilasteknologian eniten
perinteisti sotilasetiikkaa haastavat alueet.”” Se
ei kuitenkaan huomioi kaikkia asejérjestelmis,
joita on totuttu pitdmédn uutena teknologiana
ja joilla on vaikutusta sotilasetiikan késitteen-
muodostukseen.’® Tillaisia ovat esimerkiksi
miehittdméttomét ilma-alukset, joista vain
osa mahtuu autonomisten aseiden katego-
riaan.’® Kisittelemme seuraavaksi lyhyesti,
millaisia eettisid kysymyksid ndiden kehittyvien
teknologioiden kaytto herattaa.

Autonomiset aseet

Autonomisten asejirjestelmien keskeinen eetti-
nen kysymys on, kuka tekee padtoksen toimin-
nasta, esimerkiksi kohteen tuhoamisesta. Mikéli
jarjestelma ehdottaa toimintaa, mutta ihminen
tekee paatoksen (human in the loop) toiminnas-
ta, voidaan inklusiivisten tulkintojen mukaan
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jo puhua autonomisesta jarjestelméstd. Eksklu-
siivisten tulkintojen mukaan asejdrjestelméstd
tulee autonominen silloin, kun sen yksittéiset
toimet eivit ole ennustettavissa ja se tekee valin-
tansa ja sitoutuu niihin ilman ihmisen valintaa
jahallintaa (human out of the loop). Jarjestelmat,
jotka itsendisesti valitsevat kohteen ja sitoutuvat
toimimaan sitd vastaan mutta vaativat kuitenkin
ihmisen hyvdksynnédn toiminnalleen (human
on the loop) eivit ole varsinaisia autonomisia
aseita.®®

Riippumatta autonomisten aseiden kritee-
reistd koneiden mahdollisuus ja oikeus tehda
péétoksid elamaista ja kuolemasta askarruttaa.
Saako kone leikkid Jumalaa vai pitéisiko sellainen
oikeus olla vain ihmisilla?®* Kysymykseen liittyy
my0s pohdinta sodan olemuksesta. Kansainvali-
nen humanitiarinen oikeus® madrittia sodan-
kiynnin lait®® ja molempien taustalla on oikeu-
tetun sodan teoria.*! Kaikissa edelld mainituissa
kysymyksissd oletetaan, ettd sotaa kdyvét yksilot
ovat moraalisesti vastuullisia toimijoita, jotka

51 Bode & Huelss 2018.

52 Makitalo 2022.

53 Tahkokallio 2021; P6lonen 2021.

54 Esimerkiksi Wolfendale 2021, 1-21; Bode &
Huelss 2018, 393—-413.

55 Engl. enhancement

56 Royal 2022, 11-13.

57 Esim. Sparrow 2015, 380—394; Shanks
Kaurin 2015, 95-105.

538 Esim. Sparrow 2015, 380—394; Guiora &
Shelton 2015, 368-379.

59 Meisels 2022, 127-140.

60 Esim. Bode & Huelss 2018, 393-413; Hayry
2020, 87-98.

61 Hayry 2020, 87-98.

62 Kansainvilinen humanitédérinen oikeus

Engl. International Humanitarian Law
(IHL) on rakentunut neljdn Geneven sopi-
muksen (1949) ja sen kolmen lisdyksen (1977
ja 2005) varaan. ICRC 2022.

63 Engl. Laws of Armed Conflict (LOAC)

64 Engl. Just War Theory (JWT)
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kykenevit toteuttamaan aseellisissa konflikteis-
sa suhteellisuuden, erottelun, inhimillisyyden ja
sotilaallisen vilttimattomyyden periaatteita.®
Sotaa kdyvin yksilon tulee osata erottaa taiste-
lijat ja sivulliset. Kaikkien voimakeinojen tulee
olla oikeassa suhteessa saavutettavissa olevaan
sotilaalliseen tavoitteeseen. Vaaditaan tietoon
pohjautuvaa harkintaa.

Jos autonomiset aseet kyetddn ohjelmoimaan
noudattamaan néitd sddntoja ja tekemdin
paatoksia niiden pohjalta, on haasteellisempaa
16ytad juridisia tai eettisid perusteita estdd niiden
kiytt6.° Kone voisi toimia jopa humaanimmin
kuin ihminen. Kone ei kirsi, ei vésy, ei pelkia,
vihaa, sure, rakasta tai tunne kostonhimoa. Se
ei puolusta ldnsimaista demokratiaa, ei taistele
diktaattorin kunnian vuoksi, ei kamppaile kodin,
uskonnon eiki isitnmaan puolesta. Se vain hoitaa
ennalta mééritellyn tehtidvénsa.

Toimintakyvyn tehostaminen

Mihin rajaan saakka voimme tehostaa yksittdisen
sotilaan toimintakykyd niin ettd hén kuitenkin
vield sailyttad itsemadradmisoikeutensa?®” Toi-
mintakyvyn tehostamisella ei tarkoiteta normaa-
lia harjoittelua fyysisen toimintakyvyn paranta-
miseksi tai joidenkin puutteiden korjaamista,
kuten likind6n korjaamista silmaélaseilla. Kyse
on terveen ihmisen kyvykkyyden keinotekoises-
ta parantamisesta teknologisilla ratkaisuilla
kuten vaikkapa keinotekoisilla tukirangoilla eli
eksoskeletoneilla tai aivojen sdhkdisella tai ke-
miallisella stimuloinnilla. Tavoitteena on saada
ihmisesti tehokkaampi ja kestavimpi sotilas.*®
Toimintakyvyn tehostamiskeinoja on pit-
kddn kaytetty rutiininomaisesti. Valtaosaan
niistd ei liity suuria eettisia 0nge1mia,69 Yksilon
nakokulmasta on kyse sotilaan kehollisen itse-
madrddmisoikeuden toteutumisesta. Luopuuko
yksilo siitd sitoutuessaan sotilasvalalla asevoi-
mien arvoihin ja tavoitteisiin vai voiko joidenkin
tehostamisteknologioiden kédytostd kieltdytya?
Jos teknologioilla estetdén sotilaiden haavoittu-
misia tai edistetddn strategisten tavoitteiden to-
teutumista mahdollisimman vidh&isin tappioin,
voidaanko sotilailla ajatella olevan jopa oikeus
riittdvén ajantasaiseen ja vastustajan kyvykkyyk-
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sid vastaavaan tai sitd parempaan toimintakykya
tehostavaan teknologiaan?

Eettisen arvioinnin vaakakupissa painaa se,
miten yhteiskunta suhtautuu tehostamiseen,
millaiset ovat asevoimien tarpeet ja sen velvolli-
suudet lakisdéteisten tehtdvien hoitamisessa.”
On siis huomioitava moraalinen ilmapiiri
esimerkiksi ladkityksen kayttadmisté kohtaan ja
punnittava teknologian haittoja ja hyotyja mah-
dollisissa sotaoloissa.”* Yksil6lld on oikeus tietéd,
millaisia lddkkeitd hanelle annetaan, miksi niita
annetaan ja mitkd ovat niiden sivuvaikutukset.
Samoin on huomioitava sotilaan tosiasiallinen
mahdollisuus kieltiytyé (pateva suostumus) toi-
mintakyvyn tehostamisesta sekd ne mahdolliset
fyysiset ja psyykkiset haitat, jotka tehostamisen
pdittiminen saattaa aiheuttaa. Haittoja ovat
my0s post-traumaattinen stressireaktio ja mo-
raalinen vamma.”

Tekoaly
Tekodlylld tarkoitamme tdssd vahvistetun ja
vahvistamattoman koneoppimisen muokkaamia
algoritmeja ja suuria datamédrid yhdistévia tie-
toteknologioita. Sotilasjohtamisessa hyodynne-
tddn jo nyt tekodlyd, silla johtajat kayttavat paa-
toksia tehdesséddn koneiden isojen dataméérien
perusteella laatimia ennusteita ja suosituksia.”
Samalla kun tekodlya kéytetddn yhteiskunnassa
yhd sofistikoituneempiin toimintoihin, on
herdnnyt huoli siitd, luotetaanko algoritmien

65 Modernista oikeudenmukaisen sodankédyn-
nin teorioista ks. Lazar 2020.

66 Héyry 2020, 87-98.

67 Mehlman 2015, 406—420.

68 Gross 2015, 248-264.

69 Mehlman 2015, 406-420.

70 Sattler ym. 2022, 1-18.

71 Goodley 2020, 1-37.

72 Goodley 2020, 1-37; de Boisboissel 2022,
173-189.

73 Siukonen & Neittaanmaéki 2019, 204-205.
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suosituksiin ja ennusteisiin liikaa ja myos tilan-
teissa, joissa koneen ennusteiden perusteet ja
toimintalogiikka olisivat tuntemattomia.”

Tekodlyn mahdollisuudet luovat toiveen suju-
vista operaatioista, joissa kone laskee, ennustaa,
arvioi ja médraa toteutettavat tehtévét ilman vai-
valloista, moraaliset ja sosiaaliset tilannetekijét
huomioivaa, inhimillistd paitoksentekoketjua.
Riittdvin tiedon ja tiedonkaisittelykapasiteetin
avulla toivotaan minkd tahansa vaikean tilan-
teen ratkeavan ja vastustajan kukistuvan. Tama
logiikka on johtanut tekoélyn kilpavarusteluun
myds sotilasteknologioissa.”

Tekodlyteknologioita suunnittelevat ja
kehittavit usein teknologiayhtitissd homogee-
nisestd taustasta tulevat ihmiset. Teknologian
etiikan parissa tyoskentelevien tehtdvéna voi
suurissa teknologiayhtidissé olla vain vaientaa
soraddnet ja selvitd eettisten haasteiden yhtioille
aiheuttamista imago-ongelmista, eikd aitoja
teknologioiden kapealta arvopohjalta tapahtu-
vaan kehittdmiseen ja globaaliin markkinointiin
ja kayttotapoihin kytkeytyvid eettisid ongelmia
vilttimittd yritetd ratkoa.”® Tama tarkoittaa,
ettd suuri osa ihmisistd kdyttdd ja on jopa
riippuvaisia jarjestelmisti, jotka rakentuvat vain
kapean ihmisjoukon sisdistimien ja jakamien
normien ja arvojen varaan.

Kyberteknologian kayttd

Kyberteknologian kaytto, kuten muutkin Royalin
esiin nostamat kehittyvét sotilasteknologiat,
on sodankdynnin arkipdivdd. Tulevaisuudessa
kyberteknologian vaikutuksen arvellaan li-
sddntyvan, kun valtiot ja muut yhteenliittymat
kayttavit kyberteknologiaa niin hyokkdys- kuin
puolustusstrategioissaankin.”’
Kybersodankédynnin taistelukenttéind ovat
paikalliset, kansalliset tai globaalit tietoverkot.
Kybersodassa ei hyokétd suoraan fyysisiin raken-
nelmiin tai sotilaisiin vaan vastustajan kriittisiin
teknologisiin kohteisiin. Tietoverkot tehddén
toimimattomiksi, informaatiokanavia ja tie-
donvélitysta hairitdédn, térked tieto turmellaan
kiyttokelvottomaksi, tuhotaan tai siepataan.”
Oikeutetun sodan teoriassa perinteisesti
hyodynnetyt kisitteet kuten oikeutettu syy, liial-
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linen voimankaytto, taistelijoiden ja sivullisten
erottelu eivit sovellu helposti kybermaailman
eettisten ongelmien tarkasteluun. Digitaalisessa
maailmassa on uudenlaisia tietoon ja tiedonvéli-
tykseen perustuvia arvoja ja oikeuksia. Niitd ovat
esimerkiksi oikeus yksityisyyteen ja tiedon vapaa
liikkuvuus.” Sotilas- ja siviilitoiminta tapahtuu
padsddntoisesti samojen tieto- ja energiaverk-
kojen vilitykselld, joten niihin iskeminen tai
niiden rajoittaminen vahingoittaa usein kaikkia
verkkoja kayttédvid osapuolia. Mikéd on silloin
valttdmétonta ja mika véltettévaa tai tarpeetonta
vahinkoa? Voiko kyberhyo6kkéyksen kohteeksi
joutuminen tarjota oikeuttavan perusteen so-
taan ryhtymiselle (casus belli)? Jotta ndin olisi,
se edellyttdisi samanlaisen moraalisen arvon
antamista infosfaérille kuin elollisilla olennoilla
ja valtioilla on.*°

TEKNOLOGIOIDEN HAASTEET
SOTILAAN ETIIKALLE

Kehittyvdt teknologiat haastavat sotilaan
eettisen toimintakyvyn peruselementteja.
Autonomiset aseet ja tekoélyteknologiat péa-
toksenteossa ja sotatoimissa muuttavat sitd,
miten sotilaat saavat tietoa ja miten he késittavit
pédatoksentekonsa ja valintojensa perusteet ja
vaikutukset. Koska yhteys itse sotimistoimin-
taan ja silld aikaansaatuihin vaikutuksiin voi
kehittyvien teknologioiden myo6té heiketd, myos
tunne vastuusta aikaansaaduista vaikutuksista
voi hapertua. Etdisyys kohteeseen ja viholliseen
vahvistaa vastapuolen epdinhimillistamista, mi-
ké haurastuttaa sotilaille tarkedd inhimillisyyden
kunnioittamisen moraaliresurssia.*'

74 Robbins 2021, 172-188.
75 Schwarz 2021, 549-569.
76 Green 2022.

77 Davis 2021, 74-91.

78 Davis 2021, 74-91.

79 Allhoff & Milgrim 2021.
80 Sleat 2017.

81 Glover 2010, 41-44.
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Toisaalta my06s operaatioiden kohteet moni-
muotoistuvat autonomisten aseiden ja kybertoi-
mintaympariston aikana.®? Kyberteknologioilla
tehtyjen informaatioinfrastruktuuriin kohdistu-
vien hyokkéysten vuoksi tiedon luotettava saanti
ja tiedon luotettavuus saattavat joutua kyseen-
alaisiksi. Harmaita alueita on infosfadrissé run-
saasti eikd toimille ole valttdmattd samanlaista
lakeihin ja voimankdyton sdéntodihin perustuvaa
moraalista oikeutusta kuin perinteisemmilla
taistelukentilld, mika haastaa sotilaan moraali-
identiteettid eli tajua siitd, millainen ihminen
hin on.®® Sotilaiden on mietittivi uudelleen,
mika kybersodankdynnissid on puolustamisen
arvoista ja hyvaa.

Moraali-identiteetti on 1900-luvun sotien
hirmutekoihin johtaneita kehityskulkuja tutki-
neen Jonathan Gloverin mukaan sotatilanteissa
keskeinen inhimillisyyttd yllapitdvd moraali-
resurssi. Moraali-identiteetti voi hapertua, jos
vaikeat kysymykset vdistetdén, tietoa vadristel-
laén tai keskitytddn epdolennaisuuksiin tai jos
moraaliristiriitojen merkitys kielletdén. Glover
perddnkuuluttaakin realistista moraali-identi-
teettii lilan ihanteellisen tilalle.®

Teknologioiden tuoma etdisyys mahdol-
listaa turvallisemman sodankiiynnin,85 mutta
vihentdd perinteisen sotilaan oman hengen
riskeeraavan rohkeuden tarvetta. Moraalista
rohkeutta sotilaat tarvitsevat yha, kun he tekevét
padtoksia, jotka ovat omille joukoille riskittomia
mutta voivat aiheuttaa suurta tuhoa viholliselle
sekd mahdollisia sivullisia uhreja. Pitkdn kan-
taman asejirjestelmien tai miehittiméattomien
ilma-aluksien kdytossd pitkd maantieteellinen
etdisyys kohteeseen yhdistyy suureen psyyk-
kiseen etdisyyteen, toisin kuin esimerkiksi
tarkka-ampujilla, joilla maantieteellinen etéisyys
kohteeseen saattaa olla suuri mutta psyykkinen
etaisyys erittdin pieni.®®

Etdisyys kohteeseen ei ole uutta. Lennétti-
men keksimisestd alkaen osa sotilasjohtajista
on sotinut turvallisesti linjojen takana. Silti
miehittdmattomien ilma-alusten operaattoreilla
on havaittu voimakasta moraalista stressid tilan-
teissa, jossa he eivit itse ole fyysisesti vaarassa.
He vaikuttavat paitoksilladn omien joukkojen,
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vihollisen tai tdysin sivullisten eliman.*’ Lisda
painetta tuo se, ettd padtoksentekoa tarkkailee
laaja joukko johtajia reaaliaikaisesti.*®

Asevoimien lopullista sodan voittamisen
tavoitetta ei voida saavuttaa ilman inhimillista
ulottuvuutta. Sotilailta vaaditaan edelleen
paétoksid, jotka tehdddn muun kuin koneen
antaman tiedon varassa. Tiedon lisdksi tarvitaan
inhimillistd harkintaa, joka on harjoitusta vaati-
va taito. Harjoituksella voidaan saada aikaan eet-
tinen lihasmuisti, jota digitaalisessa ympéaristos-
sd toimivan sotilaan on uskallettava ja osattava
kayttaa silloinkin, kun osa jarjestelmistd tarjoaa
valmiiksi laskettuja optimaalisia vaihtoehtoja.
Sotilaalle jaa ajattelun ja moraalisen harkinnan
vaiva myds automatisoitujen tai tekodlypohjais-
ten teknologioiden kanssa toimiessaan sekd ym-
péristoissi, joissa puolustuksen ja tuhoamisen
kohteena on informaatio.

SOTILASPAPIT ETIIKAN OSAAJINA
JA KOULUTTAJINA

Kehittyvéit teknologiat haastavat hierarkian
eri tasoilla toimivien sotilaiden harkintakykya,
moraali-identiteettid ja itsemadrddmisoikeutta.
Ne aiheuttavat moraalista stressid ja muuttavat
arvojen merkityksia sekd kasityksid oikeutetuista
sotimistavoista. Vaikka varusmiesten funktio-
naalisen eettisen toimintakyvyn koulutuksesta
vastaavat samat kouluttajat kuin muustakin kou-
lutuksesta, sotilaspapit kouluttavat kouluttajia
niin sanotun train the trainers -mallin mukai-
sesti tai toimivat itse viime kdden kouluttajina.
Sotilaspapeille jid vastuu aspirationaalisesta
eettisen toimintakyvyn opetuksesta, joka kohdis-
tuu erityisesti ammattisotilaisiin.

Sotilaspapit ovat aiemmassa tutkimuksessa
arvelleet tulevaisuudessa tarvitsevansa erityi-

82 Laari 2019.

83 Glover 2010, 45-50.
84 Glover 2010.

85 Sparrow 2015.

86 Sparrow 2015.

87 Sparrow 2015.

88 Lee 2018.
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sesti pedagogista osaamista, etiikan sisallollista
tuntemusta ja itsereflektiotaitoja, teologista
osaamista sekd laajempaa katsomuksellista,
kulttuurista ja psykologista kompetenssia.®®
Kaikkia nditd osaamisalueita tarvitaan myos
kehittyvén sotilasteknologian haastaman eetti-
sen toimintakyvyn kouluttamiseen. Esitimme
seuraavassa, miten osaamistarpeet nakyvét
ja millaista koulutuksen, viran ja kokemuksen
pohjalta nousevaa osaamista sotilaspapeilla voi
jo ollauusien eettisten haasteiden kohtaamiseen
ja kouluttamiseen.

Puolustusvoimissa eettisen opetuksen
lédhtokohtana on lainsdadanto ja hyvéksyttyjen
eettisten periaatteiden sekd sotilasympériston
sosiaalisen todellisuuden ymmaértadminen. Nii-
den kouluttamista voidaan kutsua ammatilliseen
eetokseen kasvattamiseksi.’® Kun koulutetaan
toimintakykya eikd vain tietoa, on teoria ja
kéytanto yhdistettiva tavalla, joka eri taustoista
tulevien varusmiesten ja ammattisotilaiden on
mahdollista ymmértdd. Kouluttajan tulisi tun-
nistaa ja tuntea omat arvonsa ja ihmiskuvansa
ja pystyd perustelemaan ne. Vasta tdmén jilkeen
on mahdollista tunnistaa muiden ihmisten tai
edustamansa organisaation arvot.”

Sotilasteknologioiden eettisten haasteiden
tukemiseksi tarvitaan kisitteitd, joilla pulmia
voidaan nimeti. Kéasitteiden perinteisid mer-
kityksid on tulkittava uusiksi. Sotilaan identi-
teettiin aiemmin olennaisesti kuuluneet hyveet
kuten rohkeus ja idealisoitu kuva henkilostai,
joka uhraa oman turvallisuutensa, terveytensa ja
henkensi toisten puolesta® joutuvat uusien soti-
lasteknologioiden tuoman etdisyyden myota ky-
seenalaistetuiksi. Moraalifilosofisen osaamisen
liséksi kouluttajalla tulisi olla perusymmarrys
teknologioiden teknisisté toimintaperiaatteista
ja kdyttotavoista, jotta niiden eettinen késittely
perustuu faktoihin.

Sotilaspapeilla tulisi olla valmius kuunnella
erilaisia sotilasteknologioihin ja niiden eettisiin
ulottuvuuksiin liittyvid ndkemyksid ja keskus-
tella niistd. Omaa ajatteluprosessia jakamalla ja
tyoyhteison keskusteluun osallistumalla vaikea
aihe on mahdollista soveltaa teoriasta kdytin-
toon. Sotilaspapin olisi hyvd harjoittaa omaa
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eettistd itsereflektiotaan ja ajattelukykydin
myos teknologisen aihepiirin osalta ja kehittda
sitd pohdinnoilla, joissa irrottaudutaan tutuista
ajattelukehyksisti ja katsotaan ongelmaa uu-
desta ndkokulmasta tai uuden késitteen valossa.
Téssd moraalisen mielikuvituksen harjoittami-
sessa ihminen tunnistaa omat ajattelutapansa ja
kykenee erottautumaan omasta tilanteestaan ja
mielen malleistaan sekd ndkeméaan mahdollisia
moraalisia ristiriitoja, joita voi esiintyé tilanteen
ja mielen mallien muuttuessa.”
Sotilaspapeilta vaadittava pedagoginen
osaaminen edellyttid metatason ajattelua,
jonka avulla papeille syntyy kisitys sotilaiden
heterogeenisestd ldhtotasosta oppijoina, osaa-
mistavoitteista eli opetettavan tiedon tai taidon
sisdllostd sekd keinoista, joilla tavoitteeseen
padstddn. Kouluttaja tarvitsee tietoa ihmisen
oppimisen tavoista ja oppimisen esteistd, kuten
kognitiivisesta kuormituksesta, jota varsinkin
varusmiehille erityisympéristdssa kertyy. °4 Kou-
luttajien kouluttajina sotilaspappien on kyettéva
vakuuttamaan kouluttajat eettisen osaamisen
tarpeesta. Heiddn on myds osattava perustella,
miten sotilasteknologiat haastavat sotilaiden
toimintakykya ja miten eettistd lihasmuistia voi
harjoittaa osana muuta toimintakykykoulutusta.
Muutoin vaarana on eettisen koulutuksen jaa-
minen niin kouluttajille kuin koulutettavillekin
mekaaniseksi suoritukseksi ilman, ettd mitdan
oppimiseksi késitettdviad muutosta tapahtuu.
Moraalisesti vastuullista kdytostd tai soti-
laallisia hyveitd voi kouluttaa mahdollisten ja
mahdottomien skenaarioiden avulla. Kehittyvien

89 Liuski 2023; Liuski & Grimell 2022, 74-96.

90 Enstad 2017; Deakin 2008.

91 Van Baarle 2018, 35.

92 Jeesuksen puhetta (Joh 15:13) itsensd uhraa-
misesta rakkauden osoituksena on kaytetty
sotilaan esimerkkina.

93 Werhane 2008, 466.

94 Paas ym. 2010, 115-121.
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teknologioiden kohdalla kuvitteellisiin tosi-
elamén tilanteisiin luodut aidosti kiinnostavat
oman ajattelun, tunteet ja moraalisen mieliku-
vituksen aktivoivat tapausesimerkit tai tilanteita
harjoittelevat simulaatiot ovat mahdollisia ope-
tusmenetelmid. Kadettien eettisen koulutuksen
kohdalla on Norjassa onnistuneesti kdytetty
reflektiivistd esseetd moraalisen vastuullisuuden
osoituksena.”

Koska autonomiset aseet ja tekodlytekno-
logiat haastavat sotilaiden pédatoksenteko- ja
harkintakykya, sotilaspapin pitdisi tukea sotilai-
den mahdollisuutta henkilokohtaiseen kasvuun
ja itsendisen ajattelun kehittimiseen.®® Tama
vaatii kouluttajalta taitoa rakentaa turvallinen
ilmapiiri, jossa eettisti dialogia on mahdollisuus
kayda kysyen ja kyseenalaistaen ilman ratkaisun
tai oikean vastauksen l6ytdmisen pakkoa.®” Kou-
luttajan on siedettdvd moraalista epdvarmuutta
ja erimielisyytté.

Luterilaisen kirkon opetuksessa ihminen
ymmaérretddn olentona, joka on luotu olemaan
suhteessa itseen, toiseen, luontoon ja Jumalaan
tai pyhddn. Suomalaiset teologit ndyttavit kirk-
kokunnasta riippumatta olevan yksimielisid
siitd, ettd tekodlyteknologiat mullistavat tapoja
olla ja eldd naissi suhteissa.”® Aku Visala sanoo
tekodlyn tunkeutuvan "yhé lahemmads ihmisyy-
den ydinalueita”, kuten moraalia, tietoisuutta
itsestddn, tapoihin olla vuorovaikutuksessa ja
rakastaa. Lari Launosen mukaan dlyteknologiat
rapauttavat ihmisyyden parhaita puolia.®®
Jaana Hallamaan mukaan tekoédly on apuvéline,
joka muita vélineitd enemmaé&n "muokkaa sosi-
aalisia suhteitamme ja tapaamme toimia tai olla
olemassa”'*°

Miten sotilaspapit voivat tukea kehittyvien
teknologioiden aiheuttamaa kuormitusta sotilai-
den suhteelle itseensé ja moraali-identiteetille?
Yksi vaihtoehto on tukea sotilaan realistisen mo-
raali-identiteetin rakentamista, jollaista Glover
perddnkuuluttaa liian puhtoisen tai yksipuolisen
moraali-identiteetin korvaajaksi. Realistisen
moraali-identiteetin omaava tunnistaa ja hyvak-
syy moraaliset kysymykset ja ristiriidat eikd yrité
siloitella niitd olemattomiin. Hin voi esimerkiksi
mieltdd itsensd ja pyrkimyksienséd olevan hyvid,
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mutta tiedostaa ja tunnistaa myos toimiensa
aikaansaamat vahingolliset seuraukset seki sen,
ettei hdn voi tietdé toimiensa kaikkia vaikutuksia.
Teologian tohtori Mari Stenlund kutsuu tillaista
"moraalilakia rikkovan moraali-identiteetiksi”."**
Teologeina sotilaspapit osaavat kenties kohdata
eldmén reunaehtoihin toimillaan vaikuttavia so-
tilaita, jotka painivat eheén tai puhtaan moraali-
identiteetin yllapitimisen kanssa, ja rohkaista
sotilaita kohtaamaan epdvarmuuden ja syyllisyy-
den tunteet toivoa ja armollisuutta vaalien.

Laaja katsomuksellinen ja kulttuurinen osaa-
minen auttaa sotilaspappeja tunnistamaan seka
erilaisten maailmankatsomusten vaikutukset
sotilaiden moraalikdsityksiin ettd katsomuk-
sellisten seikkojen ndkymisen teknologisten
ratkaisujen taustalla. Kunkin sotilaan kulttuu-
rinen tausta on kytkoksissa siihen, kuinka hén
suhtautuu maailmaan ja erilaisiin eettisiin ske-
naarioihin. Suomessa varusmiesten taustojen
moninaisuus ei ole maantieteellisesti jakautunut
yhté tasaisesti kuin muualla Euroopassa: Eteld-
Suomen varuskunnissa varusmiesten katsomus-
ten kirjo on suurempi kuin Pohjois-Suomessa.'**

Kulttuuristen ja katsomuksellisten erojen
tunnistaminen on keskeistd myos, kun toimi-
taan konfliktialueilla. Kulttuurisen tuntemuksen
puute ja se, ettei sita kytketa strategisen ja tak-
tisen tason padtoksentekoon ja koulutukseen,
voi johtaa operationaalisiin vahinkoihin, kuten
Yhdysvalloille kivi Afganistanissa ja Irakissa.'®?

95 Enstad 2017, 200—202.

96 Van Baarle & Bosch 2011, 17-35.

97 Van Baarle 2018, 130. Eetosta opettavan
opettajan asenteenmuutoksesta Enstad
2017.

98 Karttunen 2022; Launonen 2022; Raittila
2021; Visala 2020; Latvus 2021.

99 Visala 2018; Launonen 2022.

100 Raittila 2021.

101 Glover 2010; Stenlund 2016.
102 Liuski 2023.

103 Lucas 2012.
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Kansainvélisten operaatioiden lisddntyessé olisi
hyvé tunnistaa myos globaalien kulttuuristen
ja filosofisten ajattelutapojen seki eri maiden
lainsdddéntojen tuomien normien toimintoja
ohjaava vaikutus.'®* Kulttuurisina ja aatehis-
toriallisina osaajina sotilaspapit voivat tarjota
kriittisen ja ymmaértdvian ndkokulman myds
teknologisten muutosten ja teknologioiden ke-
hittdmisen arvovalintoihin.

Kehittyvien sotilasteknologioiden eettisessd
tarkastelussa tulisi huomioida niiden vaikutuk-
set ihmisiin yksiléind, yhteisoihin ja ryhmiin,
ndiden toimintaan ja keskindisiin suhteisiin
sekd ihmisaivojen ja -mielen toimintaan. So-
tilaspapeilta edellytetdén siksi psykologista,
sosiologista ja antropologista sekd kognitio- ja
neurotieteen perusteiden tuntemusta.

LOPUKSI

Olemme téssé artikkelissa tarkastelleet sitd, mi-
ten kehittyvien sotilasteknologioiden, erityisesti
autonomisten aseiden, toimintakyvyn tehosta-
misen, tekodlyn ja algoritmisen padtoksenteon
seka kyberteknologioiden kiytto sotilasympaéris-
tossd haastavat sotilaan eettistd toimintakykya ja
sen kouluttamista.

Autonomiset aseet haastavat sotilaan iden-
titeettid ja tuovat etdisyyttd padtoksentekijan
ja kohteen vilille, mika voi vihenté4 tai kyseen-
alaistaa sotilaan kokemusta omasta vastuustaan.
Tekodlyteknologiat herédttdvidt pohtimaan,
sdilyvatko sotilaiden moraalisen harkinnan ja
paatoksenteon kyvyt myds tilanteissa, joissa
tietoa on niukasti tai joissa kyberhyokkdyksen
vuoksi tiedon saanti, ajantasaisuus tai luotetta-
vuus onkin yhtiakkid epdvarmaa. Toimintakyvyn
tehostamiseksi kdytettavit teknologiat johtavat
pohtimaan ihmisen itsemaddrédmisoikeuden
rajoja ja niin moraalista kuin ammatillista iden-
titeettidkin. Kyberteknologiat saavat kysymaén,
mika kaikki on puolustamisen arvoista tai pyhaa
ja pitdisikd oikeudenmukaisen sodankéynnin
sddntoja paivittaa.

Sotilaspappien tulisi tuntea paitsi teknologi-
oiden toimintaperiaatteita myos etiikan kasittei-
td ja ajattelutapoja, jotta he voisivat muodostaa
eettiset ndkemyksensd perustellusti ja tukea
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sotilaiden ja koko Puolustusvoimien arvojen sa-
noittamista ja tulkintaa. Muuttavan ja kehittyvin
ympaériston etiikan kouluttajina sotilaspappien
moraalipohdinnat eivét tule valmiiksi. Vaikka
pohdimme sotilaspappien pedagogisen kou-
lutuksen tarvetta ja mahdollisuutta nimetd se
virantdyton kriteeriksi, pelkké kliininen luokka-
huonepedagogia ei sotilaskontekstissa riita.
Eettisen opetuksen on Puolustusvoimissa oltava
hien ja mudan makuista, kdytdnnon tilanteisiin
ja mahdollisiin skenaarioihin sidottua.
Teologista tutkimusta sotilasteknologioista
ei ole juuri tehty, mutta perinteisten teologisten
késitteiden ja esimerkiksi teologisen ihmiskuvan
ja ihmisen moraalisuuden ymmaértédmisen tavat
voivat palvella uudelleen tulkittuina sotilaspap-
pien tyotd siten, ettd he kykenevit sanoittamaan
moraalipulmia ja tukemaan sotilaita realistisen
moraali-identiteetin rakentamisessa.

TM Tiia Liuski on uskonnonpedagogiikan
vaitoskirjatutkija [td-Suomen yliopistos-

sa. Hén tarkastellee viitoskirjassaan (viit.
16.6.2023) suomalaisten sotilaspappien pro-
fessiota muuttuvassa toimintaympéristossa.

« tiia.liuski@uef.fi

ST kenttdrovasti Janne Aalto palvelee Puo-
lustusvoimien tutkimuslaitoksen toimin-
takykyosastolla. Hinen tutkimusalaansa on
sotilasetiikka ja yksilon eettinen toiminta-
kyky.

e janne.aalto@mil.fi

TT Taina Kalliokoski on sosiaalietiikan tut-
kijatohtori Helsingin yliopistossa.
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