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tiivistelmä	 Artikkeli jäsentää teknologian ja uskonnon välistä suhdetta tarkastelemalla 
empiirisesti, miten kolmen suurimman konenäköä kaupallistavan ja kehittävän yhdysval-
talaisen teknologiayrityksen, Googlen, Amazonin ja Microsoftin, kuvantunnistuspalve-
lut luokittelevat uskonnollisia kuvia ja millaisin seurauksin. Aineisto on kerätty Googlen 
kuvapalvelusta, ja se koostuu kristinuskoon, islamiin, hindulaisuuteen, buddhalaisuuteen 
ja shintolaisuuteen liittyvistä kuvista. Poikkitieteellisen ja eksploratiivisen artikkelin meto-
dologinen ja teoreettinen asetelma yhdistää datatieteellisiä laskennallisen yhteiskunta-
tieteen menetelmiä uskonnon- ja mediatutkimuksen alan teorioihin ja laadullisiin mene-
telmiin. Tutkimuksemme päätulos on, että kuvantunnistuspalvelut tuottavat uskonnon 
kontekstissa sekularistisia, kristillisiä, kaupallisia ja rasistisia vinoumia. 

asiasanat	 Konenäkö, kuvantunnistus, kriittinen tekoälytutkimus, uskonto, rotu. 

Vertaisarviointitunnuksen  
merkitseminen julkaisuihin

Käyttöoikeuden saanut tiedekustantaja merkitsee tunnuksella vertais-
arvioinnin läpikäyneet kirjat ja artikkelit. Tunnus tulee asetella julkai-
suun siten, että käy yksiselitteisesti ilmi, mitkä kirjoituksista on vertai-
sarvioitu. Tunnuksesta on olemassa kaksi versiota: 

tekstillä varustettu      ja tekstitön.

1. Tunnuksen tekstiä sisältävä versio liitetään aina vertaisarvioitu-
ja kirjoituksia sisältävän lehden tai kirjan nimiölehdelle tai muualle 
julkaisutietojen yhteyteen. Jos julkaisu on kokonaan vertaisarvioitu, 
merkintä nimiösivuilla tai vastaavalla riittää.

2. Kun julkaisu sisältää sekä arvioituja että arvioimattomia kirjoituk-
sia, tunnus merkitään myös:

•  sisällysluetteloon (tekstitön versio)
•  yksittäisten vertaisarvioitujen lukujen/artikkelien yhteyteen 

(kumpi tahansa versio)

3. Elektronisissa julkaisuissa on suositeltavaa merkitä tunnuksen teks-
tillä varustettu versio kaikkien vertaisarvioitujen artikkelien etusivul-
le, jotta kuvan merkitys käy ilmi yksittäistä artikkelia tarkastelevalle 
lukijalle.

Alla on esitetty, miten tunnus merkitään julkaisun nimiösivulle, sisäl-
lysluetteloon sekä painettuun ja elektroniseen artikkeliin. Esimerkkejä 
merkintätavoista voi katsoa myös tunnusta käyttävien kustantajien 
julkaisuista.
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JOHDANTO

Tässä artikkelissa tutkimme Googlen, Micro-
softin ja Amazonin kaupallisten kuvantun-
nistuspalvelujen tapaa tunnistaa ja luokitella 
uskonnollisia kuvia Google Images-palvelusta 
kerätyllä kuva-aineistolla. Tarkastelumme 
kriittisessä keskiössä ovat näiden teknologisten 
järjestelmien tuottamat vinoumat, esimerkiksi 
liittyen rotuun. Olemme myös kiinnostuneet 
kuvantunnistuspalvelujen roolista erilaisten 
uskontoa koskevien mielikuvien välittäjinä. 

Media- ja uskonnontutkimuksen uranuurtaja 
Stig Hjarvard julkaisi kirjansa uskonnon media-
tisaatioteoriasta jo viisitoista vuotta sitten.1 Sen 
jälkeen sekä mediaympäristö että uskonnollinen 
ympäristö ovat kietoutuneet yhteen lukemat-
tomilla uusilla tavoilla, jotka haastavat paitsi 
vakiintuneita uskonnollisia instituutioita myös 
yhteiskunnallista vakautta ja demokraattisia jär-
jestelmiä eri puolilla maailmaa. Läpimedioitu-
neessa yhteiskunnassa ei enää ole kyse vain siitä, 
että aiemmin muilla tavoin ja muiden instituu-
tioiden johdolla toteutetut yhteiskunnalliset 
funktiot mediatisoituvat, vaan perinpohjaisesta 
vuorovaikutuksen ja toimijoiden suhteiden vä-
lisen dynamiikan muutoksesta, jonka johdosta 
koko sosiaalinen todellisuus eri tasoilla raken-
tuu median kautta ja teknologiavälitteisesti.2 
Tässä kaupallisessa viestintäympäristössä ovat 
kiertävien sisältöjen lisäksi kauppatavaraa itse 
median käyttäjät ja heidän tuottamansa data.3 
Nykyistä mediateknologiaa voidaankin pitää 
joukkona käänteistyökaluja, joita käyttäessäm-
me tulemme samalla käytetyiksi.4 Inhimillisestä 
toiminnasta ja sosiaalisista verkostoista koottu 
data muuttuu profiloinniksi, sisältöjen kohden-
tamiseksi ja lopulta liikevoitoksi tavoilla, joilla 
on syvällisiä sosiaalisia, kulttuurisia ja yhteisöl-
lisiä seurauksia. Sosiaalinen todellisuutemme 
ja kollektiivinen mielikuvitus muodostuvat 
siis mediaympäristössä, jossa inhimilliset ja 
ei-inhimilliset toimijat,5 kuten kuvantunnistus-
palvelut, ovat keskenään jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa, ja jossa kansalliset rajat ylittyvät jatku-
vasti sisältöjen virrassa ja kulttuurivaikutteiden 
sekoittuessa.6 

Kuvantunnistuspalvelut ovat teknologia-
yritysten tarjoamia konenäköön pohjautuvia 
sovelluksia, jotka pyrkivät tunnistamaan ja ana-
lysoimaan kuvia automaattisesti antamalla ku-
vaavia tunnisteita (eng. ”tag” tai ”label”) ja näihin 
liittyviä luotettavuusprosentteja (millä tarkkuu-
della kuvassa järjestelmän mukaan esiintyy tun-
nisteita). Tähän tehtävään ne käyttävät tekoälyä 
ja koneoppimisalgoritmeja. Kuvantunnistuksen 
osa-alueita ovat esimerkiksi objektin- ja kasvo-
jentunnistus. Objektintunnistuksessa pyritään 
tietyn kohteen, kuten ihmisten, eläinten, ajo-
neuvojen tai tuotteiden tunnistamiseen kuvasta. 
Kasvojentunnistuksessa taas on kyse ihmiskas-
vojen tunnistamisesta ja analysoinnista kuvista 
tai videoista. Kaupallisia kuvantunnistuspalvelu-
ja käytetään monilla eri aloilla, kuten sähköisessä 
kaupankäynnissä, mainonnassa, turvallisuudes-
sa, sosiaalisessa mediassa ja terveydenhuollossa 
ja niiden suurimpia tarjoajia ovat muun muassa 
Amazon, Google, Microsoft ja IBM. 

Kaupalliset konenäköön pohjaavat kuvan-
tunnistusjärjestelmät ovat paitsi arkisia työ-, 
tutkimus- ja harrastustyökaluja myös osa mer-
kityksenantoympäristöä, jossa kollektiivinen 
katsomuksellinen kuvittelu ja todellisuuden 
tuottaminen tätä nykyä tapahtuvat. Tekoälyä 
kehittävän tutkimuksen piirissä usein vähem-
mälle huomiolle jää se, että kyse on nimenomaan 
palveluista, jotka on nimetty käsitteellä ”tun-
nistuspalvelut” (eng. ”recognition services”). 
Recognition-käsite merkitsee paitsi tunnis-
tamista, myös vastavuoroista tunnustamista. 
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1	 Hjarvard 2008.
2	 Couldry & Hepp 2018.
3	 Valaskivi 2022.
4	 Couldry & Hepp 2018; Valaskivi 2022.
5	 Katso Latour 1996. Latourin Actor Network 

Theory mallissa teknologiset objektit nähdään 
ontologisesti kietoutuneina ihmisten muodosta-
mien sosiaalisten verkostojen sisälle ja erilaisiin 
välittäviin asemiin. 

6	 Sumiala et al. 2018.
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Vastavuoroinen tunnustaminen (recognition) 
on sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja niihin 
liittyviä kulttuurisia ja sosiaalisia käytäntöjä kos-
keva tutkimusala, jossa yhteiskuntatieteellisellä, 
filosofisella ja teologisella tutkimuksella on pitkä 
historia.7 Viime aikoina on myös alettu kiinnittää 
huomiota siihen, miten tunnistamisen ja tun-
nustamisen käytännöt mediatisoituvat ja mitkä 
ovat näiden prosessien implikaatiot vastavuoroi-
selle tunnustamiselle.8 

Tunnistamisen ja tunnustamisen tematiikka 
on olennainen tässä artikkelissa, jossa kuvantun-
nistusteknologioita ja niitä käyttäviä kaupallisia 
palveluja tarkastellaan inhimillisen kulttuurin 
tuotteina, jotka puolestaan osallistuvat eri tavoin 
yhteiskunnallisten merkitysten tuottamiseen. 
Kuvat ja kuvallinen viestintä ovat yhä tärkeämpiä 
sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti. Monet sosiaa-
lisen median palvelut perustuvat nimenomaan 
kuvalliselle, nopeatempoiselle viestinnälle. 
Näillä alustoilla käyttäjät esittävät itseään, pyr-
kivät vaikuttamaan tai myymään, rakentavat 
identiteettejä, muodostavat maailmankuvaansa 
ja etsivät tietoa, ystäviä ja vertaistukea. Alustoja 
tarjoavat kaupalliset toimijat keräävät tätä ku-
vallista aineistoa ja koostavat sitä osaksi laajoja 
tietokantoja, joita ne sitten käyttävät ja analy-
soivat – usein tekoälyä hyödyntäen – esimerkiksi 
parantaakseen ja kohdentaakseen palvelujaan. 
Tämä vuorovaikutteinen, usein dataistumiseksi 
kutsuttu prosessi haastaa yhteiskuntia, perin-
teisiä tiedon tuotannon ja hallinnan instituu-
tioita ja vakiintuneita käsityksiä todellisuuden 
luonteesta.9 

Läpimedioituneessa yhteiskunnassa ku-
valliseen viestintään perustuvat kanavat ovat 
paikkoja, joissa uskomukset, arvot ja maail-
mankuvat törmäävät. Vastauksia eksistentiaa-
lisiin kysymyksiin ja lisääntyvään tiedonjanoon 
haetaan nopeasti muokkautuvilta ja reagoivilta 
alustoilta – sosiaalisesta mediasta, uutissivus-
toilta, keskustelupalstoilta, kuvalaudoilta ja 
populaarikulttuurin tuotteista, kuten elokuvista 
ja peleistä. Tämän kaupallisella logiikalla toimi-
van viestintäinfrastruktuurin konehuoneessa 
on kompleksinen algoritminen rakenne, jossa 
erilaiset tunnistukseen, luokitteluun ja suosit-

teluun optimoidut tekoälyjärjestelmät keräävät 
informaatiota ja syöttävät sitä uudelleen käyt-
täjille tavoitteena näiden huomio ja mitattavat 
reaktiot, kuten pysähtyminen, klikkaaminen, 
jakaminen tai tunteen ilmaiseminen emojilla. 
Sosiaalisen median alustojen on esimerkiksi 
osoitettu optimoineen algoritmejaan tarjo-
amaan käyttäjille ensisijaisesti negatiivisia 
tunteita herättäviä aineistoja, koska nämä pro-
vosoivat konfliktia. Konfliktiherkät aihepiirit 
saavat ihmiset pysymään palvelussa ja tuottavat 
yrityksille lisää dataa, rahaa ja arvostusta.10 
Viestintäinfrastruktuuri on siis viritetty tuot-
tamaan mahdollisimman koukuttava ja sujuva 
käyttäjäkokemus, mikä tekee käyttäjälle hanka-
laksi erottaa personoidut sisällöt ja mainokset 
uutisista, provokaatioista, höynäytyksistä tai 
suoranaisesta valehtelusta. Tämä tekee vies-
tintäympäristön haavoittuvaksi väärän tiedon 
leviämiselle, manipulaatiolle, digitaaliselle pro-
pagandalle ja informaatiovaikuttamiselle. 

Samaan aikaan moniin tekoälypohjaisiin 
järjestelmiin liitetään niin tutkimuksessa kuin 
arjessakin uskomuksia ja utopioita mahdolli-
suuksista korjata inhimillisiä vinoumia sekä 
toiveita aiempaa tarkemman ja tasapuolisem-
man tiedon tuotannosta. Eritoten laskennalli-
sessa tutkimuksessa teknologiaa pidetään usein 
instrumentaalisesti neutraalina ja siksi sinänsä 
riittävänä tuottamaan positiivista muutosta.11 
Nopeasti kasvava tekoälyn etiikkaa ja digitaa-
lisia haittoja koskeva tutkimus on kuitenkin jo 
osoittanut, kuinka tekoälypohjaiset järjestelmät 
toistavat ihmistoiminnasta syntyneen datan ja 
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7	 Honneth 1992; 2011; ks. myös Saarinen 2016; Hir-
vonen & Koskinen 2022.

8	 Ks. esim. Davies 2021; Hirvonen & Pennanen 
2019.

9	 Couldry & Hepp 2018; Valaskivi 2022; Valaskivi & 
Robertson 2022.

10	 Laaksonen & Knuutila 2020; Horwitz 2021; Valas-
kivi 2022.

11	 Ks. esim. Feenberg 2002; 2012.
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teknologian kehittämisen käytäntöjen vinou-
mia.12 Kuvantunnistuspalvelujenkin on havaittu 
vahvistavan monia ennakkoluuloja ylläpitäviä 
vinoumia. Luokitteluun käytettyjen algoritmien 
on todettu syrjivän ihmisiä esimerkiksi suku-
puolen, iän, luokan, etnisen alkuperän ja kielen 
perusteella.13 Yhtenä räikeimmistä esimerkeistä 
voidaan pitää Googlen kuvan- ja kasvojentunnis-
tuspalvelua, joka vuonna 2015 luokitteli kuvissa 
esiintyneet mustat ihmiset gorilloiksi.14 

Tällä empiirisellä ja eksploratiivisella ar-
tikkelillamme laajennamme keskustelua, jossa 
tutkijat vaativat konenäköä kehittävien yritysten 
ja tutkijoiden ottavan vakavasti järjestelmien 
vinoumat ja eettiset ongelmat.15 Aiemmin 
vinoumia on havaittu liittyen etnisyyteen, suku-
puoleen ja seksuaaliseen suuntautumiseen. Sen 
sijaan konenäön kykyä tunnistaa uskontoa ei ole 
empiirisesti tutkittu. Koska kuvantunnistuspal-
veluja uskontoa tunnistamassa ei ole tarkasteltu 
ennen, on tämän artikkelin tarkoitus lisätä em-
piiristä tietoa näihin palveluihin sisään raken-
netuista kulttuurisista ja sosiaalisista arvoista 
ja niihin liittyvistä käytännöistä, jotka ohjaavat 
erilaisten kulttuurispesifisten identiteettien ja 
yhteisöllisten piirteiden tunnistamista. Koska 
tunnistaminen ja näkyväksi tekeminen/tule-
minen on ensimmäinen edellytys tunnustami-
selle, on tärkeää tutkia, miten uskonto esiintyy 
erilaisissa mediatodellisuuksissa. Tätä laajaa 
ongelmakenttää tarkastelemme perustutkimuk-
sellisella, eksploratiivisella otteella ja kysymme: 

1) 	 Miten Amazonin, Googlen, ja Microsoftin 
kaupalliset kuvantunnistuspalvelut 
tunnistavat uskontoa? Onko palvelujen 
välillä tässä eroa? 

2) 	 Miten palvelut onnistuvat tunnistamises-
sa silloin, kun kuvat esittävät uskonnolli-
sia kokoontumisia tai rituaaleja? 

3) 	 Onko palvelujen tunnistamiskyvyssä ero-
ja riippuen uskontoperinteestä, kuvissa 
esiintyvien ihmisten sukupuolesta ja/tai 
ihonväristä? 

Ennen kuin kuvaamme tarkemmin tutkimus-
prosessimme, on tarpeen lyhyesti käsitellä 

tämän artikkelin keskiössä olevien kaupallisten 
kuvantunnistuspalvelujen yleisiä toimintape-
riaatteita. Tämän jälkeen siirrymme aineiston 
sekä analyysin lähtökohtien ja menetelmien 
pariin. Tulosten raportoinnin aloitamme kuvan-
tunnistuspalvelujen tuottamista tunnisteista ja 
niiden uskontoa koskevista piirteistä. Seuraavak-
si vertailemme palveluja keskenään tarkastellen 
kuville tuotettuja tunnisteita ja niiden osuvuutta. 
Johtopäätösluvussa kuvaamme niitä vinoumia, 
joita olemme havainneet kuvantunnistuspal-
velujen tuottavan niiden luokitellessa uskontoa 
sekä tarkastelemme löydösten yhteiskunnallista 
merkitystä tunnistamisen ja tunnustamisen 
näkökulmasta.16 Lopuksi käsittelemme tutki-
musasetelman ja löydösten rajoituksia sekä 
pohdimme mahdollisia jatkotutkimusteemoja. 

KUVANTUNNISTUSPALVELUIDEN 
TOIMINTAPERIAATTEET 

Kaupallisten kuvantunnistuspalvelujen toiminta 
rakentuu järjestelmäarkkitehtuureille ja spesi-
feille algoritmeille sekä järjestelmien opetukseen 
käytetylle datalle. Eri palvelujen arkkitehtuurit ja 
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12	 Ks. esim. Christian 2020; Crawford 2021.
13	 Ks. esim. O’Neil 2016; Gebru 2020; Crawford 2021.
14	 Ks. esim. Christian 2020.
15	 Buolamwini & Gebru 2018.
16	 Käytämme kuvantunnistuspalveluiden 

toimintaa kuvatessamme aktiivisia verbejä siitä 
huolimatta, että ymmärrämme järjestelmien 
olevan ihmistoiminnan tulosta ja niiden 
toiminnan mekanismien riippuvan olennaisesti 
ihmistoimijoiden tekemistä ratkaisuista. Emme 
siis pidä järjestelmiä autonomisina. Aktiivisten 
verbimuotojen käyttö on perusteltua siksi, 
että kaupallisten palvelujen toimintalogiikka 
on käyttäjille piilotettu, usein jopa palvelujen 
olemassaolo jonkin toiminnon takana jää 
käyttäjältä huomaamatta. Lisäksi empiiristä, 
aineistoon perustuvaa tutkimusta näiden 
arkisten käyttöpalvelujen toiminnasta on 
yritysten ulkopuolelta käsin mahdollista tehdä 
vain tarkastelemalla sitä, mitä ne tuottavat. 
Järjestelmät ovat siis aktiivisia toimijoita 
arkisessa merkitys- ja viestintäympäristössä. 
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data poikkeavat toisistaan, mutta koska nämä 
ovat kaupallisten yritysten liikesalaisuuksia, 
lähes ainoa tapa tutkia niiden toimintaa ja kes-
kinäisiä eroja on syöttää luokittelupalveluille 
aineistoa ja tarkastella luokittelutuloksia tilas-
tollisesti ja/tai laadullisesti.17 

Kuvantunnistusjärjestelmät käyttävät ko-
neoppimisalgoritmeja, kuten niin kutsuttuja 
syväoppimismalleja (eng. Deep Learning), luo-
kittelemaan kuvia niissä olevien ominaisuuksien 
perusteella.18 Algoritmit opetetaan suurilla 
kuva-aineistoilla, joissa jokaisella kuvalla on 
sille sopivia luokituksia ja tunnisteita (eng. ”tag” 
tai ”label”). Näin järjestelmä koulutetaan yh-
distämään tiettyjä kuvioita ja piirteitä oikeisiin 
luokituksiin. Järjestelmän luokittelun tarkkuus 
määritetään vertaamalla ennustettua luokittelua 
oikeaan luokkaan. Nämä niin kutsutut luotetta-
vuusprosentit ilmaisevat todennäköisyyttä, jolla 
järjestelmä arvioi kuvassa esiintyvän kyseiseen 
luokkaan kuuluvan asian. 

Vaatii runsaasti aikaa vievää ja kallista 
ihmistyötä ennen kuin järjestelmä on valmis 
luokittelutyöhön. Koska järjestelmien toimivuus 
ja tarkkuus perustuvat käytettävissä olevan 
datan laatuun, yritykset investoivat paljon 
resursseja mahdollistaakseen korkealaatuiset 
annotaatiot.19 Ihmisten suorittamassa kuvien 
manuaalisessa annotoinnissa kuvia merkitään 
ja järjestetään relevanteilla tunnisteilla, kuten 
nimeämällä kuvassa esiintyviä esineitä tai kas-
vokuvissa ilmeneviä tunneilmaisuja. Koska tämä 
prosessi on kuitenkin erittäin hidasta, kallista 
sekä huonosti skaalautuvaa, alalla toimivat yri-
tykset yrittävät myös jatkuvasti kehittää anno-
tointityön kustannuksia alentavia ja tehokkuutta 
lisääviä tekniikoita, kuten joukkoistamista 
(crowdsourcing) tai automaattista annotointia. 
Yksi tapa olisi myös kerätä opetusdataa käyttä-
jien palveluihin lataamien kuvien tunnisteista, 
mutta ainakin Google kieltää toimivansa näin.20 
Automaattinen annotointi on kuitenkin osoi-
tettu toimivaksi menetelmäksi ja esimerkiksi 
Instagramista kerättyjä hastageja tiedetään 
käytetyn onnistuneesti kuvien automaattisessa 
annotoinnissa.21 Amazonilla on lisäksi oma 
ihmisten tuottama luokittelupalvelu, Amazon 

Mechanical Turk.22 Palvelua on viime aikoina 
syytetty modernista orjatyövoiman käytöstä ja 
työntekijöiden oikeuksien polkemisesta.23 

 MITÄ ON SYVÄOPPIMINEN?
Syväoppiminen on tilastotieteeseen perustuva 
koneoppimisen muoto, jossa keinotekoisia 
neuroverkkoja käytetään erilaisten ongelmien 
mallintamiseen ja ratkaisemiseen.24 Koska 
syväoppiminen ja keinotekoiset neuroverkot 
ovat keskeinen osa kaikkien tarkastelemiemme 
kuvantunnistuspalvelujen toimintaperiaatteita, 
käsittelemme niitä lyhyesti. 

Keinotekoinen neuroverkko koostuu joukosta 
toisiinsa kytkettyjä solmuja eli neuroneja, jotka 
toimivat yhdessä käsitelläkseen ja tulkitakseen 
tietoa. Mallia keinotekoisiin neuroverkkoihin 
on otettu neuro- ja kognitiotieteistä, joissa on 
pyritty viime vuosikymmenten aikana selvit-
tämään aivojen tapaa hahmottaa, luokitella, 
oppia ja ylipäätään prosessoida informaatiota.25 
Keinotekoisia neuroverkkoja ei kuitenkaan voi 
pitää analogisena aivojen tavalle prosessoida 
informaatiota. Syväoppimisessa keinotekoista 
neuroverkkoa koulutetaan syöttämällä sille suu-
ria määriä dataa ja säätämällä neuronien välisiä 
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17	 Järjestelmäarkkitehtuurien takaisinmallinnus 
(eng. ”reverse engineering”) olisi myös mahdol-
linen, mutta teknisesti erittäin vaativa ja aikaa 
vievä tutkimusmenetelmä. Tuloksen luotetta-
vuus olisi myös epävarma ja luotettavuuden arvi-
ointi vaikeaa, koska alkuperäiseen järjestelmään 
ei edelleenkään olisi pääsyä. 

18	 Ks. esim. LeCun et al. 1998; Krizhevsky et al. 2017; 
Perez & Wang 2017.

19	 Lin et al. 2017.
20	 Ks. https://cloud.google.com/vision/docs/data-

usage. 
21	 Ks. esim. Giannoulakis & Tsapatsoulis 2015 ja 

Argyrou et al. 2018.
22	 Ks. esim. Sorokin et al. 2008.
23	 Ks. esim. Crawford 2021.
24	 Kelleher 2019.
25	 Katso tarkempi kuvaus neuroverkkojen histori-

asta esim. Berg 2022, luku 2. 
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yhteyksiä eli painoja erilaisilla matemaattisilla 
funktioilla, jotta verkko saataisiin suoriutumaan 
sille annetusta tehtävästä paremmin. Tärkeä 
yhteys aivojen visuaaliseen prosessoinnin tapaan 
on siinä, että myös keinotekoinen neuroverkko 
koostuu useista kerroksista, joista jokainen 
pyrkii poimimaan syötetystä datasta niin sa-
nottuja korkeamman tason piirteitä (viivoja, 
orientaatioita ym.). Ymmärtääkseen tällaista 
sarjamaista ja osista rakentuvaa informaation 
prosessointia, voi olla hyödyllistä miettiä mieli-
kuvaa ihmisen aivojen visuaalisen informaation 
prosessoinnista, joka tunnetaan erittäin hyvin. 
Aivot prosessoivat silmän linssin läpi tulevaa 
havaintoinformaatiota aluksi retinan sauva- ja 

tappisolujen kautta, jonka jälkeen informaatio 
koodautuu näköaivokuorelle topografisesti jä-
sentyen ja hierarkkisesti.26 Visuaalinen aistimus 
”pilkkoontuu” aivojen prosesseissa erilaisiksi 
viivoiksi, väreiksi ja orientaatioiksi, hieman 
samalla tavoin kuin syväoppimisessa tapahtuu. 
Keinotekoisen neuroverkon ensimmäinen ker-
ros on syötekerros, joka vastaanottaa raakadatan 
(kuvien kohdalla pikselien kirkkauksien arvot, ks. 
kuva 1.), ja viimeinen kerros on tuloskerros, joka 
tuottaa ennustetun tuloksen. Tulos- ja syöteker-

Kuva 1. Kuvan hahmottaminen numerojoukkona ja pikselien kirkkautena (lähde Nummenmaa 2021).
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 26 Bermúdez 2014. 
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rosten välissä on yksi tai useampi piilokerros, 
jotka sisältävät tietyn valitun määrän keinotekoi-
sia neuroneja. Neuronit oppivat tunnistamaan 
datassa olevia kuvioita ja piirteitä ja välittävät 
nämä tiedot seuraavalle kerrokselle. Lopuksi 
tuloskerroksen arvot syötetään takaisin verkolle 
”vastavirtaan” (eng. backpropagation), jotta se 
optimoituisi kerta kerran jälkeen lähemmäksi 
haluttua lopputulosta. 

Neuroverkkojen kyky oppia itsenäisesti niille 
annetusta datasta on herättänyt tutkijoiden 
parissa paljon keskustelua. Neuroverkkojen 
opetus voi tapahtua eri tavoin, joko ohjatusti tai 
ohjaamattomasti. Keskustelua herättäneestä, 
niin kutsutusta itseoppimisesta käytetään 
tietojenkäsittelytieteessä käsitettä ohjaamaton 
oppiminen. Ohjatuksi oppimiseksi puolestaan 
kutsutaan menetelmää, jossa ihmiset opettavat 
neuroverkkoja merkitsemällä syöte-ulostulo 
-parit, toisin sanoen tarjoamalla valmiiksi an-
notoitua dataa. Ohjaamattomassa oppimisessa ​​
verkot puolestaan oppivat tunnistamaan kaavoja 
ja yhteyksiä ilman merkittyjä tietoja siitä, mitä 
verkon tulisi oppia. Tätä voidaan pitää jonkinlai-
sena itseoppimisena, koska neuroverkko oppii 
löytämään säännönmukaisuuksia ja rakenteita 
aineistosta ilman ohjeistusta. Suurimmassa 
osassa sovelluksia myös kaupallisen kuvantun-
nistuksen alalla tarvitaan ja käytetään edelleen 
merkittyjä aineistoja sekä ohjattua oppimista.

OPETUSDATA 
Kuvantunnistuspalveluja tuottavat yritykset ei-
vät tarjoa selitykseksi järjestelmäarkkitehtuurin 
ongelmia silloin, kun niitä vaaditaan tilille jär-
jestelmien tuottamista vinoumista. Sitä vastoin 
yritykset kertovat yleensä vinoumien johtuvan 
järjestelmien opetukseen käytettävissä olevasta 
datasta.27 

Kaikkien kolmen tarkastelemamme kuvan-
tunnistuspalvelun opetukseen käytetään julki-
sesti saatavilla olevia aineistokokonaisuuksia, 
kuten ImageNetiä, Common Objects in Contextia 
(COCO) ja Open Images-kuvapankkia.28 Nämä 
aineistokokonaisuudet sisältävät miljoonia val-
miiksi annotoituja eli luokiteltuja ja merkittyjä 
kuvia. Tämän lisäksi kuvantunnistuspalvelujen 

kehittämiseen käytetään jossain määrin käyttä-
jiltä kerättyä dataa, jota yritykset saavat muista 
palveluistaan. Googlen tiedetään esimerkiksi 
käyttäneen Google Street View:sta saatua dataa 
kuvantunnistusjärjestelmiensä opetukseen.29 
Microsoftin ja Amazonin tiedetään lisäksi 
käyttävän täysin keinotekoista dataa palvelui-
densa suorituskyvyn parantamiseksi. Tällainen 
synteettinen data, jota voidaan tuottaa niin 
kutsuttua generatiivista tekoälyä hyödyntämäl-
lä, tehostaa yritysten järjestelmäoptimointia. 
Yritysten näkökulmasta synteettinen data on 
helposti saatavaa ja se mahdollistaa järjestel-
män opettamisen suurella datalla. Lisäksi se 
tarjoaa mahdollisuuden ohittaa yksityisyyden 
suojaan liittyviä ongelmia, jota ihmiskäyttäjien 
toiminnasta kootut kuvat ja muut aineistot 
aina tuottavat.30 Samaan aikaan synteettisen 
datan käyttö lisää riskiä erilaisten vinoumien 
kertaantumiselle. 

Kuten yllä totesimme, kuvien luokittelu 
opetetaan järjestelmille pääsääntöisesti manu-
aalisesti, mutta myös automatisoituja ratkaisuja 
kehitetään.31 Yrityssalaisuuksiin vetoamisen 
vuoksi ei ole olemassa täysin tarkkaa tietoa siitä, 
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27	 Ks. esim. Bias in Machine Learning (Google 2023). 
Silloin kun järjestelmien opetukseen käytetään 
ihmisten tuottamaa dataa, sisältää data väistä-
mättä myös ihmisille tyypillisiä kognitiivisia ja 
sosiaalisia vinoumia. Tämän vuoksi järjestelmistä 
on lopulta mahdotonta tehdä täysin vapaita 
vinoumista ja tietyntyyppisiä vinoumia tuottavia 
järjestelmiä ei tulisi pitää tai markkinoida objek-
tiivisina työkaluina. Koska järjestelmien syväl-
listen vinoumien myöntäminen on kaupallisille 
toimijoille ymmärrettävästi haastavaa, yritykset 
kertovat ratkaisevansa ongelmia lisäämällä esi-
merkiksi opetusdatan määrää, diversiteettiä, ja 
parantamalla kuvien annotointia.

28	 Ks. esim. Lin et al. 2014; Krasin et al. 2017.
29	 Mordvintsev et al. 2017.
30	 Synteettisestä datasta kuvantunnistuksessa 

katso esim. Wood et al. 2021.
31	 Ks. esim. Zhang et. al. 2012; Wang et al. 2015; 

Chen et al. 2020.
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miten ja millaiseen dataan perustuen tunnisteet 
täsmällisesti ottaen syntyvät. Yritysten tutki-
musosastojen julkaisemien tietojen ja palvelujen 
toiminnasta tehdyn tutkimuksen perusteella 
voidaan kuitenkin melko luotettavasti todeta, 
että nykyisten kuvantunnistusjärjestelmien 
luokittelut syntyvät yhdistämällä olemassa ole-
vaa ihmisten tuottamaa tai ihmistoiminnasta 
syntynyttä luokiteltua dataa koneellisiin, auto-
matisoituihin prosesseihin. 32 

AINEISTO JA MENETELMÄT
Ennen aineiston kokoamista oli tarpeen 
muodostaa käsitys siitä, mitä uskonto tämän 
tutkimuksen kontekstissa on, ja kuinka se ku-
vissa ilmenee. Kuten tunnettua, uskontoa on 
tutkimuksessa määritelty monin tavoin eikä 
käsitteen merkityksestä ole vakiintunutta yk-
simielisyyttä. Jos yksimielisyyttä on, se koskee 
lähinnä näkemystä siitä, että uskonto on erittäin 
kompleksinen ilmiö, jonka yleensä katsotaan 
muodostuvan ihmiskulttuurin yksilöllisten ja 
sosiaalisten uskomusten, symbolien, affektii-
visten ilmaisujen ja käytänteiden kokonaisuu-
desta.33 Tässä tutkimuksessa heijastelemme 
diskursiivisen uskonnontutkimuksen ajatusta 
siitä, että uskonnon määritelmä löytyy niistä 
näkökulmista, joista sitä sosiaalisesti ja diskur-
siivisesti tarkastellaan.34 Tutkimuksemme yksi 
uskontotieteellinen kontribuutio onkin tuoda 
diskursiivinen näkökulma kuvien ja erityisesti 
kuvantunnistusjärjestelmien tutkimukseen. 
Tarkastelunäkökulmamme on konstruktionisti-
nen: olemme yhtäältä kiinnostuneita siitä, mil-
laista käsitystä uskonnoista kuvantunnistuspal-
velut tuottavat niitä luokitellessaan, ja toisaalta 
siitä, mitä ne tavat, joilla palvelut luokittelevat 
uskontoa, kertovat systeemien toiminnasta ja 
kulttuurisista käsityksistä niiden toiminnan 
taustalla. 

Koska tutkimukseemme sopivaa valmista 
kuva-aineistoa uskonnollisista kuvista ei ollut 
saatavilla, tuotimme aineiston itse Google 
Images-kuvapalvelusta,35 joka siis on tutkimis-
tamme kuvantunnistusjärjestelmistä erillinen 
ja toimintaperiaatteeltaan kokonaan erilainen 
palvelu. Google Images -palvelu tarjoaa mah-

dollisuuden etsiä kuvia hakusanoja käyttäen tai 
tunnistaa kuvia käänteisen kuvahaun avulla. 
Kuvantunnistuspalvelut sen sijaan luokitte-
levat niille syötettyjä kuvia edellä kuvattujen 
periaatteiden mukaisesti. Aineiston kokoamista 
varten päädyimme määrittelemään uskonnon 
länsimaisia arkikäsityksiä mukaillen ja näin ollen 
kokosimme kuvat historiallisesti suurimmista, 
vakiintuneista uskontoperinteistä. Olemme tie-
toisia siitä, että näin tehdessämme uusinnamme 
itse sangen kapeaa määritelmää uskonnosta. 
Päädyimme ratkaisuun siksi, että testiotokset 
Google Images -kuvapalvelusta osoittivat tämän 
lähestymistavan tuottavan parhaiten relevantte-
ja osumia.36 

Keräsimme kuvat kuvapalvelusta ohjel-
moidulla, automatisoidulla keräimellä. Ohjel-
mointikielenä oli Python. Hakusanoina käytet-
tiin englanninkielisiä termejä Christian rituals, 
Muslim rituals, Hindu rituals, Buddhist rituals, 
Shinto rituals, ja spiritual rituals. Hakusanat 
valikoituivat testiotoksella, joka vahvisti näiden 
sanojen tuottavan uskontotieteeseen erikoistu-
neiden subjektiivisten linssien läpi tulkittuna 
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32	 Ks. esim. Xi & Wang 2022; Mordvintsev et al. 
2015; Wood et al. 2021.

33	 Vrt. esim. antropologi Clifford Geertz 1973, jonka 
mukaan uskonto on kulttuurinen symbolijärjes-
telmä, joka kykenee luomaan ihmisiin voimak-
kaita ja pitkäkestoisia mielialoja ja motiiveja sekä 
antamaan olemassaololle jonkinlaisen rationaa-
lisesti järjestäytyneen selityksen.

34	 Hjelm 2021; Moberg 2021; Taira 2022.
35	 On syytä huomauttaa, että emme tutki Google 

Images -kuvapalvelua, vaan Amazonin, Microsof-
tin ja Googlen kuvantunnistusjärjestelmiä.

36	 Päädyimme tähän ratkaisuun tiedostaen, 
kuinka juuri tällaisessa tilanteessa 
inhimillisen toiminnan laskennallistaminen ja 
dataistaminen yksinkertaistaa kulttuurisesti 
hienojakoisia nyansseja sisältävät ilmiöt ja 
latistaa moniulotteisuuden suoraviivaisiksi 
kategorioiksi (ks. esim. Grossberg 2012; Zuboff 
2019). 
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monipuolisinta sisältöä (ks. kuva 2).37 
Keräys tuotti 2482 kuvaa, jotka käytiin ma-

nuaalisesti läpi. Joukosta poistettiin esimerkiksi 
elokuvamainoksia, kosmetiikkatuotteita, kir-
jojen kansikuvia sekä pelkkää tekstiä sisältäviä 
kuvia. Tämä siivous tehtiin, koska halusimme 
lopullisen aineiston sisältävän mahdollisimman 
paljon ihmisiä ja uskonnon sosiaalista ulottu-
vuutta kuvaavaa materiaalia. Koska tutkimuksen 
tarkoitus oli analysoida ja vertailla myös katso-
musten kontekstuaalista luokittelua, valittiin 
eri uskontoperinteistä kuvia, joiden kuvakulmat 
sekä tilallinen ja rituaalinen asetelma muistutti-
vat toisiaan. Uskonnon sosiaalisen ulottuvuuden 

vuoksi oli perusteltua valikoida kuvia, jotka 
esittivät kokoontumisia ja rituaaleja. Käytimme 
näitä käsitteitä myös analyyttisinä työkaluina.38 
Rituaalit ovat varsinkin vakiintuneissa, institu-
tionaalisissa uskonnoissa keskeisiä kehollisia us-
konnonharjoituksen muotoja, jotka ovat helposti 

Kuva 2. Esimerkki tutkimukseen kerätyistä kuvista prosessoinnin jälkeen.
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37	 Testihakusanoja olivat esimerkiksi: christianity, 
islam, buddhism, shintoism, hinduism, world 
religions, institutional religions, christian rite, 
rites. Uskonnon nimi yhdistettynä sanaan ritu-
als tuotti kuitenkin monipuolisesti sekä kuvia 
rituaalisista muodoista että erilaisista kokoontu-
misista ja palveluksista.

38	 Ks. esim. Uro 2016.
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tunnistettavissa ja joissa tiivistyvät yhteisön 
keskeiset arvot ja uskomukset sekä pukeutumi-
seen ja/tai käyttäytymiseen liittyvä normisto. 
Kokoontumisen ymmärrämme rituaalisena toi-
mintana, jossa synkronoidutaan ryhmänä jonkin 
jaetun tavoitteen ympärille. Kokoontumista 
esittävässä kuvassa on usein paljon ihmisiä, 
rituaaleja kuvaavissa kuvissa voi esiintyä myös 
yksittäisiä tai joitakin ihmisiä tai vain esineitä. 

Lopulliseen aineistoon jäi 1188 kuvaa, mikä 
määränä oli vielä laadullisesti käsiteltävissä.39

Keräyksen ja koostamisen jälkeen kaikki aineis-
ton yksittäiset kuvat syötettiin kolmeen kaupal-
liseen kuvantunnistuspalveluun, Google Cloud 
Vision, Amazon Rekognition ja Microsoft Azure 
käyttäen tarjolla olevia ohjelmistorajapintoja. 
Tulokset, eli kuvien luokittelut ja näihin liittyvät 
luotettavuusprosentit, ohjelmoitiin tilapäiseen 
tietokantaan ja visualisoitiin analyysejä varten. 

USKONTOA KUVAAVAT LUOKITTELUT 
Tutkimamme kolme kuvantunnistuspalvelua 
tuottivat aineistomme 1188 kuvalle kaikkiaan 
9092 luokittelutunnistetta. Näistä toistuvia, 
aineistossa useammin kuin kerran esiintyviä 
tunnisteita on 3397, joista yksiselitteisesti us-
kontoon viittaa 85 eli 2,5 % tunnisteista. Tämä 
on huomattavan vähän ottaen huomioon, että 
aineistoon valittiin nimenomaan kuvia, joissa 
uskonto esiintyy tavalla tai toisella. Näistä 85 
tunnisteesta peräti 36 % eli 30 tunnistetta viittaa 
ensisijaisesti kristinuskoon, vaikka kristinuskoa 
kuvaavien kuvien osuus koko aineistossa on alle 
14 %. 

Tuotimme aineistostamme sanafrekvenssejä 
kuvaavan sanapilven, jota laskennallisessa kie-
litieteessä käytetään usein havainnollistamaan 
aineistoa. Pilvi tekee näkyväksi kristillisten 
sanojen suuren osuuden aineistossa (kuva 3). 
Esimerkiksi ”Christmas”, ”bishop”, ”priest”, 
”baptism” esiintyvät aineistossa suurella frek-
venssillä (isompi fontti) vaikka pilvi sisältääkin 
esimerkiksi kaikkien vertailtavana olleiden 
uskontoperinteiden pyhät paikat: ”church”, 
”monastery”, ”hindu temple”, ”temple”, ”mecca”, 
”mosque”, ”shinto shrine”.

Lisäksi listasta löytyy eri uskontoperinteissä 

pyhinä pidettyjen henkilöiden ja opetuksellis-
ten auktoriteettien nimityksiä, kuten ”monk”, 
”buddha”, ”guru”, ”prophet”, ”rabbi”, ”zen mas-
ter”. Näissäkin laajin variaatio suurimmalla 
frekvenssillä on silti kristillisillä käsitteillä: 
”angel”, ”pope”, ”cardinal”, ”bishop”, ”presbyter”, 
”priest”, ”preacher”. Islamin osalta aineistossa on 
suuri poikkeama: tunnistetta ”imaami” ei käytä 
yksikään tutkimistamme kuvantunnistusjär-
jestelmistä, vaikka aineistossa on lukuisia kuvia 
rukous- tai opetushetkistä moskeijassa, joissa 
esiintyy imaami. Tunnisteiden joukossa esiinty-
vä, islamissa(kin) keskeinen ”prophet” voisi vii-
tata profeetta Muhammediin, mikä on kuitenkin 
epätodennäköistä, koska islamissa profeettaa ei 
saa kuvata. Juutalaisuuden opettajaa kuvaava 
”rabbi” ja pyhä paikka ”synagogue” löytyvät 
toistuvien sanojen listasta, vaikka aineistossa oli 
vain muutama juutalaisuuteen liittyviä kuva. 

Kuva 3. Sanapilvi uniikeista uskontoon liittyvistä 
tunnisteista. Suuremmalla fontilla kirjoitetut sanat 
esiintyvät aineistossa useammin kuin pienellä 
kirjoitetut.
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 39 Kuvien osuudet: Kristinusko (162 kpl), buddhalai-
suus (423), shintolaisuus (79), islam (129), hindu-
laisuus (213), uushenkisyys (61), sekalaiset (121). 
Sekalaiset kategoriaan sisältyi esim. juutalaisuu-
teen liittyviä yksittäisiä kuvia.  
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KUVANTUNNISTUSPALVELUT 
USKONNOLLISTA KOKOONTUMISTA JA 

RITUAALIA TUNNISTAMASSA 
Sanaa rituaali käytetään usein riitin synonyy-
minä. Sillä tarkoitetaan kulttuurisia muotoja ja 
tapahtumia, jotka sijoittuvat tiettyihin aikoihin 
ja paikkoihin.40 Biokulttuurinen lähestymistapa 
rituaaleihin tarkastelee lisäksi ilmiötä evolutiivi-
sesta ja sosiaalisesta näkökulmasta. Evoluution 
näkökulmasta rituaalit voidaan nähdä adap-
taatioina, jotka vastaavat ihmisen ontologiseen 
tuskaan (kuolemaan liittyvät rituaalit), vahvis-
tavat yksilön ja ryhmän identiteettiä (initiaatio
rituaalit) ja helpottavat yhteistoimintaa (metsäs-
tysrituaalit). Koska ihminen välittää kulttuuria ja 
rakentaa sosiaalisuutta kommunikoimalla kieltä 
käyttäen, sisältävät myös rituaalit kielellistä 
ilmaisua eri muodoissa (rukoukset, siunaukset, 
oraatiot). Lisäksi rituaalit ovat multimodaalisia 
kokonaisuuksia, joissa yhdistyy musiikki, kuvail-
maisu ja performatiivisuus.

Durkheimilaisittain ymmärrettynä rituaalis-
sa tulee näkyväksi se, mikä yhteisölle on pyhää.41 
Yhteisö tiivistyy ja kokoontuu yhteen rituaalissa. 
Yhteentuleminen on kehollista ja sosiaalista. 
Mediayhteiskunnassa rituaalien toteuttaminen 
ja kokeminen muuttuvat monin tavoin. Totutut, 

vakiintuneet rituaalit medioituvat ja mediamuo-
dot ritualisoituvat. Rituaalien mediavälitteisyys 
ja kierto alustalta toiselle muovaavat rituaaleja 
ja niihin liittyviä julkisia ja sosiaalisia emooti-
oita. Rituaalit muuttuvat mediatapahtumiksi ja 
tavaraistuneessa, kaupallisen mediaympäristön 
olosuhteissa niistä tulee spektaakkeleja, joissa 
suurin osa osallistujista on mukana mediatekno-
logian välityksellä ja muodostaa käsityksensä ri-
tuaalista siitä näkemiensä teknologiavälitteisten 
esitysten avulla.42 Tutkimuksemme osoittaa, että 
toistaiseksi rituaalit ja uskonnolliset kokoon-
tumiset ovat kuvantunnistuspalveluille vaikea 
pala. Ne suoriutuvat huonosti luokitellessaan 
näitä tilanteita esittäviä kuvia. 

USKONNOLLINEN KOKOONTUMINEN  
ON VAIKEAA TUNNISTAA 

Kollaasikuva 4 esittää kuvia uskonnollisista 
kokoontumisista. Kun kuvat syötettiin yksitel-
len kuvantunnistuspalveluille, tuottivat nämä 
joitakin uskontoon liittyviä tunnisteita. Esimer-
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40	 Grimes 2014.
41	 Ks. esim. Durkheim 1980.
42	 Ks. esim. Dayan & Katz 1992; Sumiala 2010.

Kuva 4. Uskonnolliset kokoontumiset. Ylhäältä vasemmalta: hindulaisuus, kristinusko, islam ja shintolaisuus.
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kiksi Googlen kuvantunnistuspalvelu luokittelee 
hindulaisuutta esittävän kuvan tunnisteella 
”temple” melko korkealla luotettavuusprosen-
tilla (taulukko 2). Myös tunnisteet ”worship”, 
”pray”, ”shrine” ja ”ritual” viittaavat yleisesti 
uskonnollisen aspektin havaitsemiseen, joskaan 
eivät spesifisti hindulaisuuteen. On myös mer-
kille pantavaa, että esimerkiksi Amazonin ku-
vantunnistuspalvelu arvelee lähes yhtä suurella 
varmuudella, että kuvassa on temppeli (”temple”, 
”shrine”) kuin että kuvassa on kauppapaikka 
(”shop”, ”bazaar”, ”market”). 

Palvelut tuottavat ylimalkaan hindulaisuutta 
esittävistä kuvista samoja tunnisteita kuin kris-

tinuskoa esittävistä (taulukko 3). Tämä osoittaa, 
miten palvelujen sanavarasto uskonnon suhteen 
koostuu suurelta osin kristillisestä sanastosta, 
yllä esimerkiksi Amazonin ja Microsoftin pal-
velut käyttävät tunnisteita ”church” ja ”altar”. 
Näillä tunnisteilla on kuitenkin matalat luotet-
tavuusprosentit. Amazonin ja Googlen palvelut 
puolestaan arvioivat näissä kuvissa korkealla to-
dennäköisyydellä olevan jonkinlainen poliittinen 
konteksti (”parliament”) tai viihdetapahtuma 
(”entertainment”, ”music”). Microsoftin palvelu 
tarjoaa vain yhden uskontoon (kristinuskoon) 
viittaavan tunnisteen ja senkin erittäin matalalla 
luotettavuusprosentilla (”church”). 

Amazon Google Microsoft
Person (98.68) Building (85%) Clothing (98.52%)
Human (98.68) Crowd (83%) Person (98.04%)
Audience (96.16) Event (74%) Scene (97.68%)
Crowd (96.16) Window (74%) Man (95.25%)
Architecture (88.60) City (74%) Audience (92.51%)
Building (88.60) Music (73%) Hall (89.86%)
Funeral (87.52) Entertainment (72%) Indoor (89.68%)
Parliament (82.58) Suit (71%) People (88.33%)
Church (61.86) Audience (68%) Crowd (83.08%)
Worship (59.88) Worship (67%) Large (81.35%)
Altar (59.50) Group (68.63%)
Prayer (55.27) Church (53.10%)

Taulukko 3. Kokoontuminen, kristinusko.
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Amazon Google Microsoft 
Person (99.69) Hat (90%) Clothing (98.88%)
Human (99.69) Temple (87%) Person (97.62%)
Festival (88.38) Event (74%) Man (96.65%)
Crowd (88.38) T-shirt (74%) Human face (89.67%)
People (87.70) Leisure (72%) Woman (89.36%)
Worship (87.11) Crowd (68%) Indoor (89.22%)
Architecture (79.36) Pray (68%) People (87.04%)
Building (79.36) Audience (66%) Audience (85.62%)
Shop (68.68) Ritual (63%) Crowd (83.94%)
Shrine (67.17) Temple (62%) Large (80.36%)
Temple (67.17) Group (77.78%)
Bazaar (66.06) Fan (69.10%)
Market (66.06)
Parade (56.63)

Taulukko 2. Kokoontuminen, hindulaisuus. 
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Muslimien kokoontumista esittävän kuvan 
(taulukko 4) kaikki palvelut luokittelevat yhtä 
heikosti. Vaikka kuvan kokoontuminen tapahtuu 
selvästi moskeijassa, ei yksikään palvelu anna 
sille tunnistetta ”mosque”, muttei muutakaan 
pyhäkköön viittaavaa sanaa kuten ”temple” tai 
”shrine”. Palvelut kaventavat kuvissa esiintyvän, 
osallistujille pyhän tapahtuman yleisluonteisek-
si joukkokokoontumiseksi tunnisteilla ”crowd”, 
”group” tai ”event”. Tässä kuvantunnistus asettuu 
aiempien läntisten mediakäytäntöjen jatku-
moon, jonka kuvastossa islam ja muslimit esite-
tään joukkoina ja massoina, yleensä levottomina 
ja hallitsemattomina sellaisina.43 Muun muassa 
populistiset liikkeet eri puolilla Eurooppaa käyt-
tävät hyväkseen vastakkainasettelujen luomises-
sa tällaista kuvaa islamista läntistä sivilisaatiota 
uhkaavana ”toisena”.44

Kristinuskon jälkeen parhaiten palvelut 
tunnistavat shintolaisia kokoontumisia, vaikka 
shintolaisuus on seuraajamäärältään sangen 
pieni verrattuna islamiin tai hindulaisuuteen. 
Palvelut antavat shintolaisuutta kuvaaville kuville 
paljon luokittelutunnisteita ja tunnisteet liittyvät 
uskontoon. Sekä Amazonin että Microsoftin pal-
velut tunnistavat sekä kuvauspaikan (”temple”, 
”shrine”) että tapahtuman uskonnollisen ja pyhän 
luonteen (”worship”, ”place of worship”, ”traditi-
on”, ”pilgrimage”). Googlen palvelu tunnistaa ja-
panilaista ja kiinalaista arkkitehtuuria ja havaitsee 
uskonnollisen aspektin (”holy places”). Arveluihin 
siitä, miksi juuri shintolaisuuden suhteen osuma-
tarkkuus on hyvä, palaamme johtopäätöksissä. 

Amazon Google Microsoft
Person (99.24) Outerwear (95%) Clothing (99.34%)
Human (99.24) Coat (89%) Man (98.08%)
People (91.66) Chair (84%) Person (97.46%)
Crowd (89.40) Flag (84%) Audience (94.58%)
Funeral (84.97) Suit (82%) Indoor (87.42%)
Helmet (69.73) Community (82%) Group (80.33%)
Clothing (69.73) Crowd (80%) People (79.23%)
Apparel (69.73) Event (75%) Crowd (72.63%)
Parade (63.35) G.overnment (75%) Large (72.37%)
Audience (59.55) Curtain (72%) Auditorium (68.99%)

Taulukko 4. Kokoontuminen, islam.

Amazon Google Microsoft
Architecture (99.83) Temple (88%) Clothing (99.02%)
Building (99.83) Building (86%) Building (95.33%)
Person (99.28) Chinese architecture (83%) Place of worship (93.21%)
Human (99.28) Tree (80%) Shrine (90.99%)
Temple (99.16) Temple (79%) Person (90.80%)
Worship (98.46) Leisure (79%) Man (90.34%)
Shrine (97.51) Plant (79%) Funeral (90.31%)
Pagoda (72.34) Event (74%) Tradition (87.22%)
People (64.97) Japanese architecture (72%) Group (86.39%)
Crowd (61.05) Holy places (67%) Outdoor (86.14%)

People (86.09%)
Pilgrimage (84.27%)
Ground (84.12%)
Standing (67.57%)
Temple (66.35%)

Taulukko 5. Kokoontuminen, shintolaisuus.
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43	 Männistö 1999, ks. myös esim. Ahmed & Matthes 
2016; Korteweg 2008; Shaheen 2003.

44	 Ks. Kaya & Tecmen 2019; Brubaker 2017.
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KUVANTUNNISTUSPALVELUT EIVÄT OSAA 
LIITTÄÄ RITUAALEJA ESITTÄVIÄ KUVIA 

USKONTOON 

Rituaaleja esittävien kuvien tunnistamisesta 
palvelut eivät suoriudu kokoontumisia kuvaavien 
kuvien tunnistamista paremmin. Kohdistamme 
tarkastelun kuviin, joissa esiintyy eri uskontope-
rinteiden veteen liittyviä rituaaleja. 

Hindujen pyhänä pitämässä Ganges-joessa 
tapahtuvaa puhdistautumisrituaalia esittävästä 

kuvasta ei yksikään kuvantunnistusjärjestel-
mä tunnista uskonnollisen rituaalin piirteitä. 
Googlen palvelu arvioi kuvassa suurella toden-
näköisyydellä esiintyvän veden lisäksi intialaisen 
sari-vaatteen. 

Kuvaa shintolaisesta misogi-puhdistautu-
misrituaalista kuvantunnistuspalvelut pitävät 
vesi-, ulkoilu- tai luontoaiheisena. Googlen 
palvelu poikkeaa muista palveluista tarjoamalla 
tunnisteita ”selkärankainen” (”vertebrate”) ja 

Kuva 5. Puhdistautumisrituaalit (vesi). Ylhäältä vasemmalta: hindulaisuus, shintolaisuus, kristinusko ja islam.

Amazon Google Microsoft
Person (98.11) Water (96%) Person (99.21%)
Human (98.11) Sari (89%) Clothing (98.12%)
Painting (91.81) Sharing (84%) Human face (95.51%)
Art (91.81) Happy (83%) Child (93.01%)
Urban (90.56) Entertainment (80%) Outdoor (93.01%)
Building (85.40) Adaptation (79%) Water (92.99%)
Kid (62.40) People (79%) Girl (89.67%)
Child (62.40) Abdomen (78%) Ground (66.53%)
Girl (62.35) Trunk (75%) Group (65.21%)
Female (62.35) Event (74%)
People (57.85)
Slum (57.14)

Taulukko 6. Rituaali, hindulaisuus. 
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Amazon Google Microsoft
Nature Water (98%) Outdoor (99.17%)
Outdoors (98.72) Water resources (95%) Waterfall (97.84%)
Water (98.64) Vertebrate (92%) Water (96.80%)
River (97.36) White (92%) Tree (96.00%)
Bird (91.14) Body of water (87%) Watercourse (88.27%)
Animal (89.69) Fluvial landforms of streams (86%) Person (78.26%)
Ice (83.15) Watercourse (83%) River (58.40%)
Waterfowl (82.50) Waterfall (83%) Nature (55.47%)

Leisure (79%)
Travel (77%)

Taulukko 7. Rituaali, shintolaisuus.

Amazon Google Microsoft
Water (99.63) Water (98%) Person (99.46%)
Person (98.82) Hand (96%) Water (99.10%)
Human (98.82) Arm (94%) Outdoor (97.79%)
Outdoors (96.06) People in nature (90%) Sport (96.66%)
Nature (94.00) Happy (87%) Clothing (95.82%)
Waterfront (72.37) Gesture (85%) Lake (92.63%)
People (70.29) Smile (84%) Human face (90.19%)
Leisure activities (64.10) Grass (83%) Smile (86.56%)
Face (62.92) Watercourse (83%) Swimming (67.09%)
Clothing (62.16) Lake (82%) People (57.18%)
Apparel (62.16)
Lake (60.67)
Swimming (60.36)
Sport (60.36)
Shorts (56.86)
Paddle (56.85)
Oars (56.85)
Fishing (56.48)

Taulukko 8. Rituaali, kristinusko. 

Amazon Google Microsoft
Person (98.79) Glasses (97%) Person (99.13%)
Human (98.79) Hand (96%) Clothing (95.80%)
People (89.96) Sleeve (87%) Man (94.31%)
Chef (89.96) Cap (87%) Wall (89.20%)
Face (61.26) Beard (87%) Plumbing fixture (87.72%)
Hat (60.07) Tap (86%) Sink (86.03%)
Clothing (60.07) Elbow (80%) Human face (84.14%)
Apparel (60.07) Chest (80%) Indoor (82.42%)

Eyewear (77%)
Facial hair (76%)

Taulukko 9. Rituaali, islam.
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”purojen virtavesien pinnanmuodot” (”fluvial 
landforms of streams”), vieläpä melko korkealla 
luotettavuusprosentilla. Tämä osoittaa, että 
konenäkö sinänsä pystyy tunnistamaan yksityis-
kohtia spesifeiltä erityisaloilta.

Veteen liittyvien rituaalien tunnistaminen ei 
onnistu palveluilta silloinkaan, kun kyseessä on 
kristillinen aikuiskaste. Sen palvelut luokittele-
vat uimiseksi tai muuksi vesiurheiluksi (”swim-
ming”, ”happy”, ”sports”). 

Muslimin rituaalista puhdistautumista 
ennen rukoushetkeä esittävän kuvan palvelut 
tulkitsevat niin ikään arkiseksi toiminnaksi. Sil-
miinpistävin esimerkki tästä on Amazonin kone-
näön tulkinta, jonka mukaan kuvassa on suurella 
todennäköisyydellä keittiömestari (”chef”), joka 
valmistautuu laittamaan ruokaa. Yksikään palve-
lu ei löydä kuvasta viitteitä uskontoon, saatikka 
islamiin. Sen sijaan muotiin ja pukeutumiseen 
liittyviä tunnisteita ne antavat kohtuullisilla 
luotettavuusprosenteilla (”glasses”, ”clothing”, 
”apparel”, ”sleeve”, ”cap”).

TUNNISTUSVIRHEISSÄ TOISTUVAT 
ETNISEEN ALKUPERÄÄN LIITTYVÄT 

VINOUMAT 

Laadullinen tarkastelumme osoittaa, että myös 
uskonnollisia kuvia tunnistaessaan palvelut tois-
tavat aiemman tutkimuksen kuvaamia vinou-
mia. Tässä tutkimuksessa vinoumat näkyvät eri-
tyisesti mustia ihmisiä esittävien kuvien luoki-
tuksissa. Tähänastisen analyysimme perusteella 
palveluille ”uskonto” tarkoittaa lähtökohtaisesti 
valkoista kristinuskoa. Ennen kuin palaamme tä-
hän aiheeseen johtopäätöksissä, tarkastelemme 
muutamaa konkreettista esimerkkiä. 

Valkoiset ”korkeakirkolliset”  
kristityt uskonnon prototyyppinä 

Kristinuskoa käsittelevien kuvien tarkassa 
analyysissä ilmenee, että palvelujen luokittelu-
kyky on hyvin erilainen riippuen kristillisestä 
perinteestä ja kuvassa esiintyvien ihmisten 
ihonväristä. Jos kuva esittää valkoisia ihmisiä 
eurooppalaisissa kirkkorakennuksissa tapahtu-
vissa rituaalisissa tilanteissa (ks. kuva 6), antavat 
palvelut paljon moninaisia uskontoon - kristin-

uskoon - liittyviä tunnisteita: piispa (”bishop”), 
pappi ( ”priest”), paavi (”pope”), sakramentti 
(”sacrament”), seremonia (”seremony”), vigilia 
(”vigil”) tai rukous (”prayer”). Osumatarkkuus 
heikkenee dramaattisesti siirryttäessä katoli-
sista, ortodoksisista, anglikaanisista ja protes-
tanttisista kirkkorakennuksista ja rituaaleista 
karismaattisempaan kristillisyyteen, ja katoaa 
kokonaan, jos kuvissa on ihmisiä, joiden ihonväri 
ei ole valkoinen (ks. kuva 7). 

Palveluilla on suuria vaikeuksia tunnistaa 
kristinuskoa kuvista, joissa esiintyy mustia ihmi-
siä, vaikka kuvissa olisi runsaastikin kristillisiä 
elementtejä. Esimerkiksi mustien hartaushetkeä 
esittävät kuvat eivät tuota lainkaan uskontoon 
liittyviä tunnisteita, vaikka tilaisuuden asetelma 
ja rakennuksen arkkitehtuuri antavat runsaasti 
vihjeitä luokittelun avuksi (ks. kuva 7). Sukupuoli 
ja ihonväri yhdessä tuottavat jälleen uudenlaisia 
vinoumia: eurooppalaisen valkoisen kristilli-
syyden tunnusmerkit täyttävään vaatetukseen 
pukeutunut valkoinen naispuolinen pappi tun-
nistetaan samanlaisilla kristinuskoon viittaavilla 
tunnisteilla kuin miespappikin (kuva 6), kun taas 
musta nainen vastaavassa asussa saa tunnisteen 
”man” (kuva 7). Mustaa naispuolista saarnaajaa 
karismaattisessa kristillisessä kontekstissa esit-
tävässä kuvassa tunnistuspalvelut eivät hahmota 
uskonnollista kontekstia (kuva 7). Sen sijaan kuva 
saa tunnisteet ”smile, dress, dance, woman”, 
minkä ei ole vaikeaa tulkita toistavan median 
representaatioita tarkastelevan tutkimuksen 
havaitsemia stereotypioita mustista naisista 
seksualisoituina, miehisen katseen kohteina. 

Esimerkiksi keskirivillä kuvassa 8 kuvataan 
Pyhällä Hengellä kaatamista tai pahojen henkien 
manaamista, jotka ovat melko tavanomaisia 
karismaattisen kristinuskon rituaalisia toi-
mituksia. Kuvantunnistuspalvelut tulkitsevat 
affektiivista tilannetta esittävän kuvan kenties 
miespuolisen saarnaajan ihonvärin perusteella 
jonkinlaiseksi showksi tai esitykseksi (”crowd”, 
”night life”, ”performer”), eikä yksikään tunniste 
viittaa uskontoon tai rituaaliin. Lisäksi tunnistei-
ta on hyvin niukasti. Ilmiö toistuu systemaatti-
sesti tämän tyyppisten kuvien kohdalla kaikkien 
kuvapalveluiden kohdalla (ks. kuva 8). 
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Kuva 6. Esimerk-
kejä luokitteluista 

ja näiden luotet-
tavuusprosen-

teista valkoisessa 
kristillisessä 

kontekstissa. Kun 
luokitteluiden 

kuvaukset alkavat 
sanalla ”TAGS” on 

kyseessä Microsoft 
Azure. Vastaavasti 
”Labels” tarkoittaa 

Google Cloud 
Visionia, ja ”Found 
X labels” Amazon 

Rekognitionia. 
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Kuva 7. 
Esimerkkejä 
luokitteluista ja 
näiden tarkkuuk-
sista mustassa 
kristillisessä 
kontekstissa. Kun 
luokitteluiden 
kuvaukset alkavat 
sanalla ”TAGS” 
on kyseessä 
Microsoft Azure. 
Vastaavasti 
”Labels” tarkoittaa 
Google Cloud Vi-
sionia, ja ”Found 
X labels” Amazon 
Rekognitionia. 
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Koska pidimme mahdollisena, että kristilli-
syyden tunnistaminen kuvista liittyi esineistöön, 
vertasimme erilaisissa kristillisissä konteks-
teissa otettuja kuvia, joissa esiintyy ihmisiä, 
symboleja sekä esineistöä. Yksiselitteinen löydös 
oli, että kuvassa esiintyvien ihmisten ihonväri 
vaikutti siihen, tunnistivatko palvelut kuvien 
kristillistä tai ylimalkaan uskonnollista sisältöä. 
Kuvassa 7 vasemmalla ylhäällä on esimerkkikuva, 
jossa esiintyy musta saarnaaja Raamattu kädes-
sään ja risti taustalla. Kuvantunnistuspalvelut 
eivät tuota tälle kuvalle lainkaan kristillisyyteen 
liittyviä tunnisteita. Joissakin tapauksissa pal-
velut tunnistavat ihmisen ihonvärin (”black”) 
sen lisäksi, että ne tarjoavat yleisluontoisia luo-
kitteluja. Henkipossession vallassa olevaa naista 

esittävän kuvan tunnisteissa kaikki uskontoon 
liittyvä loistaa poissaolollaan (ks. kuva 8). Pal-
velut ”arvelevat” kyseessä olevan pikemminkin 
jonkinlainen ulkona oleskelu tai muu luonnon 
parissa tapahtuva aktiviteetti. 

Islamia kuvataan kristillisten tunnisteiden 
avulla tai ei lainkaan 

Kuvantunnistuspalvelujen luokittelusanojen 
repertuaarista puuttuu lähes kaikki islamin 
keskeiset käsitteet. Vaikka joissakin tapauksissa 
esimerkiksi Microsoftin tai Amazonin kuvan-
tunnistus tunnisti muslimien rukoushetken 
paikan moskeijaksi tai saattoi jopa antaa tun-
nisteita kuten ”worship” tai ”prayer”, ei palve-
luista yksikään käyttänyt tunnistetta ”imaami” 

Kuva 8. Esimerkkejä 
luokitteluista ja näiden 
tarkkuuksista affek-
tiivisten kristillisten 
rituaalien kontekstis-
sa. Kun luokitteluiden 
kuvaukset alkavat 
sanalla ”TAGS” on 
kyseessä Microsoft 
Azure. Vastaavasti 
”Labels” tarkoittaa 
Google Cloud 
Visionia, ja ”Found 
X labels” Amazon 
Rekognitionia. 
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(”imam”) (ks. kuva 9). Alustavien tulosten 
perusteella Googlen palvelu suoriutui islamia 
esittävien kuvien suhteen heikoiten, Amazon 
parhaiten.

Mikäli palvelut tunnistavat jotakin uskon-
nollista islamiin liittyvissä kuvissa, ne käyttävät 
kristinuskoon viittaavia tunnisteita. Sisällä 
moskeijassa otetut kuvat esittävät esimerkiksi 
Microsoftin palvelun tunnisteiden mukaan 
todennäköisemmin kirkkoa kuin moskeijaa. Pal-
velu tarjoaa myös neutraalia tunnistetta ”place 
of worship”, mutta antaa sille heikon luotetta-
vuusprosentin. Musliminaisten rukoushetki 
moskeijassa taas on palveluille kauppa (”shop”) 
tai tori (”market”). Kyseisen kuvan luokitteluissa 
silmiinpistävintä on kuitenkin jälleen tunnistei-
den määrän vähyys. Rukoilevaa naista esittävän 
kuvan palvelut luokittelevat arkisilla tunnis-
teilla, kuten silmälasit (”glasses”) ja matkustus 
(”travel”), vaikka esimerkiksi musliminaisen us-
konnollinen asuste hijab on kuvassa keskeisessä 
roolissa. Islamin osalta kuvantunnistuspalvelut 

siis tuottavat konkreettisesti lähinnä ”represen-
tationaalista vaikenemista”, josta kulttuurintut-
kimuksen uranuurtaja Stuart Hall (1932–2014) 
kirjoitti jo 1990-luvulla.45

Hindulaisuuden esitykset tulkitaan 
muotikuviksi

Hindulaisuuden rituaaleja ja uskonnollisia juhlia 
esittävät kuvat saavat kuvantunnistuspalveluilta 
usein muotiin liittyviä luokitteluja (ks. kuva 10). 
Vaikka uskonnolliseen ilmaisuun liittyy erilaisia 
asuja, koruja ja ehostautumista, kyse ei kuiten-
kaan ole kaupallisesta muodista. Rituaaliin tai 
juhlaan osallistuja ei siis pyri vain pukeutumaan 
jotenkin tunnistettavasti, vaan saattaa uskoa ja 
kokea jopa jollain tavoin yhtyvänsä esittämäänsä 
jumaluuteen tai kanavoivansa sen energiaa tai 

Kuva 9. Esimerkkejä 
luokitteluista ja 

näiden tarkkuuksista 
islamin kontekstissa. 

Kun luokitteluiden 
kuvaukset alkavat 

sanalla ”TAGS” on 
kyseessä Microsoft 
Azure. Vastaavasti 
”Labels” tarkoittaa 

Google Cloud 
Visionia, ja ”Found 
X labels” Amazon 

Rekognitionia. 

Kuva 9. Esimerkkejä 
luokitteluista ja 

näiden tarkkuuksista 
islamin kontekstissa. 

Kun luokitteluiden 
kuvaukset alkavat 

sanalla ”TAGS” on 
kyseessä Microsoft 
Azure. Vastaavasti 
”Labels” tarkoittaa 

Google Cloud 
Visionia, ja ”Found 
X labels” Amazon 

Rekognitionia. 
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 45 Hall 1997, ks. myös Berg & Valaskivi 2023 
(tulossa) .
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pyhyyttä. Vaikka kaupallinen ja markkinakon-
teksti on analyysimme perusteella kaikkien 
uskontoperinteiden yhteydessä palveluille 
uskontoa luontevampi tulkintakehys, erityisesti 
tämä korostuu hindulaisuutta esittävien kuvien 
yhteydessä. 

Toinen esimerkki ovat kuvat hindulaisuu-
teenkin kuuluvista intensiivisistä rituaaleista, 
joihin saattaa kuulua lävistämistä tai tulisilla 
hiilillä kävelyä (ks. kuva 10). Kulttuuristen ny-
anssien ja rituaalisten muotojen tunnistaminen 
näyttää olevan palveluille ylivoimaista. Esimer-
kiksi lävistysrituaalia esittävä kuva luokitellaan 
festivaaliksi (”festival”), mutta varsin korkealla 
luotettavuusprosentilla kuvassa arvellaan olevan 
myös vaippa (”diaper”). Yksikään luokittelutun-
nisteista ei viittaa uskontoon tai rituaaliin. Kuva, 
jossa niin ikään on selviä viitteitä hindulaiseen 
juhlaan, kuten maalattuja kasvoja, kukkaköyn-
nöksiä ja naisten otsalla bindi-merkit, joilla 

hindulaisessa traditiossa merkitään naimisissa 
olevat naiset uskonnollisista syistä, saa erittäin 
vähän tunnisteita. 

KUVANTUNNISTUSPALVELUT 
TUNNISTAVAT USKONTOA HUONOSTI JA 

TOISTAVAT TODETTUJA VINOUMIA

Nykyisessä hybridissä, dataistuneessa ja läpi-
kapitalisoituneessa mediaympäristössä käsitys 
uskonnosta rakentuu moninaisista elementeis-
tä, jotka kiertävät alustalta ja lajityypistä toiseen. 
Käsitys maailmasta ja sosiaalisesta todellisuu-
desta muodostetaan niin ikään moninaisissa 
sosiaalisissa ja kulttuurisissa konteksteissa, 
kuten alakulttuureissa ja faniuksissa. Vaikka 
historiallisilla institutionaalisilla uskonnoilla 
ja suurilla uskontoperinteillä olisi resursseja 
ja kykyä tuottaa tähän kiertoon ja omille jäse-
nilleen monenlaisia mediasisältöjä, on niiden 
mahdollisuudet määritellä julkisuuskuvaansa 

Kuva 10. Esimerk-
kejä luokitteluista ja 
näiden tarkkuuksis-
ta hindulaisuuden 
kontekstissa. Kun 
luokitteluiden 
kuvaukset alkavat 
sanalla ”TAGS” on 
kyseessä Microsoft 
Azure. Vastaavasti 
”Labels” tarkoittaa 
Google Cloud 
Visionia, ja ”Found 
X labels” Amazon 
Rekognitionia. 
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tai ihmisten käsityksiä itsestään heikot. Tämä on 
väistämätöntä paitsi media-alustojen moninai-
suuden ja niiden tuottamien merkityskokonai-
suuksien arvaamattomuuden vuoksi myös siksi, 
että mediasisältöjen tuottamiseen ja kierrät-
tämiseen osallistuvat ihmistoimijoiden lisäksi 
käänteistyökalut, meistä ja toiminnastamme 
dataa keräävät media-alustat ja oppivat järjes-
telmät. Suurin osa näistä arkisiksi muuttuneista 
järjestelmistä on kaupallisia palveluita, joiden 
toimintaperiaatteet piileksivät liikesalaisuudella 
perustellussa mustassa laatikossa. Niillä on 
kuitenkin keskeinen rooli siinä, miten ihmisten 
on mahdollista kuvitella maailmaa, keskinäisiä 
suhteitaan ja tulevaisuutta.

Teknologiayritykset vaikuttavat representaa-
tioihin valikoimalla palveluihin tietynlaisia ku-
via, ryhmiä ja asetelmia. Tähän valintaprosessiin 
kiteytyy, joko implisiittisenä tai eksplisiittisenä, 
myös joukko valtaan, sosiaaliseen identiteettiin 
sekä suoraan tai epäsuoraan syrjintään liittyviä 
kriittisiä näkökulmia ja kysymyksiä. Kuvat ovat 
media, joka tulkitsee, luo ja välittää merkityksiä, 
arvoja, normeja ja ihanteita. Kuvantunnis-
tuspalvelujen kuville antamat luokittelut ovat 
eräänlaisia kehystyksiä, jotka yhtäältä tuottavat 
merkityksiä uskonnosta, mutta toisaalta myös 
kertovat siitä, millaisia kulttuurisia käsityksiä on 
palvelujen koodin taustalla ja opetusdatassa. 

Tässä artikkelissa raportoimamme tutkimus 
käsittelee kolmen maailman suurimman tekno-
logiayrityksen tarjoaman kuvantunnistuspalve-
lun kykyä luokitella maailman suurimpia uskon-
toperinteitä esittäviä kuvia. Tutkimuksemme 
osoittaa ensiksikin, etteivät ne tunnista uskon-
toa. Toiseksi ne uusintavat aiemman tutkimuk-
sen havaitsemia etnistä alkuperää ja sukupuolta 
koskevia vinoumia. Päätämme artikkelimme 
nimeämällä neljä havaitsemaamme systemaat-
tista vinoumaa kuvantunnistusjärjestelmissä 
ja pohtimalla, mitä palvelujen epäonnistumiset 
kertovat järjestelmien pohjalla vaikuttavista 
kulttuurisista käsityksistä, uskontokäsityksistä 
ja teknologiakäsityksistä sekä globaaleista 
valtahierarkioista. 

1. Sekularistinen vinouma. Palvelut eivät tun-
nista uskontoa, uskonnollisia kokoontumisia, 

rituaalia tai pyhiä elementtejä kuvista. Uskontoa 
esittävät kuvat luokitellaan ensisijaisesti tun-
nistein, jotka viittaavat monenlaisiin arkisiin 
konteksteihin, joskus myös juhlaan, mutta 
harvemmin uskontoon. Palveluilla on ylimal-
kaan käytettävissään erittäin vähän uskontoa 
käsitteleviä luokittelutunnisteita: kaikkiaan 
yli 3000 toistuvasta tunnisteesta vain 85 liittyi 
uskontoon. 

Sekularistinen vinouman voidaan nähdä vah-
vistavan sulkeutunutta tämänpuoleistumisen 
logiikkaa.46 Charles Taylorin mukaan tämän-
puoleistuminen (eng. ”immanent frame”) on 
sitä, että universumi kuvitellaan luonnollinen/
yliluonnollinen jakolinjan kautta. Tämän jaon 
Taylor näkee läntisessä modernissa kulttuurissa 
keskeiseksi kollektiiviseksi uskomukseksi, johon 
voidaan kuitenkin suhtautua joko niin, että 
luonnollisen ja yliluonnollisen raja on suljettu 
(ts. vain luonnollinen on olemassa) tai niin, että 
yliluonnollisen on mahdollista näyttäytyä luon-
nollisen alueella esimerkiksi ihmeen muodossa. 
Kuvantunnistusjärjestelmien tapa antaa uskon-
nollisille kuville luokitteluja näyttäisi viittaavan 
siihen, ettei niille ole opetettu käsitteistöä tai 
annettu harjoitusdataa, jonka avulla ne voisivat 
tunnistaa inhimillistä toimintaa, jossa yliluon-
nollisella, myyttisellä ja rituaalisella ulottuvuu-
della on keskeinen rooli. 

2. Kristillinen vinouma. Kuvantunnistus-
palvelujen luokittelukyky on silmiinpistävästi 
parempi kristillisiä, niin kutsuttuja korkeakir-
kollisia tilanteita esittäviä kuvia tunnistaessa 
kuin muita uskontoperinteitä esittävien kuvien 
äärellä. Lisäksi silloin kun palvelut tunnistavat 
kuvissa uskonnollisia piirteitä, ne useimmiten 
käyttävät kristinuskoon liittyviä käsitteitä. 
Tätä kuvaa se, miten 85 uskontoon liittyvästä 
tunnisteesta 30 on kristinuskoa kuvaavia. Tässä 
kuvantunnistuspalvelut kaikuvat vuosisataista 
eurosentristä kolonialistista perinnettä, joka 
tunnetusti ”loi” niin kutsutut maailmanuskon-
not pyrkiessään levittämään kristinuskoa alis-
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tamilleen kansoille.47 Sama eurosentrinen ase-
telma toistuu kristinuskon sisällä, sillä vanhat 
eurooppalaiset kristilliset kirkot esineistöineen 
ja rakennuksineen ovat palveluille helpommin 
kuvista tunnistettavia kuin karismaattisten kris-
tillisten liikkeiden rituaalit. 

Kuvantunnistusjärjestelmien sekularistinen 
ja kristillinen vinouma uusintavat ongelmia, 
joita tutkimus on aiemmin havainnut uskon-
tojournalismissa.48 Yhtäältä uskonto on länsi-
maisessa journalismissa näkymätön, toisaalta 
sitä käsitellään satunnaisesti, epätasaisesti ja 
stereotyyppisesti vakiintuneisiin uskontoperin-
teisiin suhtautuen ja kristinuskoa ensisijaistaen. 
Toimittajat kaihtavat aihepiiriä, koska kokevat 
tuntevansa sen huonosti. Islamin suhteen ku-
vantunnistuspalvelut näyttävät ratkaisseen tut-
kimuksen uutis- ja kuvajournalismissa havaitse-
man väkivalta-, vaara- ja terrorismikehystyksen 
poistamalla islamiin liittyviä luokittelukäsitteitä 
kokonaan - näin tuottaen tunnistamisen (ja tun-
nustamisen) sijaan hiljaisuutta, väärintunnista-
mista ja ohittamista. Mustien ihmisten ja karis-
maattisen kristillisyyden näkymättömyydessä 
voi olla kyse samasta ilmiöstä. Yhtymäkohdat 
kuvantunnistuspalveluiden uskontokäsityksissä 
ja journalismin tavoissa käsitellä uskontoa voivat 
liittyä esimerkiksi siihen, että palvelut oppivat 
luokittelua internetissä saatavilla olevien ku-
vapalvelujen, uutistoimistojen tai -medioiden 
kuva-arkistoista. 

3. Kaupallinen vinouma. Uskonnollisia kuvia 
luokitellessaan palvelut antavat suuremmalla 
luotettavuusprosentilla erilaisia kaupalliseen 
kulttuuriin viittaavia tunnisteita kuin uskontoa 
koskevia: konenäölle moskeijassa rukoilevat 
naiset ”tuovat mieleen” ennemmin torin kuin 
rukoushetken. Erityisesti kaupallinen viiteke-
hys korostui hindulaisuuden yhteydessä, jonka 
rituaaleja esittävien kuvien tunnisteissa esiintyi 
taajaan ”muoti” ja ”festivaali”, jopa sangen 
kulttuurispesifi ”sari”. Tunnisteiden joukossa 
oli runsaasti muutoinkin muotiin ja vaatteisiin 
viittaavia tunnisteita kuten ”shirt”, ”apparel”, 
”gown” ja ”eyeware”. Yhtä lailla erilaiset vapaa-
ajan viettoon ja urheiluun viittaavat tunnisteet 
olivat yleisiä. 

Kaupallinen vinouma voi kertoa siitä, että 
raapiessaan dataa internetistä itseoppivat 
kuvantunnistuspalvelut käyttävät kuvien tun-
nistuksen opiskelussa nettikauppoja, joissa myy-
tävät tuotteet on yleensä yksityiskohtaisin tun-
nistein varusteltuja ja näin tarjoavat luokiteltua 
opetusdataa. Toinen kaupallinen konteksti, joka 
vaikuttanee kuvien luokittelussa, on turismi. On 
mahdollista, että erilaiset shintolaiset rituaalit 
ovat opetusdatassa yliedustettuina sellaisissa 
turistikuvissa, joissa esiintyy uskonnollisia 
aiheita. Japanissa myös maan sisäinen turismi 
suuntautuu usein temppeleihin. 

4. Rasistinen vinouma. Kuvantunnistuspal-
velujen vaikeudet luokitella ihonväriltään muita 
kuin valkoisia ihmisiä toistuvat, kun palveluihin 
syötetään uskonnollisia aiheita esittäviä kuvia. 
Ihonväriin liittyvät vinoumat näkyvät selkeim-
min siinä, miten hyvin palvelut luokittelevat 
kristilliseksi korkeakirkollisia tilanteita esittä-
vät kuvat, joissa on valkoisia ihmisiä, ja miten 
huonosti ne tunnistavat kuvia, joissa esiintyy 
mustia ihmisiä karismaattiseen kristillisyyteen 
liittyvissä tilanteissa. Kuvantunnistuspalve-
luiden tulkintoja mustia ihmisiä esittävistä 
kuvista varjostavat kolonialismin pitkät varjot, 
joiden johdosta valkoisuus on ensisijaistunut 
konenäön kehittämisen kaikissa vaiheissa. Tätä 
tulee tulevaisuudessa tarkastella laajemmalla 
kuva-aineistolla.

Kuvantunnistuspalvelujen ongelmat tunnis-
taa ei-valkoisia kasvoja ovat syvällä järjestelmien 
perusrakenteissa, ja ongelmia esiintyy esimer-
kiksi silloinkin, kun kuvantunnistusjärjestelmän 
tehtävänä on vain tunnistaa, ovatko kasvot kohti 
kuvaajaa vai ei.49 Palvelujen kehittäjät eivät ole 
edes pyrkineet korjaamaan perusvinoumia 
vaan tekevät sen sijaan nopeita korjausliikkeitä, 
kuten poistavat ongelmalliseksi miellettyjä 
tunnisteita. Palvelujen kyvyttömyys tunnistaa 
kuvista imaameja tai karismaattista kristillisyyt-
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tä silloin, kun kuvissa esiintyy mustia ihmisiä, 
johtuu tunnisteiden puuttumisesta. Lienee 
hyvinkin mahdollista, että nämä vinoumat ovat 
syntyneet tunnisteiden poistamisen vuoksi, eikä 
sen vuoksi, että konenäkö olisi jotenkin lähtö-
kohtaisesti mahdotonta opettaa tunnistamaan 
muita kuin valkoisia ihmisiä korkeakirkollisissa 
konteksteissa. 

Vinoumia tarkastellessa on otettava huo
mioon, että myös uskontoperinteiden erot 
suhteessa kuvaan ja kuvaamiseen ylimalkaan 
vaikuttavat siihen, millaisia kuvia sisältävää 
opetusdataa on saatavilla. Esimerkiksi shinto-
laisuus ja japanilainen kulttuuri laajemminkin 
suhtautuu kuviin ja kuvaamiseen erittäin 
myönteisesti. Kuviin liittyvät tabut liittyvät 
lähinnä kuolleiden kuvaamiseen. Islamin osalta 
puolestaan ainoat palvelujen erehtymättömästi 
tunnistamat kuvat aineistossamme esittivät 
Mekkaa ja Kaaban kiveä, mikä on pyhiinvaeltajille 
tärkeä kuvauskohde. 

AINESTON JA MENETELMIEN 
LUOTETTAVUUDESTA

Suurimpana puutteena tutkimuksemme aineis-
ton osalta – varsinkin tilastotieteen kannalta kat-
sottuna – voidaan pitää sen melko vaatimatonta 
kokoa. Lopullinen aineistomme kattoi vain 1188 
kuvaa, mitä voitaisiin pitää melko pienenä otan-
tana systemaattisten vinoumien selvittämiseksi. 
Voimaa löydöksillemme tuo se, että tuloksemme 
linjautuvat aikaisemman kriittisen rotua ja su-
kupuolta tutkineen tekoälytutkimuksen tulosten 
kanssa. Kuten totesimme aiemmin, aineiston 
koon valintaan vaikutti myös se, että halusimme 
tehdä monimenetelmällistä tutkimusta yhdis-
täen laskennallisen yhteiskuntatieteen mene-
telmiä laadulliseen tutkimukseen. Aineiston 
manuaalinen läpikäyminen uskontotieteellisen 
asiantuntemuksen ohjaamana auttoi tutustu-
maan aineistoon perinpohjaisesti, minkä voi-
daan katsoa lisäävän tutkimuksen luotettavuutta 
uskontotieteen kontekstissa. Tilastollisista ja 
laskennallisista menetelmistä käytimme vain 
sanafrekvenssejä sekä erilaisten ominaisuuk-
sien jakaumien vertailua. Niiden tulokset olivat 
aineiston koon ansiosta mahdollista tarkistaa 

myös manuaalisesti, mikä lisää luotettavuutta. 
Mitä tulee ohjelmistorajapintojen käyttöön, em-
me muuttaneet näiden kautta saatavia tunnis-
teita tai luotettavuusprosentteja millään tavalla, 
vaan tallensimme ne sellaisina kuin ne yritysten 
kuvantunnistuspalveluiden kautta tulevat. Itse 
kuvat oli kerätty vain yhdestä paikasta (Google 
Images), mitä voisi pitää puutteena. Tulevaisuu-
dessa tarvitaankin lisää tutkimusta, jossa käy-
tetään sekä suurempia että monimuotoisempia 
kuva-aineistoja. 

LOPUKSI
Tässä artikkelissa esittämämme havainnot ja 
tulkinnat ovat ensimmäinen askel uskonnon ja 
kuvantunnistuksen sekä laajemmin uskonnon 
dataistumisen tutkimukseen. Tutkimuksemme 
osoittaa, etteivät kuvantunnistuspalvelut täytä 
sitä toivetta ja utooppista kuvitelmaa, että teko-
älysovellukset olisivat se neutraali teknologia, 
joka poistaa ihmisyhteisöissä vallitsevat vinou-
mat ja epätasa-arvoiset rakenteet. Koska teko-
älysovellusten kehitystyö tapahtuu ensisijaisesti 
liikevoiton tavoittelemisen näkökulmasta, lienee 
sinisilmäistä odottaa, että pitkään tiedossa ole-
vien vinoumien oikaiseminen olisi niiden ensisi-
jainen prioriteetti. Tärkeää onkin tarkastella te-
koälyteknologiaa kulttuuristen, sosiaalisten sekä 
kaupallisten ja poliittisten prosessien tuotteena, 
joka on osallisena maailmankuvamme muokkaa-
misessa, ei automaattisena ihmeidentekijänä. 
Näin syntyy mahdollisuus arvioida kriittisesti 
myös teknologian tarjoamia tulkintoja ihmisten 
tuottamasta datasta. 

Menetelmällisesti erilaisten kuvan-, hah-
mon- ja objektientunnistustekoälyteknolo-
gioiden käyttö avaa uskonnontutkimukselle 
uudenlaisen maailman mahdollisuuksineen. 
Yhdistettynä esimerkiksi kognitiivisen uskon-
totieteen teorioihin ja generatiivisella tekoälyllä 
tuotettuun synteettiseen dataan, mahdolliseksi 
tulevat tulevaisuudessa esimerkiksi tietynlaisten 
uskonnollisten ja rituaalisten asetelmien, sym-
boliikan ja kehollisten ilmauksien vaikutusten 
tutkiminen suhteessa ihmisen kognitioon kuten 
havaitsemiseen, katseen kohdentamiseen, affek-
tuaalisiin ja emotionaalisiin responsseihin tai 
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muistiin.50 Koeasetelmien eri osien kontrollointi 
helpottuu, koska etenkin stimuluksen tuottami-
nen erilaisissa luovissa konteksteissa tulee koko 
ajan helpommaksi ja edullisemmaksi. Synteet-
tisen datan lisäksi myös esimerkiksi liikkuvan 
kuvan analysoiminen on tullut mahdolliseksi, 
mikä lisää huomattavasti tutkimuksen validi-
teettia ja poistaa synteettiseen dataan liittyviä 
eettisiä ongelmia. On selvää, että antropologis-
uskontotieteelliselle tutkimukselle tällainen on 
uudenlainen tutkimuksellinen ”aarreaitta”, joka 
myös nostaa esiin uusia ontologisia, epistemolo-
gisia ja eettisiä kysymyksiä. 

Kuvantunnistuspalveluilla on erityinen rooli 
kulttuuristen merkitysten tuotantoon, sillä nii-
den toiminta ja logiikka tapahtuu ja vaikuttaa 
usein käyttäjiltä näkymättömissä. Palveluiden 
heikko kyky tunnistaa uskontoa kuvista herät-
tää vakavia kysymyksiä ensinnäkin siitä, missä 
määrin uskonto tulee tunnistetuksi ja sen myötä 
tunnustetuksi teknologian läpäisemässä yhteis-
kunnassa merkityksellisenä ilmiönä. Toiseksi 
palvelujen vinouma, joka korostaa kristinuskon 
eurooppalaisuutta ja valkoisuutta, heijastaa 
hämmentävällä tarkkuudella pohjoisamerikka-
laista ja -eurooppalaista identitaarisen ja popu-
listisen liikehdinnän ideologiaa kristinuskon eu-
rooppalaisuudesta ja kuulumisesta nimenomaan 
valkoisille.51 Tulos korostaa sellaisen jatkotutki-
muksen tarvetta, jossa tarkastellaan erilaisia op-
pivia tekoälyjärjestelmiä kulttuurituotteina sekä 
näiden syntyprosesseja ja toimintamekanismeja 
kehystäviä stereotyyppisiä käsityksiä maailmas-
ta. Näiden purkaminen vaatii luopumista uskos-
ta teknologian neutraaliuteen ja automaattisesti 
tuottamaan edistykseen.

Dataistuneessa ja läpikapitalisoituneessa 
ympäristössä, joka pyrkii litistämään inhimilli-
sen toiminnan moninaisuuden luokiteltavaksi 

ja laskettavaksi dataksi, käsitykset maailmasta ja 
maailmankatsomuksista ovat vaarassa muuttua 
entistäkin yksioikoisemmiksi.52 Kun uskonnon-
tutkimuksessa otetaan käyttöön uusien mene-
telmien tarjoamia mahdollisuuksia, on tärkeää 
ymmärtää syvällisesti teknologisiin järjestelmiin 
sisäänrakennetut kulttuuriset ja sosiaaliset 
vinoumat. 
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