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olisi ymmarrettavésti vaatinut huomattavasti
mittavampaa teosta. Tédllaisenaan ilman laajem-
paa asiayhteyttd teoksesta saattaa jaéda lukijalle
pamflettimainen mielikuva, varsinkin kun luki-
joita kannustetaan tutkimaan aihetta liséd osal-
listumalla kirjoittajan perustamien ja teoksessa
esiteltyd filosofiaa tukevien hyviantekevaisyysjar-
jestdjen toimintaan.

Kirjailijan puolustukseksi tdytyy sanoa, ettd
hén tuo esiin joiltakin osin ajattelunsa perus-
teluihin kohdistettua kritiikkia liitteessa kirjan
lopussa. Kyseinen liite olisi kuitenkin voinut
olla sisdlloltaén laajempi ja sen sanoma olisi voitu
upottaa varsinaisen tekstin joukkoon erillisen
liitteen sijaan. Ansioituneen ammattifilosofin
ja yli kymmenen henkildtyévuoden resurssien
turvin olisi varmasti ollut mahdollista julkaista
muutenkin huomattavasti laajempi ja filosofi-
sesti kunnianhimoisempi, mutta samaan aikaan
vaikeammin markkinoitava kirjallinen teos.
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Helsingin yliopistoa matematiikan apulaispro-
fessorina, teoreettisen filosofian professorina,
rehtorina ja kanslerina palvellut Ilkka Niiniluoto
liittyy samaan perinteeseen kuin monet muut
huomattavat tutkijat. Tyo jatkuu elédkevuo-
sinakin ennen muuta asioista laaja-alaisesti
kiinnostuneelle lukevalle yleis6lle suunnattuina
ndkemyksellisind puheenvuoroina. Tekniikan
filosofia edustaa samaa tyylilajia kuin Niiniluodon
2015 julkaisema Hyvdn eldmdn filosofiaa. Laajan
teeman varaan kirjoitetut teokset ovat tarjonneet
mahdollisuuden muokata uran kuluessa aihepii-
ristd pidetyt esitelmét, luentosarjat ja artikkelit
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kokonaisuudeksi. Vaikka teos on siséllollisesti pai-
navaa asiaa ja tukeutuu paitsi filosofiseen myos
monien muiden tieteenalojen tutkimukseen,
teksti poikkeaa perinteisestd tietokirjatyylista:
kirjoittaja ottaa esimerkkejd omasta eldméstién,
kertoo kokemuksistaan ja esittdd henkilokohtaisia
kasityksiddn. Lukija saa sivistdd itsedédn miellytta-
vakéytoksisen oppaan ohjaamana.

Tekniikan filosofian voi lukea perinteisesti
kannesta kanteen, mutta sitd voi kiyttaa myos ha-
kuteoksena tekniikan filosofian eri ndkokulmiin
tutustumiseen. Teoksen kymmenen lukua on
koottu temaattisesti, eikd loppupuolelle sijoitetun
luvun ymmaértidminen edellytd sitd edeltéviin
aiheisiin tutustumista. Kirjaa hakuteoksen tyy-
liin kéyttavat saavat apua tekstiin upotetuista,
kirjan sisdisistd viitteistd. Temaattisen kasittelyn
rinnalla Niiniluoto esittelee tekniikan ja muiden
inhimillisten innovaatioiden historiaa. Sen valos-
sa havainnollistuu, kuinka tekniset keksinnot ovat
yhteydessi erilaisten rajoitusten voittamiseen
pyrkivddn, luovaan ja kokeilevaan ajatteluun ja
siitd kumpuavaan toimintaan.

Eri aiheista — kuten tekniikka ja artefaktit,
tekniikka taitona, tekniikka ja tiede, tekniikka ja
ihminen, tekniikan muutos, hallittavuus, arvi-
ointi ja etiikka — keskustellessaan Niiniluoto esit-
telee kiinnostavalla tavalla my®ds jannitekenttid,
joiden varassa tekniikkaa keksitddn, kehitetidn,
kéytetddn, kritisoidaan ja arvioidaan. Ihminen
tyokaluja kdyttdvand ja esineitd valmistavana
olentona muokkaa - sitd itse aina huomaamatta
— paitsi ympéristodédn ja elaminsé ehtoja, myos
itseddn. Teknisten keksintdjen ubiikkisuus eli
levidminen kaikille elaménaloille ja osaksi ldhes
kaikkea toimintaa muovaa kulttuuria ja sditelee
yhteiskunnan kehitystd. Tekniikan kaikkialle ulot-
tuva lapitunkevuus ei ainakaan ole heikentyméssé
yhteiskunnan digitaalistuessa ja tekoélysovellus-
ten oppiessa kehittdméaén itseddn toiminnastaan
saamansa datan varassa.

Né&itd kiinnostavia jédnnitekenttid, joiden
varassa Niiniluoto aihetta kédsittelee, ovat muun
muassa tiedon ja taidon vélinen suhde ja pyrkimys
ottaa todellisuus haltuun sitd ymmaértamalla, seké
erilaisten esineiden, apuvélineiden ja koneiden
valmistaminen, joiden tavoitteena on todellisuu-
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den muuttaminen. Historiallisesti kyky valmistaa
tyokaluja ja kdyttdd niitd ovat varhaisempia kuin
artefaktien toimintaperiaatteiden ja niiden
aikaansaamien vaikutusten tiedollinen ymmar-
tdminen. Téstd ndkokulmasta kiytdnto edeltdd
teoriaa ja tarjoaa myos perustan monenlaiselle
tietdmiselle ja tiedonhankinnalle. Nykytieteen
monia tuloksia ei olisi voitu saavuttaa ilman pit-
kélle kehitettyd tekniikkaa, jonka ansiosta todelli-
suutta voidaan tarkastella paljon laajemmin kuin
pelkkien aistihavaintojen varassa.

Filosofianhistoriallinen tarkastelu etenee an-
tiikin ajattelijoista (erityisesti Platon ja Aristote-
les) uuden ajan alun ajatukselliseen murrokseen ja
1800-luvun kuluessa vakiintuneeseen todellisuu-
den empiiriseen tarkasteluun ja sen tuottaman
tiedon varassa systemaattisesti luotuihin keksin-
toihin. Tarkastelun jatkumo huipentuu omaksi
alakseen 1900-luvun kuluessa muotoutuneen
tekniikan filosofian esittelyyn. Yhdysvaltalaisen
Carl Mitchamin (1941-) jako optimistisiin insi-
nooreihin ja pessimistisiin humanisteihin sopii
Niiniluodon mukaan kuvaamaan tekniikasta kéy-
tavéan filosofiseen keskusteluun osallistuneiden
ddriasenteita. Pessimistien ajatukset (Heidegger,
Adorno, Horkheimer) saavat Niiniluodon kasitte-
lyssd enemmaén huomiota kuin tekno-optimistit
(jollaisia ei filosofien joukossa taida juuri olla).

Tietotydldisen on terveellistd lukea Niini-
luodon ajatuksia artefakteista ja tekniikan yhtey-
destd inhimillisiin taitoihin. Ajatusten ja tiedon
kanssa askaroiminen peittdd helposti nakyvista
sen, kuinka monenlaisten taitojen harjoittami-
sesta eldma koostuu ja kuinka arjen edellyttamét
taidot ovat yhteydessd siihen, millaisen tekniikan
varassa eldamé toteutuu. Kddentaidot, jotka sata
vuotta sitten olivat elintérkeitd useimmille suo-
malaisille, ovat harvinaistuneet, ja useimmille
niiden taitajillekin ne ovat harrastuksen asemas-
sa nykyisessd eldimdnmuodossa. Tietotekniset
sovellukset hoitavat yhd monipuolisemmin
ihmiselle perinteisesti kuuluneita tehtavia, kun-
han vain niiden kayttajat hankkivat tarpeelliset,
tekniikan hyodyntdmisen mahdollistavat taidot.
Samalla kasvaa pelko, ettd koneisiin ja laitteisiin
turvautuminen ndivettéd yhd useampia perintei-
sid taitoja.

Taidot ja tekeminen on useimmiten valjas-
tettu jonkin tuotannollisen tavoitteen toteut-
tamiseen, mutta ne ovat keskeinen viyla myds
ihmisen ekspressiiviselle itseilmaisulle, luovalle
leikille ja padmadrattomalle kokeilunhalulle. Ka-
pitalismi on kiihdyttényt tekniikan kehittdmista,
eikd tavoitteellinen hy&tyajattelu — ainakaan
taloudellisen lisdarvon mielessi — endé koske vain
valmistamiseen tdhtdavia toimintaa, vaan mark-
kinatalousmekanismi kddntdd minkéd tahansa
inhimillisen toiminnan ja taidon ansaintamah-
dollisuudeksi. Tekniikasta ja taloudesta niyttda
tulleen omalakisesti toimivia, luonnonilmioihin
verrattavia voimia, joiden edessi ihmiset voivat
tuntea itsenséd voimattomiksi. Toiminnan tehos-
taminen automatisoimalla prosesseja tekniikan
avulla lisdd tuottavuutta, mutta altistaa myos
aiempaa vakavammille riskeille.

Niiniluoto pyrkii valttdiméén sekd insindori-
ajatteluksi kuvaamaansa tekno-optimismia etti
ihmiskunnan itselleen valmistamaa, tuhoutumis-
kertomukseksi muotoiltua pessimismia. Minka
tahansa toiminnan tavoin tekniikan kiyttdminen
tuottaa seka hyvia ettd huonoja seurauksia, jotka
riippuvat myos tarkastelukulmasta. Kaikkea,
mikd on mahdollista keksii, ei tarvitse ryhtya
valmistamaan, vaan ihmisen toimijuus edellyttaa
my0s vastuun ottamista.

Lénsimaiseen aateperintdon teologisen oppi-
sivistyksen kautta kasvaneelle Niiniluodon kirjan
ajatuksia herdttdvintd antia ovat edelld lyhyesti
esitteleméni ajatukselliset jannitteet. Niiden
taustalla on myos teologian kannalta keskeinen
kysymys: Mitd ihminen on maapallolla, omassa
ajassaan ja ympéristossddn eldessddn tekeméssa?
Olisiko maallisessa elaméssa keskityttéva pyrki-
maédn kohti tuonpuoleista pelastusta, tavoiteltava
osallistumista todellisuuteen sitd ymmartamalla,
suuntauduttava kaikinpuoliseen, kukoistamiseen
tahtadvadn kehittymiseen ja kehittdmiseen vai
muokattava aineellista todellisuutta luovalla
tyolld? Vaikka tyodlle on etenkin kristinuskon
perinteen luterilaisessa muodossa annettu suuri
merKkitys, keskustelua siitd, mitd — muutakin kuin
lahimmaisen palvelemista — tyo on. Asian huo-
miotta jattiminen johtaa siihen, ettemme tiysin
tiedosta, kuinka tekniikkaa luodessamme ja kayt-
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tdessaimme emme vain muokkaa todellisuutta,
vaan vaikutamme samalla my6s yhteiskunnan
taitovaatimuksiin, yhteisdjen eldmis- ja koke-
musmaailmaan ja ihmisten vilisiin suhteisiin.
Planetaarisiin eliménehtoihin puuttuessamme
muokkaamme myos ihmisyyttamme.

Jaana Hallamaa
Sosiaalietiikan professori
Helsingin yliopisto
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Hideo Kojiman videopeli Death Stranding on mes-
tariteos. Ilmestyessidin vuonna 2019 se oli kauan
odotettu uutuus nimekkééltd videopelitekijalta,
joka oli niittdnyt mainetta muun muassa Metal
Gear -sarjan parista. Avoimen maailman toimin-
tapeli Death Stranding oli tekijansd ensimmaéinen
hdnen oman tuotantoyhtiénsi Kojima Produc-
tionsin tekemédn peliteos. Peliin kohdistui siis
paljon odotuksia.

Ei olekaan ylldttdvid, ettd peli huomioitiin
pian akateemisessa pelitutkimuksessa, jota l6ytyy
pelin ympariltd runsaasti. Joko pelitutkimuksen
menetelmiin, narratiivin (tarinan) struktuuriin,
pelin teemojen analyysiin tai pelin kidyttiméan
muiden pelaajien online-pelimahdollisuuden tul-
kintaan luotaavia tutkimuspapereita loytyy vai-
vatta. Amy M. Greenin kirjaa Longing, Ruin, and
Connection in Hideo Kojima’s Death Stranding
voikin lukea aiemman tutkimuksen luontevana
jatkumona, pidempédnd peliluentana ja pelin
teemoihin, tarinaan ja toimintaan keskittyvina
analyysina. Greenin kirja késitteleekin erityisesti
tarinatasolla pelin keskeisia kulttuuri- ja yhteis-
kuntateemoja sekd maltillisesti liittda teemat
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laajempiin keskusteluihin pitden Kojiman &dntd
ajoittain esilld.

Niin visuaaleissa kuin tarinassa Kojiman peli
leikittelee sanojen monimerkityksellisyyden ja
symboliikan avulla, jota Green tuo myos esille.
Pelin nimen sanat "death stranding” voivat
tarkoittaa joko kuoleman rantautumista tai kuo-
leman saikeitd. Peli kisittelee tieteisfiktiivisessa
vaihtoehtoisessa todellisuudessaan jélleenraken-
nusta, toivoa ja ihmisten suhteiden - tai sdikeiden
- ylldpitdmisen merkityksid. Késittely tapahtuu
apokalyptisen Amerikan tuhon ja kuoleman tee-
mojen kautta.

Odottamaton luonnonmullistus on repinyt
maailmaan kuolemanjélkeisia vélitiloja, joita voisi
nimitt&é liminaalirannoiksi, "beaches”. Tapahtu-
maa kutsutaan pelissd juuri kuoleman rantautu-
miseksi, jossa eldvien ja kuolleiden maailmat lin-
kittyvét. Liminaalirannat ilmenevit yksilollisesti,
ja niissd on mahdollista matkustaa maailmojen
valilla. Rannat ja kuolema tosin vuotavat sateen
mukana eldvien maailmaan vaarallisia aaveolioi-
ta, joita pelaajan téytyy viistad. Pelihahmo kéyttda
ndiltd suojautumiseen ja ndiden havaitsemiseen
erityistd tutkalaitetta, jota ohjaa kohtua jéljittele-
vassd eturepussa aivokuolleen didin syntyméton
vauva, "BB”. Vain kuoleman vilitilassa olevat
voivat aistia uhkaavia olioita.

Pelin makaaberista ldhtokohdasta huolimatta
pelimaailman sisdisen logiikan jéljittdminen on
Greenin kirjan anti. Green kisittelee oman peli-
kokemuksensa ja tulkintansa avulla pelin tarinaa
teemoittain. Hian katsoo pelid raunioitumisen
ja tuhoutumisen, sekd nostalgian ja sovinnon
kautta. Ne liittyvat pelin padasialliseen symboliik-
kaan, narratiiviin ja mekaaniseen kieleen. Green
selkeyttdd hyvin Kojiman moniulotteisen ja inter-
tekstuaalisen tarinalabyrintin.

Kirja nostaa ldimpimasti esiin my6s muistoni
pelin parista ja aukoo tarinakoukeroita, joihin en
pelatessa keskittynyt. Keskityin maaston tun-
nelmaan, pddhahmon tehtéviin pelimaailmassa,
ja kuolemisen sekd kauhun hetkiin, joita pelissa
tuodaan jannittdvisti esiin. Green jittdd timéin
puolen kirjassaan vdhemmadlle, miki toisaalta
korostaa pelikokemusten uniikkeja luonteita — ne
voivat olla pelaajasta riippuen erilaisia.



