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Suitsutushartsi- ja kannabisloyto
Jahven pyhidkosta Juudan Aradissa
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Toukokuussa 2020 israelilaiset tutkijat Eran Arie,
Baruch Rosen ja Dvory Namdar julkaisivat Tel
Aviv -nimisessd tieteellisessd arkeologisessa aika-
kausjulkaisussa artikkelin, joka kisittelee kahden
pienen rautakautisen alttarin pailld sdilyneiden
karstojen kemiallisia analyyseja.! Nam4 alttarit
16ydettiin pyhdkosti Israelin Aradissa jo 1960-lu-
vulla tehtyjen arkeologisten kaivausten yhtey-
dessi. Pyhidkkod on pidetty Jahven temppelind,?
jossa on mahdollisesti palvottu my6s jumalatar
Aseraa. Vastaavia pienid alttareita on loydetty
jonkin verran eteldisestd Levantista. Pienen koon
vuoksi tutkijat ovat pitaneet niitd yleensa suitsu-
tusalttareina, mutta on myos esitetty, ettd niiden
paalla olisi uhrattu esimerkiksi pienid eldimia,
eldinten osia tai viljaa.> Aradin alttareilla hyvin
sdilynyt palanut karsta tarjosi mahdollisuuden
selvittdd kemiallisten analyysien avulla, mité nii-
den péilld on poltettu. Toisen alttarin paalta 16y-
tyi sitd, mité tutkijat odottivat — suitsutushartsin
jadnteitd. Toisen alttarin karsta tuotti kuitenkin
ylldtyksen: sen paélld oli poltettu kannabiksen
kukintoja. Huumaavien aineiden kéytto4 rituaa-
leissa on osattu arvella muinaisten tekstien poh-
jalta, mutta tdmd on ensimmadinen arkeologinen

16yt0 eteldisestd Levantista, jossa kannabiskasvin
jadnteitd on l6ydetty kultillisesta kontekstista.

Aradin linnoituksen ja sieltd 16ydetyn pyha-
kon tulkintaan liittyy monia haasteita. Vaikka
kaivaukset suoritettiin jo 1960-luvulla, ei niiden
loppuraporttia ole ikini julkaistu. Ze’ev Herzog
tydoryhmineen tutki kaivausmuistiinpanot,
kenttdraportit ja 10ydot, jonka jdlkeen hin
julkaisi 2000-luvun alkupuolella uudet perus-
teelliset analyysit sekd Aradin linnoituksesta
ettd pyhakosta.* Arie, Rosen ja Namdar seuraavat
Herzogin tulkintoja pyhakdstd, mutta he eivit ota
julkaisussaan varsinaisesti kantaa siihen, kenelle
Aradin alttareilla uhrattiin.

Taman artikkelin aluksi selvitimme, mité 16y-
topaikasta, alttareista ja niilld poltetuista aineista
tiedetddn. Sen jdlkeen tavoitteenamme on tutkia
sitd laajempaa uskonnonhistoriallista kontekstia,
johon ndma suitsutusalttarit ja niiden karstasta
tehdyt analyysit kytkeytyvit. Liséksi arviomme
nyt tehtyjen analyysien merkitystd muinais-
israelilaisen kultin tutkimukselle kéyttden apuna
Egyptistd ja muualta muinaisesta Lahi-idasta
tehtyja 16yt6jd ja tekstiaineistoja, jotka liittyvat
jumalille tarjottuihin suitsutusuhreihin. Aradin
16ydot ovat ainutlaatuisia ja vahvistavat useita



oletuksia, joita paihdyttivien kasvien kéytostd
on esitetty. Ne liittyvit myos laajempaan keskus-
teluun suitsuttamisesta rituaalisissa yhteyksissa
muinaisessa Levantissa. Lopuksi kysymme,
voidaanko Aradista tehtyjen 16yt6jen perusteella
tietdd, kenelle Aradin alttareilla uhrattiin.

ARADIN LINNOITUS JA PYHAKKO

Muinainen Arad (Tel Arad) sijaitsee eteldi-
sessd Israelissa, Negevin autiomaassa noin
40 kilometria itddn Beerseban (Be’er Sheva)
kaupungista ja 8 kilometrid lanteen nykyisestd
Aradin kaupungista. Aradissa sijaitsi pieni soti-
lasvaruskuntana toiminut linnoitus 800-luvulta
500-luvun alkuun eaa.’ Pienestd koostaan huo-
limatta silld oli strategista merkitystd Juudan,
Vanhasta testamentista tunnetun eteldisen
valtakunnan, eteldrajan puolustuksessa. Ara-
dista on 16ytynyt yhteensi yli kaksisataa ostra-
konia eli ruukunsirpaleelle kirjoitettua tekstid.
Noin puolet niistd on kirjoitettu hepreaksi,
yksi egyptildiselld hieraattisella kirjoituksella ja
loput arameaksi. Valtaosa niistd ajoittuu linnoi-
tuksen loppuvaiheisiin 500-luvun alkuun eaa.
Ostrakonien pohjalta tiedetddn, ettd linnoitus
oli Juudan joukkojen hallussa ja osa kunin-
gaskunnan puolustusjérjestelmaa.® Teksteistd
ei kuitenkaan ole I6ytynyt tietoa linnoituksen
pyhidkdssa harjoitetun kultin siséllosta tai siella
palvottujen jumaluuksien nimista.

Aradin linnoituksessa tehtiin arkeologi-
sia kaivauksia vuosina 1962-1967 Yohanan
Aharonin johdolla.” Pyhakko 1oytyi toisena
kaivausvuonna (1963), jolloin tutkimusryhma
kaivoi esiin pyhékon salin ja siind olevan syven-
nyksen. Pyhikkod kaivettiin vield kaksi vuotta,
vuoteen 1965 saakka. Aradin pyhakon tulkin-
nan suurena haasteena on se, ettei kaivauksesta
julkaistu loppuraporttia, jossa rakenteista ja
16ydoisté saatu tieto olisi koottu yksityiskohtai-
sesti yhteen. Aharonin tulkinta 16ydoisté tulee
hyvin ilmi hénen julkaisemistaan kenttédra-

porteista eli esijulkaisuista.® Ne ovat kuitenkin
suppeita. Erityisen haastavia kysymyksié ovat,
kuinka pitkdan pyhakko oli kdytossé sekd kuin-
ka monta kertaa se tuhoutui ja rakennettiin
uudelleen. Aharoni arvioi, ettd linnoituksen
pyhiakko sijaitsi samalla paikalla linnoituksen
luoteiskulmassa 900-luvulta aina 600-luvulle
eaa. (stratumit eli kerrostumat XI-VII).° Hinen
tulkintaansa on kuitenkin kritisoitu. Herzog
tutki 16ytomateriaalin uudestaan ja esitti,
ettd pyhakko oli kdytossd kahdessa vaiheessa

1 Arie et al. 2020. Aihe nousi artikkelin julkaisun
seurauksena otsikoihin ympari maailmaa. Ks.
suomeksi esim. Toyraanvuori & Valkama 2020.

2 Aharoni 1967, 248; 1968, 25-26.

Zevit 2001, 310; Arie et al. 2020, 21.

4 Herzog tutki Heprealaisen yliopiston hankkee-
na l6ydot ja Aharonin muistiinpanot uudestaan
ja julkaisi pyhdkon analyysin 2001 seké laajan
raportin 2002. Muusta tutkimuksesta ks. Arie
et al. 2020, 6.

5 Aradin linnoituksessa on kuusi eri kerrostu-
maa (stratumit XI-VI). Alueelta tunnetaan
myos laaja varhaispronssikautinen asutus,
linnoituksen paikalla ollut kyld (stratum XII),
persialaisajan 16yt6jé (stratum V), hellenistinen
linnoitustorni (stratum IV), roomalaisaikainen
linnoitus (stratum III) seké islamilaiselle ajalle
ajoitettu rakennus (stratum II). Aharoni 1967.
Herzog tarkensi kerrostumien tulkintaa 2002.

6 Aharoni 1968, 9-18; Valkama 2014a, 79-81.

7 Ruth Amiran johti Aradin laajan varhaisprons-
sikautisen asutuksen ja Aharoni rautakauden
linnoituksen kaivauksia. Kaivaus oli Jerusale-
min Heprealaisen yliopiston, Israelin muinais-
muistoviraston ja Israel Exploration Societyn
yhteishanke (Aharoni 1967, 233). Mukana oli
myos ulkomaalaisia yliopistoja (Herzog 2002,
4).

8 Aharoni & Amiran 1964; Aharoni 1964, 1965,
1967, 1968.

9 Abharoni esittad, ettd ennen pyhiakkod sen pai-
kalla olisi ollut (kerrostumassa XII) avoin kult-
tipaikka linnoitusta edeltdvan kyldn korkeim-
malla kohdalla. Aharoni 1968, 19-21.
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700-luvun alkupuolella eli sitd olisi muokattu
kerran uudelleen noin vuosien 760/750 ja 715
eaa. vilisend aikana (stratumit X ja IX). Herzog
tulkitsee, ettd temppelid ei tuhottu, vaan se tar-
koituksella peitettiin juuri ennen kerrostuman
IX linnoituksen tuhoutumista, joka tapahtui
700-luvun lopussa.'

Aradin linnoituksesta 16ydetty pyhdkko he-
ritti paljon huomiota jo loytoaikanaan. Sitd on
pidetty todisteena siitd, ettd Juudan jumalalle
Jahvelle rakennettiin pyhiakko6ja myés muu-
alle kuin Jerusalemiin, toisin kuin Vanhassa
testamentissa maaritadn.'!! Aradin pyhakon
lisaksi Tel Motzasta ja Lakisista on 1oydetty
pyhdkoiksi madriteltyja rakenteita, ja kulttiin
liittyvid 16yt6jd on tehty myds muualta Juudan
kuningaskunnan alueelta.!> Aradin pyhikon
rakenteessa on pyritty nakeméan yhtaldisyyk-
sid Ensimmaisen kuninkaiden kirjan luvun 6
kerrontaan Jerusalemin temppelistd,'® jonka
rakenne kuvataan kolmeosaisena. Sithen kuului
mahdollisesti pylvashalli eli eteisosa, "pyhd” eli
temppelisali tai -huone (hékal) seké “kaikkein-
pyhin” eli kammio (debir), jossa jumalan patsas
tai muut symbolit sijaitsivat. Lisaksi temppeliin
kuului piha, jossa oli uhrialttari (ks. kartta 1).1

Aradin pyhidkké on melko pieni, minki
vuoksi olisi suureellista kdyttda siitd sanaa temp-
peli.’> Se on mitoiltaan noin 12 x 18 metrid ja
koostuu aidatusta pihasta, varastohuoneista seki
varsinaisesta pddsalista (ks. kartta 1). Pihan poh-
joisreunalla on luonnonkivisté ja savilaastista
rakennettu alttari uhraamista varten.'® Kooltaan
alttari on 2,2 m x 2,4 m ja korkeudeltaan noin
1,5 m. Alttarin lisdksi pihalla oli jonkinlainen
installaatio, vesiallas (Aharonin mukaan; vrt. 1.
Kun. 7:23-26) tai viljasiilio (Herzogin mukaan).
Pyhékon padsali, “pyhin’, on 10,5 metrid leved

huone, jonka syvyys oli 2,7 metristd 3,1 metriin.
Salin eteld- ja lansireunalla on kiintedt kiviset
penkit. Sen pitkalla lansiseinalld, sisdaankayntia
vastapddtd, on 1,8 x 1,1 metrin kokoinen syven-
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Kartta 1. Aradin temppelin pohjapiirros. Piir-
ros: Kirsi Valkama. Lahde: Herzog 2002, 28.

nys, “kaikkeinpyhin’, jolle nousee kaksi porrasta.
Syvennyksen lattiatasoa jouduttiin ilmeisesti
korottamaan kerrostuman IX aikana, koska
pédsalin lattiataso oli 40 cm korkeammalla kuin
kerrostumassa X. Téssd yhteydessd syvennyk-
sen luoteisnurkassa 70 x 70 cm kokoinen alue
nostettiin 30 cm muuta lattiaa korkeammalle.
Varhaisempi kerrostuman X lattia kattaa siis ko-
ko syvennyksen ja kerrostuman IX koroke vain
osan syvennysta (ks. kuva 1).1”

10 Herzog 2001, 167-169; 2002, 59-62; 2010, 173~
175.

11 Juudan ulkopuolisista Jahven temppeleistd tun-
netuin esimerkki on eteldisen Egyptin Elefanti-
nessa persialaisajalla sijainnut Jahven temppe-
li. Samoihin aikoihin ajoittuu my6s Gerizimin
temppeli Jahvelle nykyisen Nabluksen kaupun-
gin tuntumassa. De Hemmer Gudme 2018, 8;
Siljanen 2020, 193-196.



Kuva 1. Pyhdkon syvennys on rekonstruoitu Aradin linnoitukseen. Edessd on kaksi alttaria ja takana
masseba, joka varhaisemmassa rekonstruktiossa oli vasemmassa nurkassa ja jonka paikalla oli pie-
nempi masseba. Alkuperiiset esineet ja portaat ovat esilld Israel-museon arkeologisessa nayttelyssé
Jerusalemissa aseteltuna niin, ettd masseba on syvennyksen vasemmassa takanurkassa. Kuva: Kirsi
Valkama.
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Tel Motzasta (Mosa) 16ydettiin 2012 mahdolli-
nen pyhdkko (Kisilewitz 2013; 2014) ja Lakisis-
ta on loydetty pronssikautisen temppelin lisdksi
vuonna 2016 rautakaudelle ajoitettu porttipy-
hitto, josta kuitenkin puuttuu temppeleille omi-
nainen “kaikkeinpyhin”. Ganor & Kreimerman
2019; Kleiman 2020.

Aharoni (1968, 21-26) vertaa Aradin pyhiakkoa
Jerusalemin temppeliin. Aharoni huomioi eri-
tyisesti itd-ldnsi suuntaan rakentamisen, koska
lansipadssa sijainnut "kaikkeinpyhin” mainitaan
my0s Raamatussa, mutta tunnetaan vain har-
voista arkeologisista kohteista (poikkeuksena
esim. Tell Tayinat Syyriassa). Aharoni 1968, 21.
Aharoni 1968, 21-22. Pyhakko tai temppeli ndh-
tiin jumaluuden asuinpaikkana, jossa taivaalli-
nen ja maallinen todellisuus kohtasivat. Piha-
alue alttareineen oli tarkoitettu ihmisille, mutta
sisdtilat jumaluuksille ja niissd kavi ldhinna
papisto. Syyria-Palestiinan alueen temppeleista
laajemmin ks. esim. Hundley 2013, 105-129.
Koko ei tosin vélttamattd ole temppelin méaa-
ritelmén olennaisin komponentti. Zwickel
madrittelee erilaisia kulttirakennuksia, mu-
kaan lukien temppelin, kappelin, sivupyhiton,
kulttipaikan ja yksityisen kulttitilan. Zwickelin
(1994, 9-10) mukaan temppelin erottaa muista

16
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kulttirakennuksista nelja kriteeria: arkkiteh-
tuuri, installaatiot, pienesineet ja palvonnan
jatkuvuus. Tdmén maaritelman mukaan Aradin
pyhakko voitaisiin hyvinkin tulkita temppeliksi.
Ks. muista maéritelmistd esim. Edrey 2018.
Herzog 2001, 164, 167. Ks. yksityiskohtai-

nen kuvaus pyhédkon rakenteista Herzog 2002,
52-65. Aharoni huomauttaa rakennusaineiden
seuraavan Pentateukin méaaréayksid, esim. Exod.
20:25. Aharoni 1968, 19.

Herzog 2001, 164-167; 2002, 56-61; Arie et al.
2020, 6-7. Herzog (2001, 165) tulkitsee syven-
nyksen etureunan oikeassa reunassa olevan ko-
lon saranakuopaksi ja arvelee, ettd syvennyksen
olisi voinut sulkea ovella. Aharoni toteaa, ettd
pyhékon alueelta 16ydettiin hyvin vdhén esinei-
td. Hajonnut, keraaminen suitsutusastia 16ytyi
alttarin viereisestd varastohuoneesta (kerrostu-
ma X). Hiipivaa leijonaa esittdva pronssifigurii-
ni ja muutama keramiikkakulho, joista kahdes-
sa on kirjaimet qof ja kaf, 16ytyivit alttarin luota
(kerrostuma IX). Lisaksi 16ytyi kaksi kivilaattaa.
Aharoni 1968, 20-21; Herzog 2002, 58. Herzog
(2002, 56) huomauttaa, ettd myohemmat raken-
teet olivat tuhonneet pyhakon péisalin lattian
ldhes kokonaan, mika selittdd sieltd tehtyjen
16ytojen pienen méadran.
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Kerrostuman IX yhteydestd syvennyksen
korokkeen vasemmalta eli eteldpuolelta 16ytyi
masseba eli pystykivi. Muinaisen Israelin us-
konnossa palvontapaikoille pystytettiin ilmei-
sesti jumalia edustaneita masseboita.'® Aradin
pyhédkon masseba on 90 cm korkea ja sen yla-
péd on pyoristetty. Se on hyvin viimeistelty ja
sen pinnassa oli 16ydettéessd punaista maalia.'®
Se oli ilmeisesti kaadettu tarkoituksella. Kerros-
tuman IX korokkeen edesti 16ytyi kaatuneena
toinen pienempi piikivinen kivilohkare. Ko-
rokkeen takareunasta 16ytyi kolmas pystykivi.
Se on mahdollisesti ollut kerrostuman X mas-
seba, joka uudelleenkiytettiin rakennuskivena.
Tutkimuksissa on viittauksia yhdesta kolmeen
massebaan riippuen siitd, kuinka nditd kolmea
pystykived on tulkittu. Koska massebojen
madra liittyy myos sithen kysymykseen, kuinka
monta jumalaa temppelissd palvottiin, késitte-
lemme niitd my6hemmin yksityiskohtaisem-
min.

Téssd artikkelissa mielenkiinnon kohteena
olevat alttarit l6ydettiin syvennyksen ylemmal-
td portaalta, jolle ne oli aseteltu samansuuntai-
sesti kyljelleen ilmeisen tarkoituksella niin, ettd
suurempi alttari oli portaan oikeassa reunassa ja
pienempi vasemmassa. Niiden pinnalta 16ytyi
laastia. Portaita tutkittaessa niiden vasemmasta
reunasta 1oytyi paikka suuremmalle alttarille
ja oikeasta pienemmalle.?’ Tutkijat uskovat,
ettd ne olivat kdytossa samanaikaisesti ja myos
poistettiin kaytostd yhtd aikaa. Alttarit ovat
keskenddn samanmallisia, mutta eri kokoisia.
Suurempi on 52 cm korkea ja yldosastaan 29,7
x 29,7 cm leved, kun taas pienempi on 40 cm
korkea ja yldosastaan 20 x 21 cm leved.?! Vas-
taavia pienid kalkkikivialttareita, vaikkei taysin
identtisid, on loydetty eteldisesta Levantista
noin viisikymmenti.??> Molempien alttareiden
ylédpinnalla oli 16ydettdessd nikyvissa palanutta
karstaa.

ARADIN PYHAKON ALTTAREILTA
LOYDETYT AINEOSAT

Aharoni ldhetti alttarien karstasta ndytteen
analysoitavaksi jo 1960-luvulla. Naytteessd
oli havaittu vain jadnteitd eldinrasvasta, mika
synnytti tulkinnan, ettd alttarilla olisi uhrattu
eldinten osia tai pienid eldimia.?> Kohua herat-
tdneessd artikkelissaan Arie, Rosen ja Namdar
julkaisivat alttareilta I6ydetyn karstan orgaani-
sista aineosista tehdyn uuden tutkimuksen tu-
lokset eli tietoa aineista, joita alttareilla on pol-
tettu. He esittelevdt ndytteenottoperiaatteet ja
kemialliset analyysit, joita ndytteille suoritettiin
itsendisesti kahdessa eri laboratoriossa.** Ana-
lyysien tuloksena selvisi, ettd Aradin suurem-
man alttarin pinnalla oli jélkid eldinrasvasta ja
olibaanihartsista, joka on periisin temppelioli-
baanipuun (Boswellia sacra) pihkasta. Ainetta
kutsutaan myos frankinsenssiksi.?> Suurin
osa tohtorinpuukasvien heimoon kuuluvista
olibaanipuista kasvaa Eteld-Arabiassa ja Itd-
Afrikassa, ja muinaisina aikoina suitsukkeita
pidettiinkin kalliina tuontituotteena.?® Suitsu-
kepihkasta ei ole aiemmin 16ydetty orgaanisia
jalkid Juudan alueelta rautakaudelta, joten uusi
tutkimus vahvistaa uskonnonhistorioitsijoiden
keskuudessa laajalle levinneen oletuksen,
ettd suitsukkeita kdytettiin muinaisina aikoina
uskonnollisten rituaalien yhteydessd myos
Juudassa. Olibaanihartsin kauppareitti kulki
Omanista ja Jemenistd pohjoiseen useampaa
reittid, joten sitd on ollut saatavissa myos ete-
ldisessd Juudassa.?” Exoduksen tekstissi (30:34)
ei mainita eldinten rasvaa suitsukkeen valmis-
tusaineiden joukossa. Olibaanihartsi kuitenkin
muodostaa tuoksuvan savunsa noin 260 asteen
lampétilassa, joka saadaan polttamalla sitd
yhdessi eldinrasvan kanssa.?® Olibaanihartsin
kevyesti huumaavista ominaisuuksista on joi-
tain tutkimuksia.?

Pienemman alttarin péaltd 16ytyneen kars-
tan analyysi puolestaan osoitti, ettd alttarin



péalla oli poltettu sekoitusta, joka koostui
eldginlannasta ja kannabiksesta (Cannabis
sativa).>® Loydetyssa materiaalissa oli jadnteitd
kannabiksen péihdyttavista kemiallisista yh-
disteistd, THC:sté (tetrahydrokannabinoli) ja
CBN:sté (kannabinoli) sekd kipua lievittdvastd
CBD:sté (kannabidoli).*! Eldinlantaa kéytettiin
tavallisesti polttoaineena autiomaassa, jossa
puuta on vihin, ja sen ldmpdarvo riitti kan-
nabiskukintojen polttamiseen. Arien, Rosenin
ja Namdarin artikkelin mukaan kannabiksen
savu kehittyy 150 asteessa ja tdimd sopii hyvin
sithen lammaontuotantoon, joka tapahtuu lan-
taa poltettaessa.’? Téllainen matalalla lampoti-
lalla palaminen myds polttaa orgaanisen aineen
hitaasti, mika voi edesauttaa isomman joukon
péihtymistd. Koska tutkimuksen mukaan alu-
eelta ei 16ytynyt kasvin siitepolyd, oli kannabis
tutkijaryhmén mukaan tuontitavaraa ja se olisi
tuotu Aradiin kuivattuna kannabishartsina eli
hasiksena.®

Tama ei kuitenkaan ole ensimmainen kerta,
kun Israel-Palestiinan alueen arkeologisissa
tutkimuksissa on 16ydetty kannabista. Vuon-
na 1993 Joe Ziasin johtama tutkimusryhma
julkaisi tekeminsa kemialliset analyysit Beit-
Shemeshistd 14-vuotiaan naisen luurangon
yhteydestd haudasta 10ytyneistd orgaanisista
jaanteistd, jotka analysoitiin kannabisjddnteik-
si. Tutkijoiden mukaan kannabista oli poltettu
astiassa helpottamaan vaikeaa synnytysti,
johon nuori nainen oli my6s mitéd ilmeisimmin
kuollut. Hautauksen yhteydesta 16ytyi kolme
pronssikolikkoa, jotka ajoittavat sen 300-luvul-
le jaa.>* Kannabis on siis todistetusti ollut laa-
kekiytossd alueella jo varhain. Arien, Rosenin
ja Namdarin tutkimuksessa sen on kuitenkin
ensimmaistd kertaa osoitettu olleen kultillisessa
kaytossd Juudan alueella jo rautakaudella.

Kannabista lienee kiytetty Aradin pyhi-
kosséd joko uhrilahjana tai siksi, ettd uhraus-
rituaalien osanottajat halusivat huumaantua

18 Bloch-Smith (2007, 32) mairittelee masseban
pystykiveksi, (1) jonka korkeus on suurempi
kuin leveys, (2) jossa ei ole selvid muiden esi-
neiden piirteitd (esim. jauhinkivi tai rakennus-
kivi) ja (3) jonka 16ytokonteksti sopii esineen
kultilliseen luonteeseen. Bloch-Smith péatyy sii-
hen, ettd seitsemén loytopaikan masseboja voi-
daan pitda todennékoisind ja ainoastaan Aradin
pyhdkon masseba on kriteeriston pohjalta var-
masti masseba. Bloch-Smith 2007, 36-37. Mas-
seboita pystytettiin temppeleihin ja pyhakoihin
Israel-Palestiinan alueella jo pronssikaudella,
joten kyseessi ei ole muinaisen israelilaisen us-
konnon innovaatio. Ks. esim. Susnow, Bechar &
Yasur-Landau 2020, 128.

19 Aharoni 1967, 248; 1968, 19; Arie et al. 2020, 7.

20 Aharoni 1967, 247.

21 Herzog 2002, 64; Arie et al. 2020, 7-8.

22 Malliltaan tdysin samanlaisia alttareita, joissa on
yldreunassa syvennys, ei juuri tunneta. Pienid
kalkkikivialttareita, joissa on usein sarvi jokai-
sessa kulmassa, on 10ydetty eteldisestd Levan-
tista esim. seuraavista paikoista: Lakis, Sikem,
Geser, Kedesh, Megiddo ja Dan. Zevit 2001,
306-314. Ks. kirjallisuutta Arie et al. 2020, 21.

23 Ttse analyysid ei ikind julkaistu ja Aharoni mai-
nitsee sen vain lyhyesti. Aharoni 1967, 247 viite
29; 1968, 19. Tahdn havaintoon on tutkimuk-
sessa viitattu melko véhén. Arie et al. 2020, 8-9.

24 Arie etal. 2020, 9-11.

25 Hasegawa et al. 2012; Duke 2017, 62.

26 Groom 1981; Ben-Yehoshua, Borowitz & Hanu$
2012, 4-6; Arie et al. 2020, 20.

27 Ben-Yehoshua, Borowitz & Hanu$ 2012, 10-15;
Arie et al. 2020, 20. Ks. Jes. 60:6; Hes. 27:22.

28 Arie et al. 2020, 21.

29 Esim. Dannaway (2010, 485) on koonnut julkai-
suja aiheesta.

30 Arie etal. 2020, 11-18.

31 Naitd yhdisteitd esiintyy ainoastaan kannabis-
kasveissa. Bonini et al. 2018.

32 Arie et al. 2020, 21.

33 Kannabiskasvien siitep6lyd tai siemenié ei ole
16ydetty arkeologisissa kaivauksissa mistddn
muinaisen Lahi-idédn alueelta, poikkeuksena
Egypti. Kasvin viljelystd on arkeologisissa 16y-
doissé jaanteitd esimerkiksi Kiinasta ja Kaakkois-
Vendjdltd. Varhaisimmat 16ydot ajoittuvat 2000
eaa. Ilmaston puolesta Lahi-itd sopii kannabik-
sen kasvatukseen ja Siinailta tunnetaan paikalli-
nen lajike Sinai ruderalis. Arie et al. 2020, 17.

34 Ziasetal. 1993, 215.
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sen savusta.”> Uskonnonhistorian tutkijat ovat
pitkéddn epdilleet, ettd huumaavien aineiden ja
hallusinogeenisten lddkkeiden kaytto oli taval-
lista muinaisissa uskonnollisissa rituaaleissa,*®
mutta tama on ensimmainen kerta, kun kan-
nabiksen jdlkid on loydetty Israel-Palestiinasta
arkeologisessa kontekstissa rautakaudelta. Siksi
uudet 16ydot vahvistavat yleistd olettamusta,
ettd huumaavia kasveja kaytettiin rituaalisesti
myds rautakauden Israel-Palestiinassa.’’
Aradin pyhékosséd rituaaliin osallistuneelle
henkilélle, johon palaneen kannabiksen savu
vaikutti, on saattanut syntyd kokemus jumalal-
lisesta ldsndolosta tai siitd, ettd han on saanut
ilmoituksen tai viestin jumalilta uhrausrituaa-
lin suorittamisen yhteydessa.

Vanhassa testamentissa ei mainita kannabis-
ta nimeltd, mutta jo Julius Firstin konkordanssi
eli Vanhan testamentin sanaluettelo vuodelta
1840 antaa heprealaisen termin g°né bosem
(@®3-m3p, Exod. 30:23) eli tuoksuruo’on tai
kalmoruo’on ensimmadiseksi eli padasialliseksi
merkitykseksi Cannabis sativan.>® Aiemmin on
myos viitetty, ettd nimitys kannabis olisi hep-
realainen lainasana maailman eri kielille, silla
sen alkuosa muistuttaa paljon heprean ruokoa
tarkoittavaa sanaa gané (773). Tatd nakemystd
kannatti esimerkiksi Marcus Jastrow yh4 arvos-
sa pidetyssd targumien, talmudien ja midras-
kirjallisuuden sanakirjassaan vuodelta 1903.%
Titd ainesta ei Exoduksen mukaan kuitenkaan
ollut tarkoitettu poltettavaksi, vaan siitd piti
valmistaa 6ljy4, jolla temppelin puitteet, esineet
ja henkildsto tuli pyhittad (Exod. 30:26-30).

Myo6s useat ladketieteelliset papyrukset
muinaisesta Egyptistd nimeavit ladkekasveja,
joiden joukosta kannabista on yritetty 16ytda.
Niéistd tunnetuimmat ovat Papyrus Ebers,
Papyrus Hearst ja Papyrus Berlin. Eri kasvien
tunnistaminen nimityksistd on yhta hankalaa
kuin heprealaisissakin teksteissd, eivatkd kas-
vien nimitykset vélttamatta kaikkina aikoina

viitanneet samoihin kasveihin.*’ El-Amarnasta
tehtyjen hautaloytdjen myota tiedetddn, ettd
kannabis kuitenkin tunnettiin my6s Egyptissa
jo ainakin Uuden valtakunnan aikana (1570-
1069 eaa.).#! Vahvin ehdokas kannabikseksi
egyptildisissd teksteissd on $msmt-niminen
kasvi, josta lddketieteellisen kayton lisaksi val-
mistettiin myos koytta. Tétd kasvia kdytettiin
esimerkiksi sellerin kanssa jauhettuna silmi-
vaivojen hoitoon. Muutamista muumioista on
16ytynyt jaanteitd kannabiskasvin siitepolystd,
joten on mahdollista, ettd sitd on kasvatettu
Egyptissd vahdisid maaria paikallisesti.*> Todis-
teita kasvin polttamisesta tai suitsukekdytosta
ei muinaisesta Egyptistd kuitenkaan ole.*?
Mesopotamiassa kasvi puolestaan tunnet-
tiin oletettavasti nimelld azalléi (sum. a.zal.ld,

mahdollisesti “kirkkauden vesi”),**

joka aina-
kin yhden tekstin** mukaan tunnettiin myds
nimelld kanasi tai kanasuttu (sum. gdna.zi,
mahdollisesti "elaman pelto”). Juan Zaragozan
mukaan se oli yksi yleisimmistd lddkeaineista
muinaisessa Mesopotamiassa.’® Huomionar-
voista on, ettd vaikka sana kuulostaa saman-
laiselta kuin heprean qane, sitd ei kuitenkaan
ole kirjoitettu akkadin ruokoa tarkoittavalla
sanalla ganil, mika antaa olettaa, ettei kyseessa
suinkaan ollut ruokokasvi. Tdmén kasvin us-
kottiin tekstien perusteella toimivan parannus-
keinona sekd masennukseen ettd egyptildisen
$m$mt-kasvin tavoin silmévaivoihin.*” Nimi
esiintyy mesopotamialaisissa ldhteissd lahinna
kasviluetteloissa, lddketieteellisissd teksteissd
seka teksteissd, jotka listasivat keinoja tehda
noituuksia tyhjiksi.*® Mesopotamiassa kasvi
nautittiin useimmiten olueen tai taateliviiniin
sekoitettuna.*® Ainakin yhdessi tekstissé viita-
taan myo0s kasvin polttamiseen — sekoituksena
15 muun kasvin kanssa.>® Kuitenkaan niin mui-
naisesta Egyptistd kuin Mesopotamiastakaan ei
ole arkeologisia tai tekstiloytojd, jotka viittai-
sivat kannabiksen polttamiseen suitsukkeena



alttarilla. Aradin 16yd6t ovat siksi monellakin
tavalla ainutkertaisia.

SUITSUTUSUHRIT
VANHASSA TESTAMENTISSA

Suitsukkeen kaytto temppeleissd on tunnettu
jo pitkddn, mutta Arien, Rosenin ja Namdarin
tutkimus on ensimmadinen, jossa on 1dydetty
siitd fyysistd todistusaineistoa. Suitsutusuhri
(hepr. g°toret, hj_'w‘?) on ollut osa uskonnon-
harjoitusta Vanhan testamentin maailmassa.”
Exoduksen tekstissa (30:7-8) kerrotaan, mil-
loin suitsuketta oli tarkoitus polttaa: aamulla,
kun temppelin lamppuja laitettiin kuntoon, ja
iltahdmarissd, kun lamput nostettiin paikoil-
leen palamaan. Uhri oli toimitettava kahdesti
paivissd sukupolvesta toiseen. Tekstien mu-
kaan Egyptissa suitsuketta poltettiin samoin
temppelissd aamulla ennen temppelin tai pyha-
kon oven sinetin murtamista ja sen avaamista.
Nielsenin mukaan suitsukkeen funktiona
saattoi olla kulttipatsaan puhdistus ennen kuin
jumala saattoi asettua siihen fyysisesti, mutta
suitsuke saattoi myos toimia kanavana, jota
pitkin jumala asettui kulttipatsaaseen uhrausri-
tuaalien ajaksi.>?

Vanhassa testamentissa Jahve kiskee valit-
tua kansaansa Israelia rakentamaan itselleen
pyhidkon ja koristamaan sekd varustamaan sen
(Exod. 25). Pyhidkdssd on muun muassa suit-
sutusalttari, jolla on tarkoitus polttaa Jahvelle
joka pdiva erityinen hyvintuoksuinen suitsu-
keseos (Exod. 30:1-10).>®* Exod. 30:34 antaa

35 Wise (2009, 73) esittad kuitenkin myos teori-
an, jonka mukaan varsinkin Egyptissd papisto
olisi saattanut kayttda suitsukkeiden savupilvid
jumalten huumaamiseen, jotta jumalat voitiin
manipuloida avustamaan kyseenalaisissa pyyn-
noissd tai kddntdmadn pois jumalan vihan.

36 Emboden 1972; Benet 1975.

37 Esim. Baker 2016, 46.

38 Fiirst 1840, 999. Ks. my6s Russo 2007, 1633.

39 Jastrow 1903, 1388. Kannabiksen esiintymisestd

40
41

42
43

44
45
46
47
48

49

50
51

52
53

erityisesti Rashin babylonialaisen Talmudin seli-
tyskirjoituksissa 1000-luvulla, ks. Ben-Yehuda
2013. Benet (1936, 15-18) kuitenkin piti sitd
alun perin skyyttildisend lainasanana hepreaan.
Tatomir 2016, 687.

Orgaanisten jadnteiden tunnistaminen hampuk-
si (Cannabis sp.) Amenofis IV:n eli paremmin
Akhenatenina tunnetun faraon haudassa vah-
vistettiin kahdessa eri analyysissa. Ks. Martin
1989, 256.

Russo 2007, 1625.

Dawson 1934, 41-46; Russo 2007, 1621-1627;
Abel 2013, 25-27. Dawson oli ensimmadinen,
joka yhdisti $msmt-kasvin kannabikseen. Rus-
son mukaan tulkinta on nykyaén yleisesti hy-
vaksytty.

Farber 1981, 271.

Cuneiform Texts from Nimrud 1V, 195 ii 22’ a.
Zaragosa 1990, 102.

Scurlock 2014, 280.

Viimeksimainitusta ks. T. Abusch - D. Schwem-
er (sekd M. Luukko - G. Van Buylaere): Corpus
of Mesopotamian Anti-witchcraft Rituals online
(http://oracc.museum.upenn.edu/cmawro) (kat-
sottu 16.07.2020).

Thompson 1949, 221. Tel Kabrista Israelista on
16ydetty pronssikautinen viinikellari. Sen kemi-
allisissa analyyseissa on selvitetty, ettd viineihin
oli sekoitettu mausteita, joiden joukossa oli hu-
najaa, storaksipuun ja tarpéttipistaasin pihkaa,
sadekaislaa, seetri6ljyd, katajaa seka luultavasti
my0s minttua, myrttid ja kanelia. Niilld ainek-
silla oli sekd sedatiivisia ettd stimuloivia vaiku-
tuksia ja niiden kaytto sekoituksina todistaa,
ettd muinaisen Israelin alueella oli jo varhain
hienostunut ymmarrys erilaisten pdihdyttavien
aineiden yhteisvaikutuksista. Koh, Yasur-Lan-
dau & Cline 2014, 7. Monet niisté aineista ovat
samoja, joita kéytettiin myos suitsukeseoksissa.
Thompson 1949, 221.

Ks. esim. Haran 1960; Dannaway 2010; Eber-
hart 2011. Vanhan testamentin tutkimukses-

sa on keskusteltu ainakin Julius Wellhausenin
teoksen Prolegomena zur Geschichte Israels
(1882) julkaisusta ldhtien siitd, oliko suitsutus-
uhri eksiilinjdlkeinen vai sitd edeltdvé kehitys
muinaisen Israelin uskonnossa. Wellhausenin
oman nakemyksen mukaan suitsutusalttari kuu-
luu nk. Pappiskirjaldhteeseen.

Nielsen 1986, 11.

Tatomir (2016, 683) huomauttaa, ettd tuoksu oli
aina oleellinen osa suitsuketta.
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reseptin suitsukkeelle: ”Kokoa hyvéntuoksuisia
aineita, mastiksipihkaa (fl), kotilonkuorta
(ﬂ'__?ljt;?) ja galbaanihartsia (;‘l;;i?ij), ota niitd
tuoksuaineita sekd puhdasta suitsuketta ('73‘?
713) samansuuruiset méarat.” Tamé sekoitus oli
tekstin mukaan pyhitetty yksin Jahvelle, eikd
siitd ollut lupa nauttia omin luvin. Kaikkien
hepreankielisten sanojen vastaavuuksista tun-
nettujen kasvien kanssa ei ole yksimielisyytt,
mutta niiden on tulkittu viittaavan esimerkiksi
storaksipuun (Styrax officinalis) tai iddnam-
brapuun (Liquidambar orientalis) sisdkuoresta
ja puuaineksesta valmistettuun tuoksuvaan
hartsinkaltaiseen storaksiin, bentsoehartsiin eli
kumihartsiin, fenkolinsukuisesta pirunkelta-
putkesta (Ferula asafoetida) saatavaan ja usein
arabikumin kanssa mainittuun hajupihkaan
tai pirunpihkaan sekd merietanoiden (Unguis
odoratus) kuoreen, joka olisi sitten sekoitettu
puhtaaseen suitsutushartsiin (hepreaksi [*bona,
M372Y), jota kutsutaan myds virakiksi.®* Naitd
aineksia ei kuitenkaan analyyseissd Aradin
alttareilta loydetty.

Tutkimuksessa analysoidut orgaaniset
ainekset on ajoitettu Juudan kuningas Ahasin
aikaan. Toisen kuninkaiden kirjan 16. luku
kertoo siitd, miten kuningas ndhtyddn Da-
maskoksessa alttarin kdski pappinsa valmistaa
samanlaisen Jerusalemin temppeliin. Vanhan
pronssialttarin han siirrdtti uuden alttarin
pohjoispuolelle todeten (2. Kun. 16:15): "Prons-
sialttaria mind kaytén silloin, kun on tutkittava
ennusmerkkejd”. Tdssd ndyttdisi olevan tiettyjé
yhtymékohtia uhrisavun kiytt66n divinaation
eli ennusmerkkien lukemisen vilineend.> Van-
han testamentin ulkopuolella suitsutusalttari tai
polttouhrialttari mainitaan myos muutamissa
teksteissd Jordaniasta.’® Lakisista on 16ydetty
persialaisaikaan ajoittuva kalkkikivialttari, jossa
on teksti: "Jao$ Mahaljan pojan suitsutus(alttari)
Lakisista” Siind alttariin viitataan vain sanalla
puhdas suitsutushartsi (*bond, 1372%).7

MASSEBAT ARADIN PYHAKOSSA

Kukaan ei ole vakavasti kyseenalaistanut sité,
etteivitko Aradin suitsutusalttarit olleet kaytds-
sd yhtd aikaa. Haasteena on kuitenkin selvittas,
koska ne olivat kdytossd ja minkd masseban tai
massebojen eteen ne oli asetettu. Kalkkikivi-
masseba ja -alttarit 16ydettiin selkedsti kdytosta
poistettuina ja yhtendisesti aseteltuina. Ajoi-
tuksen haaste liittyy siihen, kuinka alttareiden
kaytosta poistamisen ajatellaan tapahtuneen.
Aharoni tulkitsi, ettd alttarit olivat kaytossa
kerrostumassa X (700-luvun alkupuolisko)
aseteltuna pystyyn portaille kahden piikivisen
masseban eteen, mutta ne kaadettiin ja pei-
tettiin maalla portaiden paille. Han tulkitsee
piikiviesineet masseboiksi kuitenkin tietylld
varauksella.”® Hinen mukaansa kerrostuman IX
aikana (700-luvun jélkipuolisko) syvennyksessa
olisi ollut vain suuri kalkkikivinen masseba.*
Tétd tulkintaa on kuitenkin kritisoitu.

Herzog esittdd sekd masseban ettd kalkkikivi-
alttarien olleen kéytossd kerrostumassa IX, mutta
Hiskian kulttireformin yhteydessé ne poistettiin
kaytostd, kaivettiin syvennyksen lattian ldpi ja
aseteltiin niin, ettd masseba tuli edellisen kerros-
tuman lattialle ja alttarit edellisen kerrostuman
portaille. Herzogin mukaan kerrostuman IX
aikana syvennyksessé oli siis masseba ja kaksi
suitsutusalttaria (ks. kuva 1). Hén pitad todenna-
koisend, ettd samat esineet sijaitsivat sielld jo ker-
rostuman X aikana. Piikivisid laattoja hin pitaa
rakennuskivina.*® Tosin vuonna 2002 julkaistus-
sa artikkelissaan hén arvioi, ettd syvennyksen ta-
kaseinda vasten loydetty piikivilaatta saattoi olla
kerrostumassa X kaytetty masseba. Seuraavassa
vaiheessa se olisi korvattu suurella masseballa ja
kaytetty uudelleen osana seindrakennetta, jonka
sisddn se peitettiin laastilla. Sen sijaan korokkeen
edestd 10ytynyttd laattaa hdn pitdd muotonsa
puolesta rakennuskiveni.®! Herzogin tulkinnassa
keskeistd on se, ettd vain yksi masseba kerrallaan
oli kaytossa.



Aharonin tulkinta keskittyy siihen, ettd
uhraaminen Aradin temppelissé olisi padttynyt
Hiskian aikaan, mutta pyhdkké olisi tuhottu
vasta kerrostumassa IV, minkd hén liittaa
Vanhassa testamentissa mainittuun Josian
kulttireformiin (2. Kun. 22-23).52 Herzog kri-
tisoi Aharonia siité, ettd hdn kayttdd Raamatua
arkeologisen aineiston ajoittamiseen, mutta
pédtyy itse hyvin samantyyppiseen tulkintaan
siirtamalld tuhon ajoituksen vain varhaisem-
maksi, Juudan kuningas Hiskian aikaan ja ta-
mén suorittamaan kulttireformiin, jonka yhtey-
dessd suitsutusalttarit ja kalkkikivinen masseba
kaivettiin maahan ja peiteltiin.®* Erait tutkijat
ovat esittdneet, ettd pyhdkon sulkemisen syy ei
ollut uskonnollinen reformi, vaan se haluttiin
suojata assyrialaisten hyokkédykseltd, minka
vuoksi tirkedt kulttiesineet piilotettiin maa-
han.%* Aradin linnoitus tuhottiin 700-luvun
lopulla, misté on jéljelld selked tuhokerrostuma
tuhkineen. Erityisesti Herzog on korostanut
sitd erityistd piirrettd, ettd pyhdkon rakenteissa
ei kuitenkaan ole nakyvissd mitadn palon jalkia.
Niin ollen on mahdollista, etté se todella jollain
tavoin suljettiin tai suojattiin ja ehka jopa osin
peiteltiin ennen assyrialaisten hyokkaysta.®®
Palvottiinko temppelissd ennen sen sulkemista
yhté vai kahta jumaluutta? Jos Aradin temppe-
lissé palvottiin kahta jumaluutta, toinen néista

54 Tylor 1814, 49; Nongmaithem 2017; de Hem-
mer Gudme 2018, 17.

55 Vastaavaa huumaavan savun kayttod esiintyy
esimerkiksi samaanien muuntuneen todellisuu-
dentilan synnyttdjind. Ks. esim. DuBois 2009;
Dannaway 2010, 486. Jotkut tekstitutkijat, ku-
ten Heger (2011, 13), ovat argumentoineet sen
puolesta, ettd suitsuke olisi tullut osaksi Jahve-
kulttia vasta nk. toisen temppelin aikana eli
500-luvulta eaa. eteenpdin. Aradista tehty 16yt
kuitenkin vaikuttaisi todistavan pédinvastaista.

56 Kerakin piirtokirjoituksessa nykyisen Jorda-
nian alueelta mainitaan uhrin polttaminen ja

kuningas Mesan steelassa mainitaan polttouhri-
alttarin paistoastia. Khirbet el-Mudaynan piir-
tokirjoituksessa teksti “Suitsutusalttari, jonka
EliSama rakensi lisdyksena oraakkelitemppe-
lille” on kaiverrettu nimenomaisen ja Aradin
alttareita muistuttavan suitsutusalttarin sivaun.
Pakkala 2014a, 116-117, 130-131; Salmisto
2014, 118-123. Suomenkielisten kddnndsten
editioista l6ytyvit tarkemmat tiedot piirtokir-
joituksista.

57 Inskription teksti: w35 mm5mm 12 WK N335,
Aharoni 1975, 5-7.

58 Aharoni 1967, 247-248; 1968, 19.

59 Aharoni 1967, 248. Ks. informatiivinen 16yto-
kuva syvennyksestd Aharoni 1967, pl. 46B; Her-
zog 2001, 167.

60 Herzog 2001, 166-1967; 2002, 57-58, 63; 2010,
174.

61 Herzog 2002, 63-65.

62 Aharoni 1967, 249. Aharoni esittad, ettd py-
hékon pihan suuri uhrialttari jai pois kdytosta
Hiskian aikana, mihin ajanjaksoon liitetadn kas-
ky olla uhraamatta muualla kuin Jerusalemin
temppelissa. Aradin temppelin sisatilat olisivat
kuitenkin vield pysyneet kéytossé, kunnes Josi-
an reformin aikana kaikki kultti olisi keskitetty
Jerusalemiin. Aharoni 1968, 26; 1975, 9. Josian
reformista kirjallisena fiktiona ks. esim. Pakkala
2012.

63 Herzog esittdd, ettd Juudan kukoistuskautena oli
tarve pystyttad pyhakoitd eri puolille maata ja
tdméan vuoksi my6s Aradin pyhakko rakennet-
tiin kerrostuman X aikana. Hinen mukaansa
tuhokerrostuman puuttuminen viittaa pyha-
kon kdytostd poistamiseen. Koska se ajoittuu
kerrostumaan IX, se on syyté yhdistda Hiskian
suorittamaan kulttireformiin ja ajoittuu néin
hinen mukaansa vuoteen 715 eaa. Tdahan liittyy
myos suitsutusalttarien ja masseban huolellinen
kitkeminen maahan ja pihan polttouhrialtta-
rin poistaminen — misté tosin ei ole varsinaista
todistusaineistoa — sekd kultillisen esineiston
poistaminen pyhikostd. Herzog 2001, 170, 174;
2002, 65-67; 2010, 174-175, 177.

64 Arie et al. 2020, 21-22. Herzog kritisoi Friedid,
joka esittdd nakemyksen, ettd pyhdkko suo-
jattiin assyrialaisten hyokkaykseltd. Herzog ei
myo6skddn hyviaksy Na’amanin tulkintaa, jon-
ka mukaan kyse ei ollut kulttireformista, vaan
temppeli oli kdytossd vield kerrostumassa VIIL
Herzog 2010, 181-192.

65 Ks. edelld viite 10.
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oli luultavimmin Juudan kansallisjumala Jahve.
Toinen jumaluus puolestaan saattoi olla Jahven
vaimonakin pidetty Asera.

JUMALATAR ASERA
MUINAISESSA ISRAELISSA

Arkeologiset 16ydot, erityisesti piirtokir-
joitukset, viittaavat siihen, ettd Jahvella on
rautakaudella ollut puoliso nimeltdan Asera,
jonka palvonta kielletdan jyrkasti Vanhassa
testamentissa.®® Aharonin tulkintaa seuraten
Aradin pyhédkon 16ydot tulkittiin alkuvaiheessa
siten, ettd pyhdkon varhaisemmassa vaiheessa
alttarisyvennyksessd olisi ollut vasemmalla
suuri masseba, jonka edessd oli suurempi alt-
tareista. Taman oikealla puolella lisdkorokkeen
padlld oli puolestaan pienempi masseba, jonka
edessd oli pienempi alttari ja myohemmassi
vaiheessa vain yksi masseba.®” Zevit esittad
tdma viittaavan siihen, ettd toinen jumalista
oli merkittdvampi kuin toinen ja tulkitsee, ettd
suurempi masseba ja alttari olisivat tarkoitettu
Jahvelle sekd pienempi masseba ja alttari Ase-
ralle.5®

Teoriaa Jahven puolisoksikin tulkitun juma-
lattaren palvonnasta muinaisessa Juudassa ei ole
yksiselitteisesti hyvéksytty. Aseran palvonnasta
on sekd arkeologista etté teksteihin perustuvaa
todistusaineistoa seka Juudan alueelta etta sitda
ympardivistd yhteiskunnista - eritoten Syyrian
rannikolla pronssikaudella sijainneen Ugaritin
kaupungin teksteistd ja kuva-aineistosta -
mutta todisteet rautakauden Juudasta ovat
monitulkintaisia.® Vanhan testamentin teks-
tissd mainitun Aseran on yleensa tulkittu viit-
taavan jonkinlaiseen puiseen kulttiesineeseen,
ilmeisimmin jumalattaren symboliin, jonka
palvontaa paheksutaan (2. Kun. 13:14, 21:7),
mutta Jeremian Kkirjassa (7:16-18, 44:17-19,
25) mainitun “taivaan kuningattaren” on toisi-
naan tulkittu viittavan Aseraan jumalattarena.
Rautakaudelle on ajoitettu Kuntillet ‘Agradista

(Horvat Teman) Siinain niemimaalta 16ydetyt
piirtokirjoitukset (Ruukku A ja Ruukku B),
joista kahdessa mainitaan "Samarian Jahve ja
hénen Aseransa” sekd ”Temanin Jahve ja hdnen
Aseransa”’® Samaria oli Israelin padkaupunki
ja Teman puolestaan eteldisessd Edomissa. La-
kisin 1dhistoltda Khirbet el-Qomista 16ytyneessa
haudassa on piirtokirjoitus, jossa mainitaan
yhdessd sekd Jahve ettd Asera, ja lisdksi erikseen
toistetaan Aseran nimi.”! Néiden piirtokir-
joitusten perusteella voidaan olettaa Jahvella
olleen puolisona Asera. Juudan alueelta on
my0s loydetty runsain médrin mahdollisesti
jumalattaria esittdvid pilarifiguriineja, joiden
identifikaatio on epavarma.”> William Dever
kuitenkin huomauttaa, ettd Asera on nimeltadn
tunnetuin jumalatar sekd heprealaisessa Raa-
matussa ettd muinaisessa Israelissa yleensd.”

KENELLE ARADIN TEMPPELISSA
UHRATTIIN?

Arie, Rosen ja Namdar seuraavat pyhdkon
tulkinnassaan Herzogia. Kahdelle alttarille
on selvasti asetettu kaksi erillista uhriainetta,
pienemmalle kannabista ja suuremmalle oli-
baanihartsia. Siten ei ole valttimatontd enda
olettaa, ettd alttarit oli omistettu eri jumalille.
He kallistuvat kannattamaan nikemystd, jonka
mukaan yhdelle jumalalle oli pyhakossa kaksi
alttaria, joilla uhrattiin eri uhreja. Kalliiden
uhriaineiden he nikevit viittaavan siihen, ettd
pyhékko oli paikallishallinnon alaisuudessa,
jolla oli mahdollisuus hankkia nditéd kalliita
aineksia.”* Koska kyseess oli kuningaskunnan
puolustusjdrjestelméadan kuuluva linnoitus, jota
hallinto piti yll4, on sielld palvottu ensisijassa
kuningaskunnan padjumalaa eli Jahvea.
Muinaisen Valimeren alueelta on kuitenkin
lukuisia esimerkkeji siitd, ettd eri jumalille tar-
jottiin eri uhrilahjoja ndiden henkilokohtaisten
mieltymysten mukaan. Esimerkiksi Egyptissa
sika oli sopiva uhrieldin Set-jumalalle, mut-



ta kauhistus Horukselle.”> Kreikkalaisessa
maailmassa puolestaan hanhet oli yleensd
varattu jumalatarten uhreiksi ja niitd uhrattiin
jumalille vain poikkeustapauksissa.”® Tosin
my0s yhteison erilaiset sosiaaliset tilanteet tai
ajankohdat saattoivat vaatia erilaisten uhrien
tarjoamista jumalille. Eri jumalat vaativat eri
tilanteissa eri tyyppisid uhreja ja esimerkiksi
suurten karjaeldinten uhraaminen oli varattu
yhteisolle erityisiin tilanteisiin.”” Ei ole siis
lainkaan yllattavaa, ettd Aradissa olisi uhrattu
kahta eri uhrilahjaa kahdelle erilliselle juma-
luudelle kahdella eri alttarilla. Tdma vaikuttaa
pitdneen paikkansa poltettujen tuoksu-uhrien
kohdalla. Esimerkiksi muinaisessa mesopo-
tamialaisessa Gilgames-eepoksen tulvakerto-
muksessa mainitaan suitsukkeen polttaminen
useammalle jumalalle usealla eri alttarilla.
Vanhan testamentin Nooaan usein verrattu
Utnapistim kertoo, miten hén ensitdikseen tul-
vavesien viistyttyd: “Pystytin seitsemén kertaa
seitsemin suitsukealttaria (akk. adagurru) ja
niille asetin ruokoja, setripuuta ja myrttipuuta.
Jumalat haistoivat tuoksun, jumalat haistoivat
suloisen tuoksun ja kerddntyivat kuin kirpaset
uhraajan ympirille” (Gilgames XI 158-163).
My6s Nooan ensimmiinen teko tulvasta
selvittydan oli uhrata Herralle, ja vaikka Gen.
7:20-21 ei mainitsekaan suitsutusuhria, on
Nooan uhrin “suloinen tuoksu” se syy, miksi
Herra lientyy tuhoamasta maailmaa. Jumalat
eivdt mydskddn vain pitdneet erilaisista tuok-
suista, vaan muinaisessa Egyptissd jokaisella
jumalalla oli oma ominaistuoksunsa, joka
oli sama kuin suitsukkeiden tuoksu. Naiden
suitsukeseosten salaisia reseptejd kaiverrettiin
temppeleiden seinille esimerkiksi Edfussa.”
Jumalille uhrattu suitsuke kutsui luokseen
niakyméattoméan numeenisen ldsndolon. Pyra-
miditeksteissd myds viitataan suitsukkeisiin
jumalten olomuotoina, jotka he valitsivat itsel-
leen vieraillessaan ihmisten maailmassa.” Wise

jopa ehdottaa egyptildisten pappien uskoneen,
ettd yhdistdmélld hajupihkan hunajaan, viiniin
jarusinoihin synnytettiin jumalan ruumis, joka
sitten tarjottiin sakramenttina takaisin jumalal-
le itselleen.®

Samanlainen késitys jumalan ja tdméin
ominaistuoksun vastaavuudesta suitsukkeen
tuoksun kanssa tunnetaan myds kreikkalaisesta
maailmasta, jossa vain kymmenen mahtavinta
jumalaa oli oikeutettu suitsutusuhriin.®! Ju-
malten nimikkotuoksuilla oli evokatiivinen
voima, jolla jumalallinen ldsndolo kutsuttiin
alas temppeliinsd. Ndin se toimi ikddn kuin
yksil6itynd puhelinnumerona tai koodina, jolla

66 Dever 2005. Ks. myds Hadley 2000; Park 2011.

67 Aharoni 1967, 248.

68 Zevit 2001, 310. Zevit (2001, 167-168) seuraa
Aharonia pyhdkon ajoituksessa ja tulkitsee, ettd
kaksi massebaa olivat olleet kéytossé kerros-
tumassa XI, minka jalkeen syvennyksessa olisi
ollut vain yksi masseba. Tdllaisten parillisten
kompositioiden hén tulkitsee (2001, 654) viit-
taavaan Jahveen ja Aseraan.

69 Aserasta heprealaisessa Raamatussa ks. Wiggins
1993; Frevel 1995; Hadley 2000.

70 Valkama 2014c, 35-37.

71 Valkama 2014b, 52-57.

72 Ks. erityisesti Kletter 1996.

73 Dever 2005, 166. Ks. my6s Cornelius 2008.

74 Arie et al. 2020, 22.

75 Newberry 1928, 213-214.

76 Villing 2017, 79, 80-81.

77 Knust & Varhelyi 2011, 63.

78 Wise 2009, 69. Egyptildiset sanat "jumala” (nzr)
ja “suitsuke” (sntr) ovatkin hyvin ldhell4 toisi-
aan. Egyptissé s-etuliite on usein merkityksel-
tadn kausatiivinen, eli suitsukkeen perusmer-
kityksen voisi tulkita “jumalallistavaksi”. Ks.
Tatomir 2016, 688-689; Price 2018, 144-147.

79 Turner 2008, 237.

80 Wise 2009, 70.

81 Naiden 2013, 70. Suitsutusuhreja saivat Zeus,
Poseidon, Hera, Demeter, Apollo, Artemis, Af-
rodite, Dionysos, Pallas Athene ja Hermes.
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saatiin yhteys tiettyyn jumalaan.®? Tieteelli-
semmin termein suitsuke toimi adjuvanttina
eli apuaineena, jonka tarkoitus oli provosoida
jumaluuden manifestaatio.®* Oikean tuoksun
yhdistdminen oikeaan jumalaan oli siis jumal-
ten palvonnassa erityisen tirkedd. On hyvinkin
mahdollista, ettd itdiselld Valimerelld laajalle
levinnyt kasitys on jaettu myos rautakauden
juudalaisten keskuudessa. Tuoksuiko Jahve
itse siis suitsukkeelle, kannabikselle vai kenties

molemmille?

LOPUKSI

Arien, Rosenin ja Namdarin tutkimus on
merkittava, silla se osoittaa ensimmaista kertaa,
mitd alttarien paalld uhrattiin. Tutkimuksessa
esitetty hypoteesi, jonka mukaan pienet kalk-
kikivialttarit olivat suitsutusuhrialttareita, osuu
oikeaan ainakin Aradin kohdalla. Tekstien
pohjalta on myds arvioitu, ettd rituaaleissa on
kaytetty huumaavia aineita. Arien, Rosenin ja
Namdarin tutkimus vahvistaa tdménkin ole-
tuksen oikeaksi.

Kenelle alttarilla sitten uhrattiin? Téhén ei
ole yksiselitteistd vastausta. Uskonnonhistorial-
liset paralleelit viittaavaan sithen suuntaan, ettd
jumalilla ndhtiin olevan suosikkituoksunsa tai
tuoksusekoituksensa, joita heille uhrattiin. Ara-
din alttareilla kuitenkin poltettiin kummallakin
eri ainetta, josta tuli erilainen tuoksu. Arkeolo-
ginen konteksti ei myoskdan ole yksiselitteinen:
jos masseboja oli kdytdssd vain yksi kerrallaan,
se viittaa siihen, etta uhrien kohteena oli Jahve,
jolle uhrattiin sekd kannabiskukintoja ettd
olibaanihartsia. Jos masseboja oli puolestaan
kaytossa kaksi, uhrattiin pyhdkosséd Jahvelle
olibaanihartsia ja Aseralle kannabiskukintoja.
Molemmat alttarit ovat olleet joka tapauksessa
kaytossd yhté aikaa. Herzogin tulkinta yhdesta
kerrallaan kiytossd olleesta massebasta on
saanut selkedsti enemmaén kannattajia kuin
Aharonin tulkinta. Tdma tarkoittaisi sitd, ettd

Jahvelle tarjottiin kaksi erilaista suitsutusuhria.

Lopuksi voisi vield spekuloida, ettd ehka
uhrattujen antimien yhteistuoksu oli ideaaliksi
ajateltu, jumalanpalvelukseen parhaiten sovel-
tuva tuoksu. Papit tunsivat aineosat niin hyvin,
ettd tiesivit, minka kanssa poltettuna ne tuot-
tivat parhaan tuloksen. Koska olibaanihartsi ja
kannabis vaativat eri lampatilat, ne poltettiin
eri alttareilla eri lammonlahteiden kanssa.
Niama erikseen poltetut uhrit loivat kuitenkin
yhteisen tuoksumaailman.

TT Joanna Toyradnvuori (joanna.toyraanvuori@
helsinki.fi) on tutkijatohtori Muinaisen Lihi-idin
imperiumit -huippuyksikéssd Helsingin yliopistossa.

TT Kirsi Valkama (kirsi.valkama@helsinki.fi)
toimii Vanhan testamentin eksegetiikan yliopistonleh-
torina Helsingin yliopistossa.

82 Clements 2014, 54-55. Hdn mainitsee esimerk-
kiné Sapfon fragmentaarisen runon (Sapfo 2),
jossa jumalatar Afrodite kutsutaan temppeliinsé
frankinsenssilld. Teksti on eréds varhaisimmis-
ta frankinsenssin mainitsevista kreikkalaisis-
ta teksteistd. Ks. myds Tatomir 2016, 683, 686,
jonka mukaan kasitys tuoksuvasta savusta eld-
mad antavana henkdyksend, joka uhmasi kuole-
man lemua, oli jaettu kaikkien itdisen Valime-
ren muinaisten sivilisaatioiden kesken.

83 Tatomir 2016, 685.
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