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“Asiallinen, todellinen ja varovainen”

Kotimaa-lehti kurkistusikkunana lantiseen mediaan

Unkarissa 1957-1958

>l

TIEDONVALITTAJANA
SUOMESSA JA UNKARISSA

Kotimaa oli 1950-luvulla Suomen vaikutus-
valtaisin kirkollinen sanomalehti, erdaanlainen
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon puolivi-
rallinen ddnenkannattaja.'! Lehden viestinta-
rooli ei rajoittunut kuitenkaan Suomeen, vaan
lehted ldhetettiin myds Unkariin.

Tdmidn artikkelin tutkimustehtdvdnd on
selvittad Kotimaa-lehden viestintdroolia Unka-
rissa joulukuussa 1957 ja vuoden 1958 aikana.
Lihdemateriaalina toimivat suomalaiset ja
unkarilaiset arkistot, kirjeenvaihdot, haastat-
telut sekd lehdessd ilmestyneet kirjoitukset.
Tutkimuskysymyksindni pohdin, millaista
tietoa Kotimaa valitti, miten lehden tiedot vas-
taanotettiin kohdemaassa ja miten laajalle tieto
levisi. Kysyn myos, miten Unkarin sensuuria
kierrettiin Kotimaan avulla tai itse lehden lin-
jauksissa ja vaikuttiko Kotimaan tiedotusrooli
Unkarissa siind julkaistujen kirjoitusten sisdl-
toon.

Ajkalaisarvion mukaan Unkarissa oli
1950-luvulla yli 20 suomea osaava pappia.?

Luultavasti Kotimaata lahetettiin sekd useim-
mille heisté ettd muutamille muillekin suomen-
kielentaitoisille unkarilaisille. Vaikka taydellisia
tilauslistoja ei olekaan sdilynyt, mahdollisesti
noin kaksikymmentd unkarilaista henkil6d
sai lehden sdannollisesti. Lehden kirjoitukset
ja uutisointi levisivat Unkarissa kuitenkin sel-
kedsti tatd laajemmalle yleisolle. Tekemissani
haastatteluissa on tullut ilmi, ettd jotkut papit
kéadnsivit lehted unkariksi. Nama kaannokset
levisivit vilkkaasti. Lisdksi lehden sisaltimaa
informaatiota referoitiin suullisesti eteenpéin.
Unkarin yhteiskunnallis-kirkollisessa eld-
missd ja suomalais-unkarilaisten kirkollisten
yhteyksien historiassa juuri vuodet 1956-1958
olivat erddnlainen kairos-aika, jota on perustel-
tua ldhestya tarkasti useista eri tutkimukselli-
sista tulokulmista. Vuoden 1956 kansannousua
edeltdnyt ja sitd valittomasti seurannut aika

1 Murtorinne & Heikkild 1980, 168; Jalovaara
2007, 27.
2 Viljanen-Pihkala 2019, 280.
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tarjosi maan luterilaiselle kirkolle kommunis-
tisen valtiokoneiston valvonnasta suhteellisen
vapaan ajanjakson. Marras- ja joulukuusta 1957
alkaen valtio alkoi jélleen valvoa kirkon toimin-
taa aiempaa tarkemmin.? Téssd tilanteessa ko-
rostui Kotimaan rooli viestintuojana lannesta.
Alkutalvesta 1957 alkaen my6s kirjeenvaihto
unkarilaisten ja suomalaisten teologien vililla
oli aktiivista. Lehden Unkari-aiheiset kirjoituk-
set vahenivit kuitenkin selvésti vuoden 1958
jalkeen. Samoin Unkarin valtio sai vuoden 1958
aikana toteutettua haluamansa uudelleenjarjes-
telyt kirkossa. Tamaén jilkeen my6s Kotimaan
merkitys Suomen ja Unkarin suhteissa vdheni.
Niin aikarajaus joulukuusta 1957 vuoden 1958
loppuun kattaa tutkitun ilmion kannalta aktii-
visimman ja mielenkiintoisimman ajanjakson.
Haastattelujen materiaali sisdltad viittauksia
my6s myohempiin vuosiin. Kuitenkin juuri
tdmd Unkarin luterilaisen kirkon historiassa
huomattavan tapahtumarikas ajanjakso tarjoaa
hedelmallisen tutkimuksellisen lahtokohdan,
jonka avulla voidaan vastata alussa esitettyihin
tutkimuskysymyksiin yhden tutkimusartikke-
lin asettamissa rajoissa.

Suomessa on yleisesti vakiintunut mieliku-
va rautaesiripun lujuudesta ja siitd, ettei sen lapi
lantista informaatiota juuri kulkenut - radio-
lahetyksid ja salakuljetusta lukuun ottamatta.
Tiettdvédsti Neuvostoliitossa suomalaisista
lehdistd myytiin kioskeissa vain kommunis-
tisia lehtid. Kotimaata toimitettiin Unkariin
kioskimyynnin sijasta jatkuvana tilauksena
suomenkielentaitoisille henkiloille, mutta
tillainen pienikin sopiville kontaktihenkiloille
kohdennettu levikki voi olla tehokas. Onkin
kiinnostava huomata, etta selvisti lanteen
suuntautunut ja toisinaan selkedn antikom-
munistinen Kotimaa levisi ndinkin vapaasti
Unkarissa ja esitti valtiojohtoisesta, virallisesta
kerronnasta poikkeavaa informaatiota. Kylmén
sodan historian tutkimuksessa timé mikrohis-
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toria on jadnyt toistaiseksi vdhille huomiolle,
vaikka se tarjoaa ainutlaatuisen nidkokulman
aikakauteen. Kotimaa ikdan kuin porasi reikié
rautaesirippuun jo ennen 1980-luvun lopun
uusia vapaampia aikoja.

Kotimaa toimi siis kurkistusikkunana
linteen ja ldntiseen mediaan: se kertoi myds
asioita, josta kommunistisen maan omat
tiedotusvilineet kertoivat joko propagandan
vdrittdman version tai eivit kertoneet ollen-
kaan. Tarjoamalla Unkarin rajoitetun median
ulkopuolista tietoa Kotimaa tuki unkarilaisten
pyrkimyksid uskonnonvapauteen ja kansalais-
oikeuksiin.

Joskus tarkeidenkin tapahtumien ensitieto
valittyi unkarilaisille nimenomaan Kotimaan
kautta. Kommunistien poliittisista syistd vuon-
na 1948 syrjayttamalle luterilaiselle piispalle
Lajos Ordassille kerrottiin suullisesti kesdakuun
alussa 1956 hieman aikaisemmin ilmestyneesta
Kotimaan uutisesta, jossa raportoitiin Englan-
nin ja Saksan kirkkojen piirissé esitetyistd vaa-
timuksista selvittdd hdnen syrjayttimiseensd
johtaneet syyt. Tdma vaatimus edelsi Kirkkojen
maailmanneuvoston (KMN) keskustoimikun-
nan piakkoin ldhestynyttd Unkarin kokousta.
Tieto tuli Unkariin vain pienelld viiveelld, silla
Ordassille kerrottiin uutisesta kahdeksan péi-
vad sen julkaisun jilkeen. Kotimaata selvisti
luettiin maassa tarkkaan: saman pdivéin aikana
kirjoituksesta Ordassille kévi kertomassa kaksi
eri henkil64 toisistaan tietimatta.*

Toinen hyvi esimerkki Kotimaan viestinta-
roolista on se, ettd piispa Taroczyn arkistosta
16ytyvit lahes kaikki lehden numerot Unkarin
kansannousun ajalta.’ Vaikka ei olekaan var-
maa, milloin lehdet ovat pdityneet hinelle,
kyseessd on merkittdvd méddrd sensuurin lapi
pédssyttd kommunismille kriittistd tietoa.

Lehden toimitus ja sen toimien tarkastelu
eivdt nouse tdssd artikkelissa ldheskddn niin
keskeiseen rooliin kuin lehdistotutkimuksessa



yleensa. Silti on muistettava, ettd juuri toimi-
tuskunnan tuottama informaatio mahdollisti
tutkittavan ilmion olemassaolon.

Tutkimuskaudella Kotimaan kokoaikaisena
padtoimittajana toimi Armo Nokkala ja toi-
mitussihteerind Osmo Katajaméki toukokuun
1958 loppuun. Kesdkuun alussa Katajamiestd
tuli toimituspdillikko ja Vanhan testamentin
eksegetiikan professori Aarre Lauhasta tuli
osa-aikainen pédtoimittaja. Lehti ilmestyi kaksi
kertaa viikossa ja sen levikki oli noin 49 500, eli
samaa luokkaa kuin Savon Sanomilla ja Suomen
Sosialidemokraatilla. Paikirjoitusten lisdksi
lehden virallista kantaa edusti ainoa tutkimus-
jaksolla Unkarista kirjoittanut pakinoitsija ro-
vasti Verneri Louhivuori®, jonka nimimerkilld
”Seppd” laatimat pakinat olivat jo aiempina
vuosikymmeninid muodostuneet lehdelle tun-
nusomaiseksi sisalloksi.” Vaikkei toimituksen
panosta liiaksi arvioisikaan, on syyti aprikoida,
ettd paitoimittajan osa-aikaisuus osaltaan
selittdd vihenevan Unkari-uutisoinnin loppu-
vuonna 1958.

HISTORIALLIS-DISKURSIVINEN
LEHDISTOTUTKIMUS

Kotimaan viestintdroolia tarkastellessa lahde-
materiaalissa painottuvat sekéd kirjeenvaihto
ettd haastattelut konkreettisen teksti- ja kuva-
materiaalin sijaan. Haastatteluja kdytén erityi-
sesti tdydentdméddan muussa aineistossa olevia
aukkoja. Historiallis-kvalitatiivinen analyysi ja
tarvittaessa lehdistotutkimuksen menetelmat
tuovat hyvin esille ldhdemateriaalin paino-
pisteet. Téltd osin menetelmdni muistuttaa
aineistoldhtoisestd ndkokulmasta sovellettua
diskurssianalyysia.

Diskurssianalyysi on viljd teoreettinen
ja metodologinen viitekehys. Siind kieli
ymmarretddn samalla sekd sosiaalisen ympé-
ristonsd osaksi ettd sen tuottajaksi, ja silld on
asetettuja padmadiria. Kieli ei taten vain kuvaile

kohdettaan, vaan esittdd siitd tietyn version.
Lahestymistavassa aineisto siis itse toimii tul-
kinnan ja johtopéitdsten pohjana.® Niin ollen
analyysini ei paikoin jad kauaksi aatehistorian
tutkimuksesta, vaikkei se olekaan varsinainen
tutkimukseni tavoite. Kuten ihmistieteellisessd
tutkimuksessa usein tapahtuu, eri metodit ja
tulokulmat myds yhdistyvit, jopa limittyvit,
sattumanvaraisesti tai tarkoituksella.® Siten
tassdkin artikkelissa on mukana sekd Suomen
ettd kohdemaan poliittisen historian analyysia.

Kotimaan merkitystd Suomen ja Unkarin
vilisissd suhteissa kylmén sodan aikana on
aiemmin sivuttu muutamissa pro gradu -tut-
kielmissa'® ja artikkeleissa!! sekd Anna-Maija
Viljanen-Pihkalan viitoskirjassa Unkarin yh-
teiskunnallisen ja kirkkopoliittisen tilanteen
vaikutus suomalais-unkarilaisiin luterilaisiin
yhteyksiin 1956-1958'2. Mikdan naistd tutki-
muksista ei kuitenkaan ole selvittanyt kokonais-
valtaisesti Kotimaa-lehden roolia unkarilaisen

3 Ks. Kapanen 2019; Viljanen-Pihkala 2019, 282-
307, 318-325.

4 Ordass 1987, 469-471; Ordassin asia otettava
esille 1956; Kapanen 2015, 10; 2019, 205; Vilja-
nen-Pihkala 2019, 82-83.

5 RMEGYL III/Q TZ-24 C/19-27 Kotimaan nu-
meroita 2.11.1956-11.12.1956; Kapanen 2017,
131.

6 Louhivuoren elaminvaiheista ks. Rehumaki
2010.

7 Murtorinne & Heikkila 1980, 124, 174-175,
180, 195-197; Suomalaisten sanomalehtien
levikista 1950-luvulla ks. Salminen 1988, 151-
154, 171, 190, 207, 223, 235; Sevon 2003, 2-3.

8 Eskola & Suoranta 1998, 141, 195. Lamminpar-
ras 2014, 13-17; 2018b, 55, 57; 2020a, 6; 2020b,
3-5,7.

9 Lamminparras 2014, 14-16; 2018b, 55, 57;
2019a, 247, 249; 2020a, 7; 2020b, 4.

10 Viljanen 2001 (nyk. Viljanen-Pihkala); Révész
2004; Kapanen 2015.

11 Kapanen 2017; 2019.

12 Viljanen-Pihkala 2019.
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papiston keskuudessa Unkarin kansannousun
jalkeisind vuosina.

UNKARIN LUTERILAISET,
OPISKELIJAVAIHTO JA KOTIMAA

Toisen maailmansodan paityttyd Unkarin
viestOstd noin viisi prosenttia oli luterilaisia.
Luterilainen kirkko oli maan kolmanneksi
suurin kirkkokunta, katolisen ja reformoidun
kirkon jilkeen.'> Tutkimusajalla Kotimaa
seurasi Unkarin luterilaisten piispojen kohta-
loita maan hallituksen yrittdessd korvata heitd
itselleen myodtamielisemmilld henkildilla.
Tdaméd kommunistisen hallituksen pyrkimys
henkil6ityi erityisesti piispa Ordassiin.
Piispa Ordass nakyykin keskeisessd roolissa
tutkimusajan Kotimaan kirjoituksissa, mika
puolestaan vaikutti lehden saamaan vastaan-
ottoon Unkarissa.

Lajos Wolf (1901-1978) syntyi Torzsas-
sa.!* Hin opiskeli teologiaa Budapestissa ja
Sopronissa, ja hédnet vihittiin papiksi vuonna
1924. Vuosina 1927-1928 Wolf suoritti vaihto-
opintoja Ruotsissa ja kivi niiden ohessa myds
Suomessa. Saksan miehitettyd Unkarin hin
vaihtoi saksankielisen sukunimensd unkarin-
kieliseksi Ordassiksi. Syyskuussa 1945 hénet
vihittiin Unkarin luterilaisen kirkon piispaksi.
Kesilld 1947 Ordass nimitettiin Luterilaisen
maailmanliiton (LML) varapresidentiksi.
Hinen kansainvilisid yhteyksidan helpotti se,
ettd hin osasi perdti seitsemda kieltd. Valinnan
taustalla on toisaalta helppo nahd4 lannen lu-
terilaisten pyrkimys tukea kommunismin takia
ahtaalle joutunutta pientd kirkkokuntaa. Han-
kalaa tilannetta kuvaa hyvin se, ettd hallitus
vangitsi Ordassin jo seuraavana vuonna, kun
hédn oli vastustanut luterilaisten kirkollisten
koulujen luovuttamista valtiolle!” ja sopimusta
kommunistisen valtion ja kirkon vililla.'¢
Vankeus kesti kaksi vuotta, ja lisdksi Ordass
menetti kansalaisoikeutensa viideksi vuodeksi.
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Kaytdnnoéssd hin eli sisdisessd maanpaossa
vuoteen 1956 asti.'”

Samanaikaisesti Ordassin Ruotsin opinto-
jen kanssa Suomeen tuli opiskelemaan hénen
hyva ystivinsd Gyula Dedinszky (1905-1994).
Dedinszky oli ensimmdinen 1920-1930-lu-
vuilla Suomessa opiskelleista unkarilaisista
teologeista. Téstd alkoi vilkas teologiopiskelija-
vaihto, johon osallistui vuosina 1927-1950 17
unkarilaista ja vuosina 1929-1948 12 suoma-
laista opiskelijaa. Valtaosa opiskelijavaihdosta
tapahtui 1930-luvun aikana.'®

Opiskelijavaihdon seurauksena suomalaiset
ja unkarilaiset luterilaiset teologit vierailivat
toistensa maissa ja pitivit yhteyttd kirjeitse.
Ehka tunnetuin unkarilainen suomenystéava oli
1939 piispaksi noussut ja 1952 kommunistien
syrjayttama Zoltan Tardéczy (1893-1971)."
Suomenkielentaitoisella Taroczylld oli hyvit
yhteydet Suomessa erityisesti herdnnéispiirei-
hin ja hdnen ensimmdinen vierailunsa Suo-
meen oli tapahtunut jo vuonna 1931. Yhteyksi-
en merkitystd kuvaa hyvin, ettd tutkimusjakson
aikana Mikkelin hiippakunnan piispana seki
my6hemmin Helsingin hiippakunnan piispana
ja arkkipiispana toiminut Martti Simojoki piti
teologivaihdon alkaessa 1920-luvulla heimo-
aatetta hyvin merkittavana kulttuurimuotona.
Simojoki itse tapasi Turéczyn jo vuonna 1931
ja osallistui vuoden 1937 suomalais-ugrilaiseen
pappeinkokoukseen Budapestissa. Yhteyden
merkityksestd kaikille osapuolille kertoo se,
ettd tilaisuuteen osallistui 77 suomalaista, 27
virolaista ja yli 100 unkarilaista henkil6a.?°

Kotimaan uutisointi Unkarin kirkoista lop-
puvuodesta 1954 toukokuuhun 1956 oli varsin
vahdistd. Unkarin kirkot olivat kuitenkin hyvin
nidkyvisti esilld lehden uutisoinnissa vuoden
1956 kesdkuusta alkaen. Pddosa ndistd uutisista
kasitteli maan luterilaista kirkkoa ja Ordassia.
Kesdkuussa 1956 julkaistu uutinen Ordassiin
liittyvista keskusteluista toimi syrjdytetylle



piispalle itselleenkin tietoldhteend ja avasi
uuden aktiivisemman kauden lehden Unkari-
uutisoinnissa. Elokuussa 1956 Armo Nokkala
piti padkirjoituksessaan tirkeand, ettd Ordassin
maine palautettaisiin mahdollisimman pian
ja hédn saisi my0s piispanvirkansa takaisin.*!
Padtoimittaja viestitti siten selkedsti tukensa
Ordassille ja yhtyi maailmalla télle annettuihin
onnitteluihin lausuen ne koko "Suomen kristi-
kansan” puolesta. Virkansa Ordass sai takaisin
kansannousun yhteydessd loka-marraskuun
vaihteessa 1956.%

Télléin Ordassin oma asenne kommunis-
tista valtiota kohtaan oli kuitenkin lientynyt
vuoteen 1948 verrattuna. Tdmai johti siihen,
ettd hin tunnusti toisella aktiivisella piispuus-
kaudellaan 1956-1958 kirkon ja valtion valilla
vuonna 1948 solmitun sopimuksen. Niin
Ordassin ja helmikuussa 1957 piispan tehta-
véansa virallisesti takaisin saaneen Turdczyn
linjat suhteessa kommunistiseen hallintoon
olivat yllattavin ldhelld toisiaan, kun aiemmin
Tardczyn kanta oli ollut my6tamielisempi kuin
Ordassilla.”® Toisaalta my6s valtio teki myon-
nytyksié luterilaisen kirkon suuntaan. Unkarin
luterilaisen kirkon tilanne Kotimaan sivuilla
naytti kevdilld ja kesélld 1957 maan olosuh-
teisiin ndhden varsin hyviltd. Kansannousun
jalkeisessd kdymistilassa valtio vield salli kirkol-
lisia vapauksia, toisin sanoen se soi luterilaisille
ndyteikkunastatuksen.?*

Kotimaa seurasi Unkarin luterilaisen kir-
kon tapahtumia ja Ordassia aktiivisesti koko
loppuvuoden 1956 ja vuoden 1957. Lehden
uutisoinnissa tarkeitd tapauksia olivat muun
muassa useat suomalaisten ja unkarilaisten kir-
konmiesten vierailut toistensa maissa vuosien
1956-1957 aikana, Ordassin johtaman valtuus-
kunnan osallistuminen LML:n yleiskokouk-
seen Minneapoliksessa elokuussa 1957 ja piispa
Taréczyn vierailu Suomessa syys—lokakuussa
1957.%

Suomessa 1938-1939 opiskellut Béla Csep-
regi (1914-2004) pédsi vierailemaan Suomessa
jo kesilld 1956 kommunisteille my6tdmielisen
piispa Lészlé Dezséryn (1914-1977) kanssa.?®

13 Viljanen 2001, 6.

14 Kyld tunnetaan nykyédin nimelld Savino Selo ja
se sijaitsee Serbiassa.

15 Ks. Pohjalainen-Vinko 1995, 52-72.

16 Ks. Kukkonen 1968, 164-167; Pohjalainen-
Vinko 1995, 68-72; Viljanen-Pihkala 2019,
57-59.

17 Baer 2006, 14-15; Borocz 2008, 203, 207, 218-
219; Viljanen-Pihkala 2019, 37. Ordassin opis-
kelusta Ruotsissa ks. Terray 1997, 24-26; hinen
kuulusteluistaan 1948 ja vankeusajastaan ks.
Terray 1997, 66-106; Lehtonen 2019, 68-74;
Viljanen-Pihkala 2019, 66-75.

18 Révész 2004, 66, 70; Viljanen-Pihkala 2019, 37-
41, 362.

19 Zoltan Tardczyn eliménvaiheista ks. Koren &
Voipio 1988, 90-93; Voipio 1991; Baer 2006,
14-19; Lehtonen 2019, 76-77; Viljanen-Pihkala
2019, 41-43, 417.

20 Baer 2006, 14, 43-44; Kettunen 2013, 335; Seppo
2013, 67, 180, 336, 497; Viljanen-Pihkala 2019,
41-43. Budapestin 1937 suomalais-ugrilaisesta
pappeinkokouksesta ks. Seppo 2013, 67-75;
Viljanen-Pihkala 2019, 43-45, 48, 76, 417.

21 Prosessi Ordassin maineen palauttamiseksi oli
tuolloin kdynnissd. Maine palautettiin loka-
kuun alussa 1956. Ks. Fabiny 1997, 32-33; Baer
2006, 63-65.

22 Ordass 1987, 469-471; Ordassin asia otetta-
va esille 1956; Ordass 1956; Baer 2006, 65-66;
Borocz 2008, 221; Kapanen 2015, 10, 20; 2017,
118; 2019, 205; Viljanen-Pihkala 2019, 82-84,
114-115.

23 Baer 2006, 66-67, 70-71; Viljanen-Pihkala
2019, 168-169, 417.

24 Nayteikkunastatuksesta, sitd vastaavasta po-
litiikasta ja sen kéytanteistd ks. Lamminpar-
ras 2018a, 2-7; Unkarin osalta Lamminparras
2019b, 1-8.

25 Kapanen 2015, 52-53, 56-60, 106-107.

26 Vierailusta ks. Révész 2004, 63-64; Viljanen-
Pihkala 2019, 84-105; Dezséryn elaménvai-
heista ks. Baer 2006, 40-47, 63-66, 75; Lehto-
nen 2019, 77-79.
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Vuoden 1957 aikana Suomessa vierailleisiin
unkarilaisiin kuuluivat pastori Emil Koren
(1915-1998)%” ja Gyulan seurakunnan kirkko-
herra Istvan Benké (1913-1993). Koren vieraili
Suomessa maalis- ja huhtikuussa 1957 ja Benkd
saman vuoden heindkuussa. Kotimaa kirjoitti
ndistd vierailuista. Molemmat olivat olleet vaih-
to-opiskelijana Suomessa: Benkd 1936-1937 ja
Koren 1937-1938. My6s pastori Dedinszkyn
ja Ordassin piispansijaisena®® toimineen P4l
Zaszkaliczkyn (1905-1962) oli tarkoitus paasta
vierailemaan vuonna 1957 Suomessa. Zaszka-
liczky oli opiskellut Suomessa 1930-1931 toi-
sena unkarilaisena teologivaihto-opiskelijana
Dedinszkyn jalkeen. Kummankin matka jai
kuitenkin toteutumatta, koska Unkarin viran-
omaiset eivit antaneet matkustuslupaa.?

KIRJESENSUURIMERKITYKSEN
POHJUSTAJANA

Kotimaata lahetettiin suomenkielentaitoisille,
Suomessa opiskelleille unkarilaisille. Suomen
Kirkon Seurakuntaty6én Keskusliiton (SKSK)
diasporatoimikunnan Kotimaa-tilauslista
vuodelta 1957 on sdilynyt. Toimikunta tilasi
Kotimaan neljélle unkarilaiselle, joiden joukos-
sa olivat Csepregi ja Dedinszky.*

Luultavasti molemmissa maissa tunnetuin
lehden unkarilainen saaja oli piispa Turdczy.
Lehden saajiin niin ikd4an kuulunut Benké oli
myds merkittava henkilé suomalais-unkarilai-
sissa luterilaisissa suhteissa. Kotimaan viestin-
taroolin merkitystd Unkarissa voidaan selvittaa
tutkimalla Tar6czyn ja Benkdn kirjeenvaihtoa
Suomen kirkon pappisliiton sihteerin Yrjo6
Knuutilan kanssa. Benké pystyi sdannollisesti
jatkamaan matkoja Suomeen senkin jélkeen,
kun Unkarin valtio oli alistanut luterilaisen
kirkon tarkempaan valvontaansa vuoden 1958
aikana.’! Toisin kuin Tardczy hin sai sailyttda
asemansa kirkossa, vaikka hanen asenteensa
Unkarin hallituksen kirkkopolitiikkaa kohtaan
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oli selkedn kriittinen. Kriittisyys tulee esille
hanen kirjeenvaihdossaan Knuutilalle.??

Taréczyn arkistossa on sdilynyt joulukuusta
1957 alkaen kattavasti kirjeenvaihtoa Knuutilan
kanssa. Lahes kaikki Tardczyn kirjeet 16ytyvat
my6s Knuutilan arkistosta. Benké ei kuiten-
kaan ole sdilyttinyt omassa poikansa hallussa
olevassa jarjesteleméttomassd arkistossaan
kuin viralliset asiakirjat seké joitain lehtileik-
keitd, mutta Knuutila puolestaan on arkistoinut
Benkdlta saamansa kirjeet huolellisesti.*®

Benkdn arkiston lehtileikkeistd yksikddn ei
liioin ole tutkimuskaudelta. Hidnen poikansa
Benedek Benké ja Benedekin vaimo Susanne
arvelevat, ettei Istvan luultavasti uskaltanut
sdilyttad yksityiskirjeenvaihtoansa, koska han
pelkisi sen olevan poliittisesti liian arkaluon-
toista materiaalia. Pelko ei liene ollut aiheeton,
kuten eradsta hanen kirjeestdan voinee péatella:
”Jo kolmas kerta kirjoitan ja sinulta ei tullut
mitddn vastausta.”*

On ymmirrettavad, ettd kirkkopoliittiseen
toisinajatteluun viittaavia kohtia sisdltdneen
yksityiskirjeenvaihdon sdilyttdiminen ei tuntu-
nut turvalliselta. Kommunistinen hallinto oli jo
siirtanyt Tardczyn sivuun virastaan, joten tima
saattoi olla rohkeampi arkistonsa suhteen kuin
Benké.

Tar6czyn ja Knuutilan vélinen kirjeenvaih-
to alkoi heti Tardczyn Suomen-matkan jalkeen
lokakuun lopussa 1957. Turdczy on sddstianyt
useimmista Knuutilalle lahettamistddn vas-
tauskirjeistddn kopiot omassa arkistossaan.
Néamai ovat hiilipaperilla tehtyjé jiljennoksia
kirjoituskoneella kirjoitetusta tekstistd. Siksi
niistd puuttuvat alkuperiisten kirjeiden késin
tehdyt lisaykset.*

On tdrkedd huomata, etteivdat Turéczyn
mielipiteet Kotimaasta valttimattd edusta-
neet laajemmin Unkarin luterilaisen kirkon
niakemyksid. Maan hallituksen ndkokulmasta
Tardczy ja Ordass alkoivat edustaa oppositio-



voimia, joiden vaikutusta pyrittiin mitdt6imain
vaihtamalla kirkon johtoa. Tardczy syrjdytettiin
joulukuussa 1957 ja Ordass kesakuussa 1958.%
Joka tapauksessa Turoczyn rooli kirkossaan oli
sen verran merkittdva, ettd hanen mielipiteil-
la4n oli varmasti kannatusta kirkon pappien
keskuudessa hallituksen toimista huolimatta.
Tardéczyn kidymistd muusta kirjeenvaihdosta
kay selvisti esille, ettd hén jatkoi aktiivista yh-
teydenpitoa papistoon myds syrjdyttdmisensa
jalkeen.

Viljanen-Pihkalan tutkimuksen mukaan
Knuutila sopi unkarilaisten ystaviensé kanssa,
ettei kirjeissd arvosteltaisi Unkaria tai maan
luterilaisen kirkon tilannetta. Néin tehtiin
nimenomaan sensuurin takia, silld Unkarissa
seurattiin ihmisid, joilla oli yhteyksid Suo-
meen.’” Mahdollisten seurattavien maéra ei
varmasti ollut maan luterilaisen kirkon koon
takia suuri, mutta kirkkokunnan kannalta
Suomi-yhteyksissd oli kuitenkin kyse merkit-
tavastd asiasta, joka kiinnosti myds valtiota.
Hallitukselle oli tdrkedd saada tunnustusta
(kirkko)politiikalleen lannestd, ja titd tavoi-
teltiin vaalimalla suhteita Suomeen. Piskuinen
Unkarin luterilainen kirkkokunta toimi
vaarattomana nédyteikkunana ja samalla tuotti
kommunistihallinnolle lisdéinformaatiota rau-
taesiripun takaisesta ajattelusta.

Benké ja Knuutila kéyttivat alkuvuodesta
1958 lahtien kirjeissdan numerointia varmis-
taakseen, ettd kaikki kirjeet menisivit perille.
Turéczyn ja Knuutilan kirjeenvaihdossa
samaan pyrittiin viittaamalla kirjeisiin niiden
ldhetyspaivan mukaan. Kirjeiden lahettdmis- ja
saapumispdivid seurattiin molemmissa piis-
s4.% Kirjesensuurista oltiin siis selvasti tietoisia
ja sen vaikutusta pyrittiin minimoimaan. Vil-
janen-Pihkalan tutkimuksen mukaan Taréczy
ja loppuvuodesta 1957 alkaen piispansijaisena
toiminut®® Koren olivat todenneet Knuutilalle,
ettd jos kirje viipyi matkallaan Suomeen yli vii-

on, se oli joko sensuroitu tai sita oli seisotettu,
k li jok tut ta ol tett
jotta sen sisilto vanhenisi.*°

27 My6hemmin Koren oli lddninrovasti ja piispan-
sijainen. Piispansijainen hénesta tuli, kun valtio
erotti Ordassin lahipiiriin kuuluneen Pél Zdsz-
kaliczkyn loppuvuodesta 1957. Ks. Viljanen-
Pihkala 2019, 319.

28 Pal Zaszkaliczkyn (Pal Zaszkaliczkyn samanni-
minen poika) haastattelu 4.9.2019; Baer 2006,
100-101; Viljanen-Pihkala 2019, 319; vrt. Koren
& Voipio 1988, 69-70, joka jittad piispansijaise-
na toimimisen mainitsematta. Viljanen-Pihkala
2019 sen sijaan tuntee asian, vaikka ei jostain
syysta tuo sitd esiin henkil6luettelossa. Vilja-
nen-Pihkala 2019, 418.

29 Koren & Voipio 1988, 99-103; 105-106; Kapa-
nen 2015, 11-12; 43, 57; Viljanen-Pihkala 2019,
203-205, 362, 409, 412, 418.

30 KA SKSKA Haa:2 Kotimaan tilauslista 1957;
KHA KUO Ce 1 Kotimaan tilauslista 1957
23.5.1957.

31 YNA; Yrj6 Knuutila Pappisliiton sihteerik-
si 1956; Koren & Voipio 1988, 88. Benkd kavi
Suomessa ainakin vuosina 1939, 1957, 1959,
1964, 1968, 1972, 1975 ja 1981; ks. Viljanen
2001, 41-42, 82; Koren & Voipio 1988, 88.

32 Esim. YNA IB Benké Knuutilalle 12.12.1957;
YNA IB Benké Knuutilalle 2.3.1958.

33 IBA; RMEGYL III/Q TZ-22 C/8 Knuuti-
la Taréczylle 14.12.1957; Benedek ja Susanne
Benkén haastattelu 15.11.2013.

34 IBA; YNA IB Benkd Knuutilalle 12.12.1958;
Benedek ja Susanne Benkdn haastattelu
15.11.2013.

35 RMEGYL III/Q TZ-22; RMEGYL III/Q TZ-22
C/8 Knuutila Tar6czylle 14.12.1957.

36 Ks. Kapanen 2019; Viljanen-Pihkala 2019, 282-
287, 318-325.

37 Viljanen 2001, 33-34

38 Esimerkiksi YNA ZT Knuutila Taréczyl-
le 19.1.1958; YNA IB Benké Knuutilalle
15.7.1958.

39 Ks. Kukkonen 1968, 82-83, 90; Kapanen 2019,
218-219; Viljanen-Pihkala 2019, 319; Koren
toimi siis kdytannossd piispana vihén aikaa Or-
dassin erottamisen jalkeen.

40 Viljanen 2001, 33-34.
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Korenin rooli on vihintddnkin erikoinen,
silld hdn oli kommunistiselle hallitukselle
mydtimielisend toimijana kirkossa mukana
muun muassa syrjayttaméssd Ordassia.*!
Korenin kaksilla raiteilla ajamisen voisivat
selittdd sekd henkilokohtaiset ambitiot ettd
kommunistihallinnon tarpeet. Edellisessa
yllykkeeni toimi mahdollinen Korenin nousu
ylemmads kirkon valtarakenteissa. Jalkim-
madisessd tulkinnassa Koren taas ylldpiti niin
sanottua nayteikkuna-statusta: pahoitellessaan
sensuuria hdn otti ndenndisesti etdisyyttd
kommunistihallintoon.** Tulkintalinjat eivat
poissulje, vaan pikemminkin tukevat toisiaan.
Todenndkdisesti nimd molemmat selitykset
Korenin toiminnasta pitévat paikkansa.

Yrj6 Knuutilan poika Jyrki Knuutila mai-
nitsee, ettd hdnen isdnsd seurasi kirjesensuuria
muun muassa laittamalla kerran hiuksen
Benkolle ldhettdmaénsa kirjekuoren liimapin-
nan viéliin. Kun Benk® sai kirjeen, hius puuttui.
Tésta tiedettiin, ettd sensuroijat olivat hoyryt-
taneet kirjeen auki. Esimerkki kuvaa hyvin
sensuurin piilossa tapahtunutta toimintaa ja
tapoja varautua sithen.*> Tama elokuvista ja
viihdekirjallisuudesta tuttu menetelmad lienee
kuitenkin ollut jo tuolloin siind méarin tunnet-
tu ja epdvarma, ettd sen kdytdnnon toimivuutta
on syytd epdilld. Sitd vastoin kirjeiden nume-
rointi oli toimiva keino. Sensuroijat timan kyll4
luultavasti huomasivat, mutta asiaan oli vaikea
vaikuttaa: numeroinnin avulla huomattiin,
mikili kokonainen kirje oli sensuroitu.

MONIPUOLINEN TIETOIKKUNA

Monista ajankohtaisista tapahtumista ei kir-
jesensuurin vuoksi voitu vapaasti keskustella
kirjeenvaihdon vilitykselld. Tdma korosti Ko-
timaan merkitystd uutisten valittdjand entises-
taan. Kotimaan tirkednd tehtdvini oli tarjota
Unkarin luterilaisille tietoa tapahtumista Suo-
mesta ja muualta maailmasta. Néiden tietojen
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saaminen Unkariin sensuurin ohi ei aina ollut
valttdmétta erityisen helppoa. Maan kirkollisen
tilanteen kiristyminen lisdsi myos sensuuria.**

Kotimaata ja muita Suomesta tulleita
lehtid postitettiin Unkariin ilman kirjekuorta.
Pialld oli osoite lehden ympéri kierretyssé
paperinauhassa. Zoltin Csepregi*® kertoi,
ettd tdlld tavoin avoimena tulleet lahetykset
kiinnostivat sensuuria vahemmaén kuin sulje-
tut kirjeet.*® Teknisesti sensuurinkiertokeino
oli oiva: etusivun néki néin pédpiirteissaén,
mutta tiukan sensuurin ongelmaksi koituisi
hauras paperinauha. Mikili se olisi revennyt
tai katkennut, alkuperiisté ei olisi voinut hel-
posti korvata etenkddn repedmin sijoittuessa
tekstikohtaan.

Toki sensuuri kosketti myds Kotimaata.
Esimerkiksi monia Ordassin syrjayttimisen
aikaan ilmestyneitd numeroita jéi tulematta
perille. Kuten Benkd kuvaa:

En saanut 3-4 viikkoa (O:n poist. aikana) 47 kirkl..
Nyt jo tulevat uudestaan sdannollisesti. Se on aina
ilo minulle. Tunnen olevani itsdni Suomessa niiden

lukemisen aikana.*8

Pal Zaszkaliczkyn samanniminen poika
(1935-), joka opiskeli Budapestin teologisessa
akatemiassa 1954-1959, kertoo samankaltai-
sesti sensuurin seurauksista. Kun maailmalla
tai kirkossa tapahtui jotain poliittisesti arka-
luontoista, jdi numeroita usein vilistd pois.*

Benkdén kommentti kuvaa suomalaisten
kirkollisten lehtien merkitystd maiden vélisten
kirkollissuhteiden lujittajana. Knuutila kirjoitti
Tardczylle lehtien sensuroinnista:

Suomen kirkon kuulumiset Seta varmaan tunteekin
lehdestaimme. Kuulin, ettd ne taas tulevat. Benko ei
ollut saanut niitd 3-4 viikkoon erddssa vaiheessa!

Hyvi siis, ettd taas posti kulkee!*?



Esimerkki havainnollistaa hyvin sit4, ettd Koti-
maan linjasta ja tiedotusroolista oltiin ainakin
jossain madrin tietoisia Unkarin valtion tahol-
la. Valtiolle kaikista kiusallisimpien tietojen
ja tulkintojen paatymistd Unkariin Kotimaan
uutisten kautta haluttiin selvisti rajoittaa.

Benké ja Turdczy viittasivat kirjeenvaih-
doissaan usein Kotimaahan toivoen, etta se olisi
tullut perille. Toisin sanoen he toivoivat lehden
péddsevdn sensuurista sddnnollisesti lapi. Samaa
toivoi Knuutila joulukuulta 1957 olevassa mai-
ninnassa:

Ehka Kotimaa-lehti on tullut perille sadnnollisesti
ja kertonut kaksi suruviestid: piispatar Ellen Mal-
mivaara ja kouluneuvos Matti Pesonen ovat nyt

poissa.51

Kirjeenvaihdosta Matti Pesosen kanssa on
hénen Turoczyn arkistossaan sdilynyt vuodelta
1956 kolme kirjettd, joten Kotimaan suruviestit
koskivat Tardczylle tuttuja ihmisid. Herdnndis-
vaikuttaja, koulutarkastaja Pesoseen hén oli
tutustunut korttiyhteyksiensd kautta.>? Lehti
valitti siis piispalle kuulumisia tutuista suoma-
laisista ja Suomen tapahtumista.

Turdczy itse méiritteli Kotimaan roolin
uutisldhteendén kuitenkin selkedsti laajemmin.
Hén muun muassa piti lehden paatoimittajava-
lintaa unkarilaisillekin merkittdvin4 asiana:

Armo Nokkalan véitellystd luin jo Kotimaasta. Hin
on varmaan sopiva mies kirkkoneuvoksenakin,
mutta Kotimaan toimitus on aivan tiarkeéd paikka,
antakoon Herra piatevdd miestd paitoimittajaksi.
Se on meillekin tirkeiai, koska lehden artikkeleista
tieddmme mekin, mikd tapahtuu rajamme ulko-

puolella Jumalan valtakunnassa.”

Lehden moniulotteinen tiedonvalitysrooli nou-
see selkeasti esille. Samansuuntaisesti lehtea
kuvailee Benké:

Kotimaa on paras kirkkolehti. Mini odotan joka
viikon aikana postin. - - vain sieltd tiedimme mité
tapahtui maailmassa ja ainakin O:n puolella. Tdma
uutispalvelu savyltddn ei ole jyrkka ollenkaan.
Asiallinen, todellinen ja varovainen. Ei liioittele.
Niistd ulkomaisia uutisia me vain radiossa voimme

harvoin muuten kuulla.’*
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Kukkonen 1968, 82-83, 90; Kapanen 2019,
218-219; Viljanen-Pihkala 2019, 319.

Ks. Borocz 2008 226-227; Lamminparras
2018a, 2-7; 2019b, 1-8; Korenin roolista ks.
myos Rytkonen 2019, 73-74.

Jyrki Knuutilan sahkopostihaastattelu
16.10.2013; Jyrki Knuutilan haastattelu
12.11.2013; 12.6.2019.

Ks. Kapanen 2019; Viljanen-Pihkala 2019, 282-
307, 318-325.

Béla Csepregin poika. Zoltan Csepregi syntyi
vasta tutkimuskauden jilkeen vuonna 1964.
Siksi muistinvaraisuutta tulee tietenkin ldhes-
tya lahdekriittisesti, ei vdhiten kollektiivisen ja
yksilokohtaisen muistamisen erojen vuoksi. Yh-
taaltd han toimii kirkkohistorian professorina,
mikd antaa perspektiivid analysoida mennei-
syyttd, mutta toisaalta riskind kuultaa se, ettd
arviointikohde - oma isd - muodostuu liian
ldheiseksi objektiivisuutta tavoiteltaessa.

Zoltan Csepregin haastattelu 3.9.2019.
Lainauksen "O” viittaa Ordassiin.

YNA IB Benké Knuutilalle 11.8.1958.

Pal Zaszkaliczkyn haastattelu 4.9.2019.
RMEGYL III/Q TZ-22 C/24 Knuutila Tardoczyl-
le 9.9.1958.

RMEGYL III/Q TZ-22 C/8 Knuutila Taroczylle
14.12.1957.

RMEGYL III/Q TZ-22 C/2 Pesonen Turo6czylle
5.4.1956; RMEGYL III/Q TZ-22 C/3 Pesonen
Tardczylle 28.6.1956; RMEGYL I11/Q TZ-22
C/6 Oesonen [Pesonen] Turoczylle 1.12.1956;
Viljanen-Pihkala 2019, 42.

RMEGYL III/Q TZ-22 C/21 Taréczy Knuutilal-
le 10.5.1958.

YNA IB Benké Knuutilalle 2.3.1958; Saman
kirjeen huomioivat myo6s Kapanen 2015, 101;
Viljanen-Pihkala 2019, 306.
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Benkén kuvauksen mukaan tietoja linnestéd
oli siis saatavissa Kotimaan lisdksi vain sa-
tunnaisesti radion kautta. Viitataanko tdssd
sallittuun vai luvattomaan radion kuunteluun,
ei liene selvitettavissa, vaikka Benkdén mahdol-
lisuus siilyttdd virkansa vihjaakin hénen etu-
oikeutettuun asemaansa. Lehden tiedotusrooli
unkarilaisille oli hdnen mukaansa siis varsin
merkittava.

Vastaavaa tyytyvaisyyttd osoitti pastori
Dedinszky, joskin niukkasanaisemmin. Hén la-
hetti 7.1.1958 Kotimaan toimitukselle osoitetun
kirjeen, jossa hin kiitti saamistaan numeroista
ja toivoi saavansa lehden jatkossakin.>® Benkén
tavoin Dedinszkyllekin Kotimaa oli mieluinen
tietoldhde.

Dedinszky siis arveli Kotimaan tulleen
toimituksen lahjoittamana ilmaiseksi. Samaa
olettaa Pal Zaszkaliczkyn poika haastattelus-
saan. Dedinszkyn oletus on ainakin hdnen
kiittamansa vuosikerran 1957 osalta varmuu-
della vdard.>® Pal Zaszkaliczkyn osalta tietoa
tilauksen maksajasta ei ole sdilynyt.

Lainaukset antavat ymmartés, ettd ainakin
Taréczy, Benkd ja Dedinszky olivat tyytyviisia
lehden toimitukselliseen linjaan Nokkalan
pddtoimittajakauden aikana. Kotimaa oli
tarked uutisldhde ulkomaisten uutisten osalta,
silld niiden saaminen sensuroimattomassa
muodossa Unkariin oli vaikeaa. Benkdn mai-
ninta osoittaa, ettd lehti toimi uutisldhteend
Unkarissa myds oman maan luterilaisen kirkon
asioissa, silld vuoden 1957 lopun tapahtumien
jalkeen maan luterilaisen kirkon oma uutisointi
oli propagandan varittamaa.

Benkoén kisitys Kotimaan varovaisesta lin-
jasta perustui luultavasti siihen, etteivit Unka-
ria kaikkein kriittisimmin késitelleet numerot
padsseet sensuurista lapi. Lehti saattoi ndin
vaikuttaa varovaisemmalta kuin se tosiasiassa
olikaan. Taréczyn kisitys Kotimaasta lienee ol-
lut ainakin jossain méarin toisenlainen, olihan
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hénelld hallussaan lehden linjaltaan poliittisesti
rohkeat numerot Unkarin kansannousun ajal-
ta.”’

SAMIZDATIN ETUJOUKKOA

Kotimaata saatettiin arvostaa Unkarissa
enemmadn kuin sanomalehtid yleensé. Zoltan
Csepregi kertoo haastattelussa isinsd Bélan
pitdneen pappilansa ullakolla laajaa kokoelmaa
Kotimaan numeroista ja niistd tekemistdan
referaateista. Kotimaan uutiset levisivit myos
suullisessa muodossa. Lehti oli niin tarked,
etteivit lapset saaneet koskea kokoelmaan.
Suomesta tulleista lehdistd nimenomaan Ko-
timaa oli haastattelun mukaan merkittdvin ja
arvostetuin. Béla Csepregi kerisi tietoa Suomen
jamuiden Unkarin ulkopuolisten maiden uuti-
sista erityisesti Kotimaan kautta. Muut lehdet,
kuten Sana, eivit olleet hinelle liheskddn niin
merkittavia kuin Kotimaa. Joskus han saattoi
jattaa Sanan lukematta kokonaan, mutta Koti-
maan hén luki huolellisesti. Zoltan Csepregin
mukaan ndin Kotimaasta tuli erddlld tavalla
“pyhi lehti”® Arvostettua ja lahjana saatua
lehted kohtaan ei valttdmattd edes haluttu olla
kriittisia.

Béla Csepregin referaatit ja lehtikokoelma
tuhoutuivat valitettavasti 2000-luvun alussa
hénen kuolemansa jalkeen. Zoltan Csepregi ei
osaa tarkasti ajoittaa kokoelmia, mutta hanen
mukaansa varhaisimmat lehdet ja referaatit
ovat 1950-luvulta. Koska Béla Csepregi jatkoi
referaattien tekemistd vuosikymmenié, suurin
osa niistd on laadittu tutkimusaikaa myohem-
maltd ajalta.”® Téstd huolimatta referaattien
kirjoittaminen kuvaa hyvin Kotimaan viestin-
tdroolia tutkimusajan Unkarissa. Tieto lehdessa
julkaistusta kirjallisesta materiaalista levisi joko
suullisesti tai kirjallisesti lehden varsinaisia
tilaajia selvisti laajemmalle joukolle.

Béla Csepregille oli tirkedd Kotimaan laaja-
alaisuus. Lehti kirjoitti monista aiheista ja oli



kiinnostunut seka kirkollisista ettd poliittisista
kysymyksistd. Csepregin referaatit kasittelivat
erityisesti aiheita, jotka kiinnostivat hdnen
ystavidan. Erilaiset kirkkoja koskevat uutiset
sekd Israelia ja Lahi-itdd kasittelevat raportit
nousivat niissd merkittavdin rooliin. Csep-
regi kirjoitti vaimonsa avustuksella kerralla
yleensd 8-10 referaattia ja ldhetti ne postitse
vastaanottajilleen. Hiilipaperin puuttumisen
takia referaatit téytyi kirjoittaa yksi kerrallaan.
Ty6madra oli huomattava, vaikka Béla ja hanen
vaimonsa kirjoittivat Zoltan Csepregin ker-
toman mukaan kirjoituskoneella nopeasti.®®
Toisaalta yksitellen kirjoitettuja referaatteja
voitiin helposti myds muokata vastaanottajan
kiinnostusten mukaan.

Referaatit ilmiond muistuttivat lahei-
sesti niin kutsuttua samizdat-kirjallisuutta.
Samizdat-kirjallisuuden avulla levitettiin yk-
sityisten verkostojen kautta Neuvostoliitossa
tai sen vaikutuspiirissd olleissa maissa kisin
tai kirjoituskoneella kirjoitettua materiaalia,
kuten lantisista ldhteistd saatuja uutisia. Itse
termi “samizdat” tuli laajemmin kéytt6on vasta
vuonna 1966, mutta ilmio sinalladn on tata
vanhempi.®!

Zoltan Csepregi arvioikin, ettd Kotimaa
saattoi olla Unkarissa merkittavimpi kuin Suo-
messa.®? Jos tarkastellaan viitettd lehden levikin
perusteella, se vaikuttaa miltei mahdottomalta.
Ajatus kertoo kuitenkin osatotuuden: Unka-
rissa lehted luettiin poikkeuksellisen tarkasti
ja sitd arvostettiin. Referaattien sisalto levisi
varmasti vastaanottajiaan laajemmalle erityi-
sesti suullisessa muodossa, silld Béla Csepregi
itsekin jakoi tietojaan raamattutuntiensa yhtey-
dessd. Ndin lehden merkitys oli Unkarin pienen
luterilaisen kirkon piirissd selvésti suurempi
kuin mit4 virallinen levikki antaa ymmartaa.

Pal Zaszkaliczkyn mukaan etenkin Koti-
maan myonteinen suhtautuminen Ordassiin
oli Unkarissa yleisesti tiedossa. Lehdestd tuli

siksi puhua varovaiseen savyyn. Hanen isdnsé
levitti Kotimaasta saatuja tietoja harkiten osana
saarnaansa tai raamattupiireissidn.%® Naiden
kéyttotapojen vuoksi lehdelld oli luultavasti
sekd tiedollista ettd hengellistd merkitysta.

Vaikka Budapestin teologisessa seminaa-
rissa tyoskenteli ja opiskeli useita suomenkie-
lentaitoisia henkiloita, Kotimaata ei ollut siella
saatavilla. Teologit eivdt mydskddn nauttineet
varsinaista opiskelijastatusta ja siihen liittyvid
oikeuksia.®* Niin Unkarin hallinto paitsi
osoitti valinpitdmattomyytensd jumaluusoppia
kohtaan yleensi, esti kilpailevan hallinnon
viestintdkanavien ulkopuolisen tiedotuksen
ja kriittisen aineiston pddtymisen kasvavalle
pappissukupolvelle.

MYONTYVAISYYSLINJAN
OMAT REFERAATIT

My6s Unkarin valtion kirkollishallinnolle laa-
dittiin referaatteja Kotimaan uutisista. Koren
kédnsi kevaalla 1958 Kotimaan Ordass-uutisia
unkariksi. Ndama kddnnokset paityivat agent-
tinimelld Istvan Papp toimineen pastori Lajos

55 KA SKSKA Haa:2 Gyula Dedinszky Kotimaan
toimitukselle 7.1.1958.

56 KA SKSKA Haa:2 Kotimaan tilauslista 1957;
KHA KUO Ce 1 Kotimaan tilauslista 1957
23.5.1957; Pal Zaszkaliczkyn haastattelu
4.9.2019.

57 RMEGYLIII/Q TZ-24 C/19-27 Kotimaan nu-
meroita 2.11.1956-11.12.1956; Kapanen 2017,
131.

58 Zoltan Csepregin haastattelu 3.9.2019.

59 Zoltan Csepregin haastattelu 3.9.2019.

60 Zoltan Csepregin haastattelu 3.9.2019.

61 Applebaum 2003, 477-478; Nimi tulee sanasta
cammspaar (“samizdat” ~ omajulkaisu). Ilmids-
td tarkemmin ks. Applebaum 2003, 477-480;
Reisch 2013, 125, 510-511, 513.

62 Zoltan Csepregin haastattelu 3.9.2019.

63 Pal Zaszkaliczkyn haastattelu 4.9.2019.

64 Pal Zaszkaliczkyn haastattelu 4.9.2019.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 49



Varadyn vilitykselld Unkarin valtion turvalli-
suusviranomaisten® kayttoon. Pappin mukaan
kyseiset Korenin kdannokset eivdt sisdltdneet
kommentointia.®

Koren jatkoi uutisten kddntamista ja referoi-
mista. Referaatit Kotimaan koko vuoden 1958
kirjoituksista ovat sdilyneet.” Ainakin niiden
ja Pappin kevddn 1958 raportoinnin pohjalta
vaikuttaa siltd, etteivdt lehden kaikista kriit-
tisimmat Unkari-kirjoitukset, kuten kolme®®
aihetta kasitellytta paakirjoitusta,®® paityneet
turvallisuusviranomaisten tietoon.

Koren Kkirjoitti miltei kaikista vuoden
1958 Kotimaan numeroissa ilmestyneistd
Unkari-uutisista vahintaan lyhyet tiivistelmat.”
Erityisen kiinnostunut Koren oli Kotimaan
12.12.1958 numerosta, josta hdn oli kddntanyt
peréti 3,5 sivua. Hdn kddnsi uutisen Ordassin
tilalle valitun piispa Zoltan Kaldyn”! vihki-
misestd virkaansa. Myos Kotimaan uutinen
oli monilta osin kdannds, ja siind oli sédilynyt
samanlainen kriittinen savy kuin sen ldhteend
olleessa Kristeligt Dagbladin Kirjoituksessakin.
Koren kddnsi myos Vilho Ylijoen laatiman
kirja-arvostelun’? teoksesta Ainoa ratkaisu:
unkarilaisia saarnoja. Koren oli huomioinut
my0ds samasta kirjasta joulukuussa julkaistut
nelja mainosta. Ainoa ratkaisu sisalsi runsaasti
Ordassin ja Turéczyn saarnoja, joten arvoste-
lun julkaiseminen samassa numerossa Kaldyn
vihkimistd kisittelevdan uutisen kanssa toi ilmi
Kotimaan kriittisen suhtautumisen Ordassin
erottamista kohtaan.”

Kotimaan reaktio uuden piispan vihkimi-
seen varmastikin kiinnosti Unkarin valtiollisia
toimijoita, silld uudelle piispalle haluttiin
lannen tunnustus. Piispalle tunnustuksen oli
tarkoitus toimia ainoastaan ensiaskeleena, kos-
ka varsinainen paaméidra muodostui tietenkin
siten aukeavan tietovdylin hyodyntdmisesta.
Kaldyn vihkimys oli signaloinut uuden komen-
non alkua Unkarin luterilaisessa kirkossa.
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Helmikuussa 1958 julkaistuihin Ordassia
puolustaneisiin Kotimaan padkirjoituksiin
Koren ei ylldttden reagoinut lainkaan. Hén oli
kuitenkin varmuudella saanut kyseiset paakir-
joitukset sisdltaneet Kotimaan numerot, silld
hén oli referoinut lyhyesti niissé olleita muita
uutisia. Han ei myoskddn kaantanyt tai refe-
roinut kommunistista uskontopolitiikkaa Un-
karissa ja muualla Itd-Euroopassa kritisoinutta
kahta Sepdn pakinaa, jotka Kotimaa julkaisi
tammikuun lopussa ja helmikuun puolivilissa.
Niin ikdédn referaateista puuttuvat heindkuun
alussa 1958 ilmestyneiden numeroiden Muut
lehdet -palstalla mainitut merkittdvimmat
uutiset ja lainaukset ruotsalaislehdistd heti
Ordassin erottamisen jalkeen.”* Tosin ndiden
heindkuun numeroiden osalta on epdvarmaa,
saapuivatko ne sensuurin ldpi Korenille lain-
kaan. Joka tapauksessa ndyttda todennakoiseltd,
ettd hdn on tarkoituksella jattanyt kadntamatta
yhteiskunnallisesti ja poliittisesti kriittisimmén
materiaalin.

Joissain kohdin Koren my6s muokkasi
kadnnoksidan diplomaattisempaan suuntaan
suhteessa Unkarin hallituksen toimiin. Esimer-
kiksi kdy uutinen LML:n piirissd suunnitellusta
Valkoisesta kirjasta. Kotimaan mukaan sen
avulla pyrittiin relevanttien asiakirjojen avulla
osoittamaan Ordassille tapahtunut véaryys.
Koren ei edes maininnut Ordassia referaatis-
saan ja oli jopa muuttanut artikkelin otsikkoa.
Nain asia tuli ilmaistua diplomaattisemmassa
muodossa hallitusta kohtaan. Samalla tavalla
hin muutti 11.2.1958 julkaistun Kotimaan
uutisen otsikkoa Unkarin hallitusta myoétaile-
vaksi. Korenin kdantamaissé otsikossa todetaan,
ettd "Ordassin tilanne on tullut mahdottomak-
si” Alkuperdisessd otsikossa lukee sen sijaan:
”Janos Horvath: Ordassin asennetta on mah-
doton sietad”. Lisdksi Koren vaitti Kotimaan jul-
kaisseen Horvathin esitelmédn kokonaisuudes-
saan. Todellisuudessa siihen viitattiin uutisessa



vain lyhyesti. Ndin Unkarin opetusministerién
kirkollisten asioiden osaston johtaja Horvath
esiintyi Korenin kdannoksessd Kotimaan ar-
vostamana toimijana.”

Koren oli suurelta osin kddnndksissdan
kuitenkin alkuperdiselle lihteelleen uskollinen.
Téstd huolimatta hén tylsytti sekd karsinnallaan
ettd yksittdisilla muutoksillaan Kotimaan kir-
joitusten kriittisid havaintoja ja pddtyi imarte-
lemaan Horvathia. Koren my6s muisti mainita
Kotimaan kiyttiman ldhteen monissa kriittisis-
sd uutisissa, jolloin osavastuu nédiden uutisten
siséllostd siirtyi usein erityisesti tanskalaiselle
Kristeligt Dagbladille. Siten Koren teki Koti-
maasta laatimansa referaatin kohderyhmalleen
hyviksyttavammaksi. T4lld tavoin muokattuna
lehdestd saattoi 10ytdd jopa hieman ldntista
tukea Korenin suosimalle kirkkopolitiikalle.

Tietysti on mahdollista, ettd Suomen kon-
taktit olivat Korenille tarkeitd ja hdn halusi
varjella ndille suhteille tirkedd lehted laajem-
malta sensuroinnilta. Koren saattoi myos ajaa
omia henkil6kohtaisia etujaan ja huolehtia
asemastaan hallinnon potentiaalisena yhteis-
tydkumppanina esittdmailld oma toimintansa
mahdollisimman neutraalissa valossa.”® Riip-
pumatta Korenin omista motiiveista hanen rat-
kaisunsa jattaa kriittisin materiaali kddntdmatta
edesauttoi Kotimaan tiedotusroolia Unkarissa.
Sensurointitoimet olisivat todennékéisesti
olleet kovemmat, jos Unkarin viranomaiset
olisivat tunteneet paremmin Kotimaassa jul-
kaistun, Unkarin kirkkopolitiikalle kaikkein
kriittisimmé&n materiaalin. Ndin Koren tahatto-
masti auttoi kirkkokuntansa oppositiota.

65 Allambiztonsagi hatésagok.
66 Viljanen-Pihkala 2019, 306-307.
67 EOL EEK KEH FJ A Kotimaa magyar
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vonakozdsu [vonakozasu] cikkei 1958 évbodl
(Kotimaa-lehden artikkelit Unkarista — vuo-
desta 1958); Hakasuluissa on oikea kirjoitus-
muoto. Erot kirjoitusasussa johtuvat siitd, ettd
tuon ajan kirjoituskoneista puuttui a-merkki.
Koren kayttda sen sijasta tavallista u-kirjainta.
Referaatit on kdantanyt unkarista suomeksi
Klara Balicza.

Tall6in lasketaan mukaan niukasti 1957 puo-
lella oleva 31.12.1957 paikirjoitus Unkarin
tapahtumat 1957. Vaikka kirjoitus ei olekaan
vuodelta 1958, se olisi selvasti kuulunut Kore-
nin referoimien kirjoitusten temaattiseen koko-
naisuuteen.

Unkarin tapahtumat 1957; Alanen 1958; Vas-
taus saapui 1958.

EOL EEK KEH FJ A Kotimaa magyar
vonakozasu cikkei 1958 évbol.

Zoltan Kéldysta (1919-1987) ks. Baer 2006,
92-93; Talonen 2010, 139-140; Viljanen-Pih-
kala 2019, 326-328.

Vilho Ylijoki kirjoitti Kotimaalle kirjallisuusar-
vosteluja 1950-1965. Ks. Puranen 2007.

EOL EEK KEH FJ A Kotimaa magyar
vonakozasu cikkei 1958 évbdl; Kirkens for-
hold til staten er atter “normalt og godt” 1958;
Molnar & Molnar 1958; Ylijoki 1958; Mainos
“Tulessa koeteltua julistusta” julkaistiin nume-
roissa Km 92/12.12.1956; Km 93/16.12.1958;
Km 94/19.12.1958; Km 95/23.12.1958; Km
96/30.12.1958; ks. Kapanen 2019, 226-227.
Alanen 1958; Biskop Ordass avsatt 1958; En
farlig biskop 1958; Rautaesiripun 1958; ”Vaa-
rallinen piispa” 1958; Vastaus saapui 1958.
EOL EEK KEH FJ A Kotimaa magyar
vonakozésu cikkei 1958 évbol; Janos Horvath:
Ordassin asennetta on mahdoton sietdd 1958;
Valkoinen kirja Unkarin kirkon vaiheista 1958.
Anonyymi haastattelu 15.5.2020. Haastatellun
mukaan Koren ei ollut vield vuosina 1957-58
tiedustelupalvelun tiedonantaja (eli ns. agentti),
mutta hédnesti tuli sellainen jo 1960-luvun alus-
sa. Haastateltava on erittdin hyvin perilld Un-
karin luterilaisen kirkon tapahtumista, mutta
hén ei halua nimedén eiki tarkkaa ldhdedoku-
menttia julkisuuteen, koska pitdd asiaa edelleen
litan arkaluontoisena. Arvauksia jonkinlaisesta
yhteistydstd Korenin ja Unkarin viranomais-
ten vililld voi tehdd jo Korenin hyvin virkake-
hityksen perusteella, valtiohan usein edellytti
erityisesti erimielisind pitamiltaan henkil6ilta
aktiivista yhteistyota vastikkeena nakyvasta
asemasta.
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Tatd tulkintaa tukee hieman tutkimusajan-
kohdan jilkeen tapahtunut keskustelu, josta
Viljanen-Pihkala mainitsee tutkimuksessaan.
Hén kirjoittaa, ettd Koren keskusteli syyske-
sastd 1959 Suomen-matkansa aikana nimeltd
mainitsemattoman Kotimaan toimittajan kans-
sa pyrkimyksenddn vaikuttaa lehden linjaan.
Han toivoi, ettd lehti valttelisi lantisia lahteita
Unkari-uutisoinnissaan.”’ Hinen tavoitteenaan
ndyttdd olleen lehden sisdllon mukauttaminen
sellaiseksi, joka kelpaisi aiempaa paremmin
Unkarin viranomaisille. Keskustelussa on
myo6s nihtavissd kommunistisen hallinnon aie
hyodyntdé lehted omien nakemystensa levitta-
misessd Suomeen.

Toiveen taustalla lienevit olleet Kotimaan
alkuvuonna 1958 julkaistut Unkari-kirjoitukset,
silld saman vuoden loppupuolelta alkaen lehden
Unkari-linja oli muuttunut aiempaa selvésti va-
rovaisemmaksi. Ajankohta toiveen esittimiselle
oli sikali luonteva, ettd Koren oli kdynyt Suo-
messa edellisen kerran kevaalld 1957. Aiemmin
ei ollut valttdmittd tarjoutunut yhtd sopivaa
tilaisuutta valittdd julkisuudelta piilossa kom-
munistiselle hallitukselle myotamielisen kirkon
uuden johdon toiveita Kotimaan toimitukselle.”®
Korenin tavoite néyttia siis olleen ldhinna vain
muistuttaa toiveista ja kiihdyttdd jo olemassa
olevaa kehitystd. Samalla hén yritti saada lehden
kautta aitoa ldntistd tukea ajamalleen kirkkopo-
litiikalle. Hanen lavastamansa “lantinen tuki’,
jonka hin loi Kotimaa-referaatteihin tekemil-
ldén pienilld muutoksilla, oli kuitenkin keino-
tekoista ja varsin vaatimatonta. Toisaalta hdanen
pyrkimyksenséd oli ndhtévasti vaikuttaa vain
Kotimaan Unkari-uutisointiin. Kaytdnnossa
ikkuna ldnteen ja lantiseen mediaan sai muuten
pysyd auki.

Liian ndkyvat Unkarin valtiolliset sensu-
rointitoimet Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon merkittdvintd epdvirallista danenkan-
nattajaa kohtaan tuskin olisivat olleet kommu-
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nistisen kirkkopolitiikankaan edun mukaisia.
Aktiivinen sensurointi olisi mité luultavimmin
haitannut kirkon uuden kommunistimydntei-
sen johdon pyrkimyksid rakentaa suhteita Suo-
meen. Hyvid kirkkojen vilisid suhteita yllapiti ja
vahvisti kansannousun jélkeisen Janos Kadarin
hallituksen tarve saada tunnustusta lannesta.”
Liséksi vanhat ystdvyyssuhteet ja Suomen ase-
ma Unkarille ystavallismielisend lansimaana,
jolla oli hyvit suhteet Neuvostoliittoon, vaikut-
tivat lehden osittaiseen hyviksymiseen. Lehden
merkitys kirkollisille yhteyksille Suomeen oli
ndin luultavasti kommunistihallinnon intres-
seistd ajateltuna varteenotettava keppihevonen.

VAIKUTUS LEHDEN LINJAAN

Kotimaan kriittinen asenne alkutalvesta 1957
alkaen kiristynytta Unkarin kirkkopolitiikkaa
kohtaan oli ainakin tietyssé laajuudessa maan
turvallisuuselinten tiedossa. Néin lehted osat-
tiin sensuroida hallitukselle arkaluontoisten
operaatioiden, kuten esimerkiksi Benkén mai-
nitseman Ordassin syrjayttdmisen aikaan. Hor-
vathin helmikuussa 1958 Pohjolan piispoille
antama varoitus, jonka mukaan kaikki yritykset
painostaa lehdiston tai muiden tiedotusvilinei-
den avulla Unkarin hallitusta tai “edistykselle
myonteisia”®® kirkollisia piirej tulisivat epa-
onnistumaan, oli mitd luultavimmin suunnattu
my0s Kotimaalle.®'

Suomenkielisyys itsessadn rajoitti Kotimaan
lukemista ja ymmartamistd Unkarissa. Refe-
rointitoiminnan lisdksi Turéczyn ja Benkdn
kommentit lehdestd antavat epédsuorasti
ymmirtdd, ettd suomenkielentaitoiset lukijat
jakoivat lukemiaan tietoja muille. Kotimaan
viestintdrooli ei siten rajoittunut pelkéstdan
suomenkielentaitoisiin unkarilaisiin pappei-
hin, vaan se palveli my6s suurempaa yleisod.

Mielenkiinto suomenkielisiin lehtiin sai
osittain inspiraationsa heimokansa-aatteesta,8?
mutta samalla ne olivat tietoldhde rautaesiripun



yli. Kotimaan ja muiden Unkariin saapuneiden
suomenkielisten lehtien - Tardczylle tuli
ainakin Suomen kirkon pappisliiton jdsenlehti
ja Benkolle Hengellinen Kuukausilehti ja Sana -
merkitystd kuvaakin hyvin, ettd Tardczy kertoi
tammikuussa 1958 vaimonsa alkaneen opetella
ahkerasti suomea ymmartddkseen ndité lehtia
paremmin.?

Maaliskuussa 1958 Turdczy kertoi puoli-
sonsa jo ymmartivan joitain lehtia:

Vaimoni opiskelee ahkerasti suomea, mutta hankin
sanoo jo, ettd Suomen kielioppi on kovin vaikea.
- — Kun tulee sanomalehtid Suomesta, hin osaa jo

muutamia ymméirtéiii.84

Voi kuitenkin kysyd, missd madrin lehti itse
oli tietoinen viestintd- ja valistusroolistaan
Unkarissa, ja vaikuttiko tdma tietoisesti tai
tiedostamattomasti lehden linjaan. Kotimaan
omien arkistojen puuttumisen vuoksi vastausta
on jélleen haettava unkarilaisten kirkonmies-
ten yksityiskirjeenvaihdosta. Toimitus oli to-
dennikéisesti osin tietoinen viestintaroolistaan
Unkarissa, silla esimerkiksi alkuvuodesta 1957
lehti oli Unkari-uutisoinnissaan hyodyntanyt
joitakin Unkariin kirjeenvaihdossa olevien
henkiliden saamia tietoja.3

Téstd viestintdroolista kirjoittaminen rajoit-
tui Kotimaassa siihen, ettd lehdessi julkaistiin
kiittavia viesteja lehden saapumisesta. Toisaalta
lehden ei kannattanutkaan korostaa omaa eri-
tyissuhdettaan Unkariin samalla kun Unkarin
poliittiset ja kirkolliset olosuhteet kiristyivit.
Lehden matala profiili minimoi sensuurin
vaikutuksen, eikd mahdollista vaaraa kiitoksen
ldhettdjille syntynyt.

Luultavasti sensuurilla oli vaikutus Koti-
maan Kirjoituslinjaan. Sen suhtautuminen Un-
karin tapahtumia kohtaan muuttui hienovarai-
semmaksi juuri Benkén mainitseman sensuu-
rin jilkeen.® Ehki tieto Unkarin harjoittamasta

sensuroinnista paityi toimituksen tietoon ja
johti aiempaa varovaisempaan linjaan. Lehden
linjan muuttumiseen vaikutti todennékéisesti
myos padtoimittajan vaihtuminen Aarre Lau-
haan ja toimen osa-aikaistaminen. Varovainen
linja oli my®6s tarkoituksenmukainen Unkariin
menevin viestinnédn osalta. Lehti meni perille
Unkariin siis varmimmin, kun maan kirkollis-
ten ja yleispoliittisten tapahtumien kommen-
toinnissa oltiin pidattyvaisia.

Suomen hankaloituva ulkopoliittinen
tilanne K. A. Fagerholmin laajapohjaisen y6-
pakkashallituksen aikana (1958-1959) aiheutti
muutoinkin tarvetta aiempaa diplomaattisem-
paan asenteeseen.” 1950-luvun loppupuolella
Suomen kiristyvan ulkopoliittisen tilanteen
ympadrilld saattoi my0s erottaa kaikuja Neu-
vostoliiton valtataistelun ratkeamisesta Nikita
Hrustsovin hyviéksi. Presidentti Urho Kekkosen
toukokuun lopun 1958 Neuvostoliiton tekeman

77 Viljanen 2001, 44, 46-47.

78 Kapanen 2015, 109-110; 2019, 203, 227; Kore-
nin 1957 matkasta Suomeen ks. Viljanen-Pih-
kala 2019, 178-186; hanen 1959 matkastaan ks.
Viljanen 2001, 42, 44-47.

79 Ks. Halmesvirta & Nyyssonen 2006, 145, 169-
171.

80 Ks. Kapanen 2019, 206-207.

81 Ordass ja hdnen kannattajansa 1958; Kapanen
2019, 214-216. Pohjolan piispojen vetoomuk-
sen taustasta ks. Viljanen-Pihkala 2019, 292-
295.

82 Heimokansa-aatteesta teologisessa kontekstissa
ks. Viljanen 2001, 12-14, 128; Viljanen-Pihkala
2005, 12-15, 104.

83 RMEGYL III/Q TZ-22 C/17 Taréczy Knuutilal-
le 25.1.1958.

84 RMEGYL III/Q TZ-22 C/19 Taréczy Knuutilal-
le 5.3.1958.

85 Esim. Tervehdys Unkarista 1957; Kaksi unkari-
laista pappia saapuu kesiakuussa Suomeen 1957.

86 Kapanen 2019, 223-227.

87 Yopakkaskriisistd ks. Visuri 2006, 164-166; Ja-
lovaara 2007, 60; Visuri 2010, 43; Lamminpar-
ras 2017, 4-7.
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vierailun aikana Hrust$ov oli arvostellut “muu-
tamia suomalaisia sanomalehtid” lijasta kriitti-
syydestd Neuvostoliittoa kohtaan. Tutkija Ville
Jalovaara arvelee, ettd Aarre Lauhan tuttavuus
yopakkashallituksen valtiovarainministeri Péi-
vi6 Hetemien kanssa ja kokoomuksen puheen-
johtajan Jussi Saukkosen kuuluminen Kotimaan
hallitukseen saattoivat osaltaan vaikuttaa lehden
kirjoituksiin.®® Vaikka siséllosta jouduttiinkin
tinkimaan, Kotimaalle oli varmasti tarkeai, etta
lehtitoimitukset jatkuivat silti Unkariinkin.

Kaikki eivit olleet Suomessakaan tyytyvdisid
Kotimaan linjaan vuosien 1957-1958 aikana.
Viljanen-Pihkalan mukaan marraskuussa 1957
Unkarissa vieraillut herdnndistaustainen Un-
karin-ystdvd Martti Voipio (1916-2001) moitti
Kotimaan osin LML:n ldhteisiin perustunutta
linjaa tammikuussa 1958 kirjeessddn Korenil-
le.¥ Han luotti Kotimaata enemman tuolloin jo
kommunistisen valtion ohjaukseen joutuneen
luterilaisen kirkon lehden Evangélikus Eletin
kirjoituksiin.*®

Totalitaarista kommunistihallintoa my6tai-
levad arviota voi olla nykykontekstista vaikeaa
ymmartdd. Voipiota tuskin voi kuitenkaan pitda
tdssd asiassa kovin itsendiseni ajattelijana, vaan
arvatenkin hén oli saanut vaikutteita Unkarin
valtiota myétiileviltd tahoilta, kuten juuri Kore-
nilta.”! Han my6s ehka halusi kohteliaisuussyis-
td myotiilla unkarilaisten ystaviensé kantoja.

Kotimaa oli pyrkinyt aiemmin uutisoinnil-
laan ja pédkirjoituksillaan sopivissa tilanteissa
tukemaan etenkin Unkarin luterilaisia kirkolli-
sia toimijoita ndiden taistellessa itsendisyydes-
tadn kommunistihallinnon toimien paineessa.®?
Ordassin erottamisen jalkeen oli selvdi, ettei
lehti voinut Unkari-aiheisella kirjoituksillaan
vaikuttaa endd maan kirkkopolitiikkaan juuri
mitenkddn. Unkari-aiheisten kirjoitusten ra-
joittaminen oli itse asiassa viestinndn kannalta
tehokkaampaa. Se mahdollisti tiedon kulkemi-
sen monissa muissa asioissa, joissa lehti toimi
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Unkarin luterilaisten kirkollisten toisinajatte-
lijoiden kurkistusikkunana lanteen ja lantiseen
lehdistoon.

JOHTOPAATOKSET

Unkarissa Kotimaan vastaanottajia oli 1950-lu-
vulla arviolta parikymmentd, mutta lehden
viestintdrooli oli merkittavisti tatd laajempi.
Lehti valitti unkarilaisille lukijoilleen erilaista
tietoa aina kirkollisista ja yhteiskunnallisista
uutisista hartauskirjoituksiin saakka. Onkin
syyta olettaa, ettd lehden unkarilaiset lukijat
seurasivat lehted tarkkaavaisesti, ja sen linja
miellytti heiddn enemmistéddn. Kommunis-
tista valtiota myoétiilleet tahot eivit sen sijaan
pitaneet lehden Unkarin kirkkopolitiikkaa
ruotivasta aineksesta. Kriittisimpid Kotimaan
numeroita jaikin sensuuriin, vaikka huomattava
osa numeroista ldpdisi sen.

Kotimaasta muodostui merkittdva lantinen
viestintuoja rautaesiripun yli. Se toi Unkariin
sellaista lantistd informaatiota, jota olisi muissa
medioissa saatettu sensuroida. Lehden merkitys
ei rajoittunut sen suomenkielentaitoisiin tilaa-
jiin, vaan kirkollinen oppositio kddnsi ja referoi
sen uutisia. Kotimaan vilittama informaatio
levisi my6s suullisessa muodossa. Referaatit
ja niistd saadun tiedon suullinen vilittiminen
olivat samizdat-tyylistd viestintdd, josta tuli
sittemmin suosittu tapa levittad tietoa itablokin
maissa.

Kotimaalla ei ole sdilynyt toimituksellista
arkistoa, minka vuoksi tiedotusroolin mer-
kitystéd lehden sisdltoon on vaikeaa arvioida.
Selked muutos lehden toimituksellisessa
linjassa liittyy Lajos Ordassin erottamiseen ja
yopakkaskriisiin, joiden seurauksena Unkari-
linja muuttui aiempaa varovaisemmaksi. Talld
saattoi olla kddnteinen positiivinen vaikutus
lehden siséltojen levidmiseen, koska lehti
lapdisi Unkarin sensuurin useimmiten ilman
vaikeuksia.



On kiinnostavaa havaita, miten referaatteja
Kotimaan uutisista laadittiin my6s kommunisti-
sen Unkarin hallituksen virallisia organisaatioi-
ta lahelld olevien luterilaisten piirien kiyttoon.
Niita paatyi myos maan turvallisuusviranomai-
sille. Valtiolle my6timielisen Emil Korenin
referaateista puuttui kaikkein kirkevin kritiikki
maan kommunistihallintoa kohtaan. Hénkin
halusi lehden tulevan sensuurin lapi edelleen
Unkariin, vaikka hén oli kriittinen joitakin sen
linjauksia kohtaan.

Korenin muokkaamissa referaateissa saattaa
nidhdd myo6s lehden tukea hénen itse suosimal-
leen kirkkopolitiikalle. Lehdesta tuli siten Un-
karissa kayttokelpoinen kirkkopolitiikan viline,
vaikka sen sympatiat todellisuudessa olivatkin
oppositioon joutuneiden Ordassin tukijoiden
puolella. Kotimaan monitahoinen merkitys
Unkarissa ei siis rajoittunut kirkollisiin oppo-
sitiopiireihin, vaan hallinnon my®étijuoksijat
hy6dynsivit sitd my6s omiin - joskaan ei vilpit-
tomiin - tarkoitusperiinsa.

TM Timo Kapanen (timo.kapanen@helsinki.fi;
timok111@gmail.com) tekee vaitoskirjaa Suomen ja
Skandinavian kirkkohistorian oppiaineessa Helsingin
yliopiston teologisessa tiedekunnassa. Artikkeli on osa
tutkimusta, joka kisittelee Kotimaa- ja Forsamlingsbla-
det- lehtien kirjoituksia Unkarista vuosina 1956-1958.
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matkasta Unkariin ks. Viljanen-Pihkala 2019,
271-280.
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91 Ks. Kapanen 2019, 218-219.
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