KATJA KUJANPAA

Uskosta luottamukseen,
vanhurskaudesta syyttomyydeksi

Uusi testamentti 2020:n teologisesti merkittavia kaannosratkaisuja

S

JOHDANTO

Uusi testamentti 2020 heritti jo ennen valmis-
tumistaan vilkasta keskustelua raamatullisesta
kielestd, kielen eri rekisterien soveltuvuudesta
Raamatun kéddntdmiseen ja sanavalintojen
herdttamistd mielikuvista. Tédssd artikkelissa
en keskity ndihin kysymyksiin vaan siihen,
miten kddnnoksessd suomennetaan Uudelle
testamentille keskeisid, teologisesti latautuneita
sanueita. Artikkelin paitarkoituksena ei siis ole
esittad arvioita uudessa kddnnoksessé tehdyista
kielellisistd ratkaisuista sindnsd, vaan tutkia
Uuden testamentin tulkinnan ja kddntdmisen
herattdmii yleisid haasteita.!

Olen valinnut tarkastelun kohteeksi muu-
taman kreikan kielen sanan, joiden kohdalla
Uusi testamentti 2020 (jatkossa UT2020) tekee
kiinnostavia kddnndsratkaisuja, jotka poikkea-
vat vuoden 1992 Kirkkoraamatusta (KR1992).
Olen pédtynyt ottamaan mukaan johdoksi-
neen sanat, jotka on perinteisesti kddnnetty
vanhurskaudeksi, armoksi ja uskoksi. Koska
ndmd sanat ovat keskeisid Uuden testamentin
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tulkinnassa, arvelen niiden kohdalla tehtyjen
kdannosratkaisujen kiinnostavan Teologisen
Aikakauskirjan lukijoita erityisesti. Vanhurs-
kautta koskeva keskustelu keskittyy Paavaliin
ja varsinkin Roomalaiskirjeeseen, kun taas
armoa ja uskoa tarkastellessani hyddynnin esi-
merkkejd my6s evankeliumeista ja Apostolien
teoista. Artikkelin lopussa tarkastelen lyhyiden
virkerakenteiden ja yksinkertaisuuden ihanteen
tuottamia ongelmakohtia ja sitd, miten ne on
pyritty kdannoksessa ratkaisemaan. UT2020 on
laadittu digilaitteiden kéyttdjan nakokulmasta.
Jotta kddnnos toimisi esimerkiksi puhelimen
néytolld, virkkeistd on pyritty tekeméén lyhyitd
ja sivulauseiden kdyttdd on rajattu. Samalla on
pyritty huomioimaan lukijat ”jotka kokevat ole-
massa olevat Raamatun suomennokset itselleen
kielellisesti haastaviksi tai vaikeaselkoisiksi.”*
Dosentti Niko Huttunen, toinen UT2020-
kddnnoksen laatijoista, tapasi aloittaa Uuden
testamentin kreikan peruskurssin havainnol-
listamalla, ettd kaantiminen on aina tulkintaa.
Artikkelin my6téd toivon osoittavani, miten



suuressa maarin tima on totta Uutta testament-
tia kddnnettdessd. Mitd yksiselitteisempddn
ja mutkattomampaan kdannokseen pyritdan,
sitd suuremmaksi tulkinnan merkitys kasvaa.
UT2020 tarjoaa monien ilahduttavien kdédn-
nosratkaisujen ohella mahdollisuuden pohtia
syvemmin Uuden testamentin kirjoittajien
teologiaa ja teologisesti keskeisten kasitteiden,
kuten vanhurskauden, armon ja uskon merki-
tyksid.

Artikkelissa esiintyvien omien kdannosteni
ei ole tarkoitus esittda kilpailevaa vaihtoehtoa
UT2020-kddnnokselle, vaan ainoastaan ha-
vainnollistaa mahdollisia kdannosratkaisuja
tarjoamalla lukijalle kasitys kreikankielisen
tekstin rakenteesta ja ilmaisutavasta. T4ssa esit-
tdmani kddnnokset eivat ndin ollen vastaa omia
ihanteitani siitd, kuinka Uutta testamenttia
tulisi kddntaa.

VANHURSKAUDESTA
SYYTTOMYYDEKSI JA HYVAKSYNNAKS|

UT2020-kddnnoksessd vanhurskaus-sanasto
loistaa poissaolollaan. Ratkaisu on siind
mielesséd perusteltu, ettd sanana vanhurskaus
ei yhdisty nykylukijan mielessd oikeuteen
ja oikeudenmukaisuuteen.’ Ajatus oikeasta
ja oikeudesta on kuitenkin keskeinen niissad
kreikan sanoissa, jotka on usein kddnnetty
vanhurskaus-sanastolla. Niistd tdrkeimmat
ovat substantiivi dikatooVvn (oikeudenmu-
kaisuus’), adjektiivi dikato¢ (’kunnollinen,
oikeudenmukainen’) ja verbi dikaidéw (’pitdd
oikeana, harjoittaa oikeutta jotakuta kohtaan’).*
Vaikka vuoden 1992 Kirkkoraamatussa kiy-
tetddn useita eri kddnnodsvastineita kreikan
S1k- ja heprean P13 -sanueille, vanhurskaus-
sanastolla on kdannoksessd keskeinen asema.’
UT2020-kddnnoksessd tehty pdidtds hyldta
vanhurskaus-sanasto on tuottanut koko joukon
kiinnostavia uusia kdanndsratkaisuja. Koska
etenkin Paavali kdyttad SikatooUvn-sanuetta ti-

heisti useissa teologisesti keskeisissd kohdissa,
kdannosvastine vaikuttaa olennaisesti siihen,
miten Paavalin teologia néyttaytyy lukijalle.

UT2020-kddnnoksessd toistuu seuraava
viite:

Kirjoittaja kéyttad kreikan dikaios-tyyppisté sanaa,
joka on perinteisesti suomennettu vanhurskaus-
tyyppisilld ilmauksilla. UT2020 kddntda vastaavat
sanat muun muassa oikeudenmukaisuutena,
oikeamielisyyteni, syyttomyytend, hyvaksymisend

ja kelvollisuutena.

1 Kiitdn TT Marika Pulkkista, T'T Christian Sep-
péstd ja PhD Siiri Toiviaista arvokkaista kom-
menteista tdhédn artikkeliin.

2 DigiUT kadnnosohjeet 2017. UT2020-kdén-
noksen kddnnosperiaatteista ks. Huovarin, Jun-
tusen ja Sipildn katsaus toisaalla tdssd numeros-
sa.

3 Toisin kuin suomessa, monissa kielissa "van-
hurskaudella” on selvd yhteys oikeuteen:
vrt. englannin righteousness - right, ruotsin
rattfardighet — ritt, saksan Gerechtigkeit —
recht tai ranskan justice - just.

4 Jik-sanasto ei suinkaan rajoitu ndihin kolmeen
sanaan, mutta ne ovat keskeisimpid Uudessa
testamentissa.

5 Kuten Palola tuo viitoskirjassaan (2011) esille,
vuoden 1992 Kirkkoraamattu pyrkii Vanhassa
testamentissa monipuolistamaan kiddnnosvas-
tineita. Palola keskittyy Psalmien kirjaan, jossa
”[s]Juomen kielen vanhurskaus-sanueen sanat
toimivat vuoden 1992 Kirkkoraamatussa enda
67 kertaa heprean kielen P78 sdq -sanueen
kadnnosvastineena. Seuraavaksi yleisin kdan-
nosvastine on oikeamielisyys, joka toimii kdan-
nosvastineena 16 kertaa. Kadnndsvastineena
on 15 kertaa oikeus, kahdeksan kertaa oikea,
viisi kertaa hyvyys, neljd kertaa hurskas, viaton
ja uskollisuus seka kaksi kertaa oikein tekeva
ja syyttomyys / olla syyton. Yhden kerran
kéannosvastineina toimivat huolehtia, totuus,
oikeudenmukaisuus, (Jumalan) luona olemi-
nen, (Jumalan) oma, pelastettu, koyhien asian
ajaminen, auttaja, ystavd ja mahtavat teot.” (Pa-
lola 2011, 246).
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Viitteessd esitelty kddanndsvastineiden joukko
saa lukijan aavistamaan kiddntamisen haasteet.
Kuten jo Aarne Toivanen totesi vditoskirjassaan
vuodelta 1975, dikatocUvn-sanueeseen kuulu-
vat

Paavalin kirjeiden sanat eivit toimi itsendisind
merkityksenosoittajina vaan saavat kussakin esiin-
tymisyhteydessd semanttisen sisdltonsa lukuisten

muiden sanojen yhteisvaikutuksesta.®

Toisin sanoen paras kddnnosvastine kussakin
kohdassa on valittava asiayhteyden perusteella.
Ennen kddnnosratkaisuihin pureutumista on
kuitenkin syyta tehdé katsaus itse kddnnetta-
vien termien merkityskenttidn Heprealaisessa
Raamatussa ja sen kreikankielisessd kddn-
noksessd Septuagintassa, joka oli useimpien
Uuden testamentin kirjoittajien "Raamattu”.
Heprealaisen Raamatun kieli heijastuu Septu-
agintaan ja nakyy Septuagintan kautta siind,
miten Uuden testamentin kirjoittajat kdyttavit
Sikatoo0vr-sanuetta.

Heprean juuren P73 (perusmerkitys: olla
oikeassa’)” kdyttod Heprealaisessa Raamatussa
on tutkittu paljon, ja varsinkin Jumalan van-
hurskauden merkitystd koskeva keskustelu on
ollut vilkasta.® Osa tutkijoista on korostanut
kohtia, joissa Jumalan vanhurskaus ilmenee
pelastavana toimintana. T4ll6in herdd kysymys,
kuinka tdma pelastava vanhurskaus suhteutuu
oikeuden, oikeudenmukaisuuden ja "normin-
mukaisuuden” nikokulmaan. Kuuluuko Juma-
lan vanhurskauteen myds tuomion ja rangais-
tuksen elementit?’ Toinen tutkimusta jakanut
kiista on koskenut vaitetta, ettd “vanhurskaus”
liittyisi ennen kaikkea eri toimijoiden vélisiin
suhteisiin ja suhteessa olemiseen. Tamén tul-
kinnan kannattajat samaistavat usein Jumalan
vanhurskauden liittouskollisuuteen.’® Kysei-
selle tulkinnalle ei kuitenkaan 16ydy vahvoja
perusteita Heprealaisesta Raamatusta. Vaikka
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Jumalan vanhurskaus usein ilmenisikin Israelin
pelastamisena, tdm4 ei vield tarkoita, ettd van-
hurskaus pelkistyisi liittouskollisuuteen.!!
Toisen yleisen tulkintasuunnan mukaan
onkin mielekkdampaa tarkastella Jumalan
vanhurskautta luomisteologian valossa. Jumala
on ottanut tehtdvikseen pitdd ylld luomansa
maailman jarjestystd, normeja, oikeutta ja
hyvyyttd. Koska Heprealaisen Raamatun kir-
joittajien huomio on usein koetussa sorrossa ja
vadryydessd, Jumalan vanhurskaus nayttaytyy
pelastavana viliintulona, oikeudenmukai-
suuden palauttamisena ja sorretun kansan
vapauttamisena.!? Tallaisen vanhurskauden
kadntopuolena on védrintekijoiden ja sortajien
rankaiseminen. Retributiivinen eli rankaiseva
oikeudenmukaisuus on nain osa Jumalan
oikeudenmukaisuutta siind missd pelastava
toimintakin. Heprealaisessa Raamatussa oikeu-
den ja oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen
kuuluvat usein samanaikaisesti tuomitsemisen,
lainsddtamisen, ja toimeenpanemisen aspektit.
Jumalan oikeus ei ole vain vapauttavan tai
langettavan tuomion julistamista vaan saman-
aikaisesti paatoksen toimeenpanemista.!®* Tama
selittdd sen, miksi Jumalan oikeus ja oikeuden-
mukaisuus ndyttaytyvit usein toimintana.
Septuaginta kdantdd juurta P73 padasiassa
Sikaroovvn-sanueella. dikatooOvn-sanue saa
nédin Septuagintassa savyjd, jotka poikkeavat
osittain koinee-kreikan tyypillisistd merkityk-
sistd. Juridisen merkityksen ohella Septuagin-
tan dikatooUvn-sanue heijastelee sorrettujen
ndkokulmaa, jolloin Jumalan oikeudenmukai-
suus nayttaytyy pelastavana. Heprean sanaa
ei kuitenkaan koskaan kddnnetd esimerkiksi
“pelastukseksi” (cwtnpia, 6{w). Vaikka Ju-
malan oikeudenmukaisuus on usein lukijoiden
nikokulmasta pelastavaa, oikeudenmukaisuus
ei tyhjene tahan nakokulmaan.™
Kreikkalaisesta ja hellenistisestd kielenkay-
tostd on tdssd artikkelissa mahdollista tuoda



esiin vain muutama péilinja. Karkean yleis-
tdimisen uhallakin voidaan ensinnikin sanoa,
ettd ei-juutalaisessa kreikassa on tyypillistd
erotella ihmisen velvollisuudet yhtaalta jumalia
kohtaan, jolloin kaytetdan e0oéPera-sanastoa
(Churskaus’), ja toisaalta muita ihmisid koh-
taan, jolloin kédytetddn dikatooOvn-sanastoa
(oikeudenmukaisuus’).’® Téllainen jaottelu
poikkeaa selvisti Septuagintan ja esimerkiksi
Paavalin kielestd, jossa dikatocUvn-sanuetta
kaytetdan myos (tai Paavalilla usein nimen-
omaan) jumalasuhteesta. Toiseksi, dikatooOvn
on keskeinen yhteisoja rakentava hyve (oikeus,
oikeudenmukaisuus’), joka esiintyy usein
esimerkiksi luottamukseen liittyvan miotig-
sanaston yhteydessd. Kolmanneksi, kreikassa
retributiivinen eli rankaiseva oikeudenmu-
kaisuus on osa sanan dikatooUvn ja etenkin
verbin dikaidw merkityskenttda. Verbi Sikaidw
merkitsee oikeuden saattamista voimaan myds
rankaisemisen merkityksessid. Esimerkiksi
juutalainen historioitsija Josefus kayttda verbiad
dikatéw (joka Paavalin kirjeissd vanhastaan
kaannetdan verbilla "vanhurskauttaa”) kuole-
maan “tuomitsemisesta’.'®

On ilmeisti, ettd Paavali seuraa d1ka1000v1]-
terminologiassaan ennemmin Septuagintan
kuin yleisen koinee-kreikan merkityksid.
Vaikka Paavali siilyttad forensisen!” eli oikeu-
dellisen merkityksen, hidn samalla nostaa kes-
ki6on Jumalan pelastavan toiminnan Kristus-
tapahtumassa (Room. 4:25, 5:1, 5:9).!8 Jumalan
vanhurskautta voisikin ajatella Luojan ja lan-
genneen luomakunnan vilisend oikeusjuttuna,
jonka Luoja ratkaisee Kristuksen kuolemassa ja
ylésnousemuksessa. Heprealaisen Raamatun
ja Septuagintan ajattelutavan mukaisesti verbi
dikatdw ei kuvaa niinkddn pelkkda oikeuden
paitostd deklaratiivisessa mielessd (julistaa
vanhurskaaksi, ratkaista juttu osapuolen
hyviksi), vaan my6s oikeuden péitoksen toi-
meenpanoa (saattaa oikeus voimaan).

Kuten edelld olevasta on kdynyt ilmi,
dikatoovvn-sanueen kddntdminen ei ole yksin-
kertaista ja kddnndsvastineen osuvuus riippuu
asiayhteydestd. Seuraavaksi tarkastelen, millai-
sia kddnnosratkaisuja UT2020 kayttdd Paavalin
kirjeissa.'® Jakeita 1:16-17 pidetdan yleisesti

6 Toivanen 1975, 35.

7 Palolan (2011, 100) mukaan sanan tyypilliset
kadnnosvastineet liittyvit “oikeaan, oikeassa ole-
miseen, oikein toimimiseen, syyttémyyteen, re-
hellisyyteen, oikeudenmukaisuuteen, liittouskol-
lisuuteen, pelastukseen, voittoon ja laillisuuteen.”
Palola tarkastelee sanuetta myos sen synonyymi-
en ja vastakohtien kautta: "P73 sdq -sanueen la-
himpini synonyymeini toimivat Heprealaisessa
Raamatussa sanat 7017 hesed (uskollisuus), DBYR
mispat (tuomio), NN ‘emet (totuus, luotetta-
vuus), i2% salom (rauha) ja " yasar (suora,
oikea). Vastakohtasuhteessa sanueeseen toimii
ennen kaikkea sana Y7 rasa * (jumalaton).”
(Palola 2011, 100; olen lisénnyt lainaukseen su-
luissa olevat heprean sanojen kddnndokset).

8 Vanhurskaudesta ja oikeudenmukaisuu-
desta Vanhassa testamentissa yleens ks.

A. Aejmelaeus 2018.

9 Tasta vastakkainasettelusta ks. esim. Johnson
1989, Scullion 1992.

10 Néin esimerkiksi Hill 1967, 93-98; Wright
2009, 48. Tutkimushistoriasta ks. Seifrid 2001,
416-442; Palola 2011, 52-95.

11 Seifrid 2001, 423-426, 441-442; 2004, 41; Palo-
la 2011, 100.

12 Niin esimerkiksi Seifrid 2001, 423-426. Ks.
esimerkiksi Ps. 7:10, 12; 11:5-7; Jes. 1:27-28;
5:15-16; 10:22; 28:17; Val. 1:18; Neh. 9:33; Dan.
9:7, 14, 16 (Seifrid 2001, 429).

13 Seifrid 2001, 428.

14 Seifrid 2004, 51-52. Septuagintan kielestd katso
myd6s Reuman 1992a, 737.

15 Katso esimerkiksi Reuman 1992b, 743.

16 Josefus, Antiquitates Iudaicae, 18.178.

17 Oikeustieteissd (toisin kuin usein teologiassa)
forensinen kirjoitetaan vain yhdelld s-kirjai-
mella. Seuraan titd Risto Saarisen noudattamaa
kaytdntod (Saarinen 2013).

18 Seifrid 2004, 53; L. Aejmelaeus 2018, 344-345.

19 Reuman (1992c¢) tarjoaa hyvin yleiskatsauksen
dikatooOvn-sanueen kiytostd Uudessa testa-
mentissa.
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Room. 1:17 UT2020

Oma kainnokseni

Nestle-Aland 28

Jumalallinen oikeudenmukai-

Jumalan oikeudenmukaisuus

dikatooOvr yap B0l

suus tulee ilmi ilosanomassa | paljastuu siind €V a0TH ATOKAAVTITETAL
uskosta uskoon. uskosta uskoon, €k ioTewg gig mioTy,
”Se eldd, jonka oikeamielisyys | kuten on kirjoitettu: kabwg yéypamrar

tulee uskosta” Niinhdn ”Uskon perusteella 0 d¢ dikaiog €k TioTeEWg
kirjoituksissa sanotaan. hyviksytty saa elad.” (foetat.

Taulukko 1. Jakeen Room. 1:17 alkuteksti ja kdannokset.

Roomalaiskirjeen ohjelmallisena avauksena,
jota kirjeen jatko syventdd ja perustelee.?’
Jakeen 17 vaikutushistoria, ennen kaikkea sen
merkitys Martin Lutherille, tekee kddannoksestd
erityisen kiinnostavan.

Jakeessa Room. 1:17 UT2020 on valinnut
Jumalan dikatooUvh:n kiddnnosvastineeksi
sanan perusmerkityksen oikeudenmukaisuus’
ja ihmiseen liittyvin saman sanueen sanan
kadnnosvastineeksi oikeamielisyyden’ (ks. tau-
lukko 1). Jakeen alussa tulee hyvin esille Septu-
agintalle tyypillisen pelastavan dikatos0vn:n ja
sanan perusmerkityksen vilinen ero. Paavalin
ajattelussa pelastuksen tuova ilosanoma ei pal-
jasta Jumalan tasapuolisuutta ja reiluutta vaan
hanen pelastavan tahtonsa ja voimansa.?! Kris-
tuksen kuolemassa ja ylosnousemuksessa ei ole
ensisijaisesti kyse oikeusnormin mukaisesta
toiminnasta ja siind mielessd oikeudenmubkai-
suuden toteuttamisesta. Tassd voisi harkita,
olisiko esimerkiksi kddnnos “Jumalan pelastava
oikeudenmukaisuus” mahdollinen. Vaikka
erikoinen sanapari “pelastava oikeudenmu-
kaisuus” herattaisikin lukijassa kysymyksid, se
vilittdisi jotain Paavalin ajattelulle keskeisestd
Septuagintan kielest.

Siind missa jakeen alussa dikatooOvn on
Jumalan ominaisuus, jakeen loppupuoliskon
lainauksessa (Hab. 2:4)?? adjektiivi dikotog
viittaa ihmiseen. UT2020:n kdannos se, jon-
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ka oikeamielisyys tulee uskosta” johtaa ehka
tahattomasti ajatukset uskovan moraaliseen
harkintakykyyn ja sen perusteisiin. Néhdakseni
tassd kohdassa Paavalille merkityksellistd ei ole
niinkaan se, etta usko vahvistaisi ihmisen mo-
raalista harkintakyky4 (tekisi oikeamieliseksi)
vaan se, ettd usko palauttaa ihmisen oikeaan
suhteeseen Jumalaan niahden, niin ettd ihmi-
nen “saa elad” (eli saa ikuisen elaman, vrt. 6:25).
”Uskon perusteella oikeaan tilaan Jumalaan
nidhden palautettu” ei kuitenkaan kuulosta
erityisen sujuvalta. UT2020:n lattea kdannos
“se eldd, jonka” ei tuo kovinkaan onnistuneesti
esille lainauksen lupausaspektia ("saa elad’,
“on eldvd”),? jolle Paavali antaa soteriologisen
tulkinnan (vertaa jakeeseen 16, jota Habakuk-
lainaus perustelee pelastukseksi jokaiselle,
joka uskoo”).

Jakeeseen 17 liittyy myos tulkintakiista siitd,
mitd “uskosta/uskon perusteella” madrittaa.
Tarkoittaako Paavali, ettd "uskon perusteella
vanhurskas” ihminen saa elda, vai etta “van-
hurskas ihminen” saa eldd uskonsa perusteella?
Vuoden 1992 Kirkkoraamattu sallii molemmat
tulkinnat (”Uskosta vanhurskas saa elaa”), mut-
ta UT2020 valitsee ensimmadisen vaihtoehdon
("jonka oikeamielisyys tulee uskosta”). Vaikka
kreikan sanajirjestys tukee jalkimmaistd
vaihtoehtoa,?* tulkintaa monimutkaistaa se,
ettd kyseessd on lainaus Septuagintasta. Paa-



vali ei siten valttdmattd tulkinnut lainausta sen
valossa, miké olisi hyvédd kreikkaa, vaan néki
lainauksessa tulkintamahdollisuuden “uskon
perusteella vanhurskas” Myochemmin kirjeessd
ajatus uskosta vanhurskauden perusteena saa
hyvin olennaisen aseman (Room. 4), mika tu-
kee tulkintaa "uskon perusteella vanhurskas.”*
Lukuisissa kohdin UT2020 kadntdd
dikatooVvn-sanueen syyttomyys-sanastolla.
Esimerkiksi jakeessa Room. 3:28 Paavali kir-
joittaa: “Padttelemme néet, ettd ihmisestd tulee
syyton ilman lain mukaisia tekoja, kun hdn
uskoo” (Aoyiléueba yap dikatobobar miotet
dvBpwrmov xwpig €pywv vouov). Jakeissa
Room. 9:31-32 syyttémyyden tavoittelu on
keskeinen Israelia ohjaava paamaara:

Israel sen sijaan yritti tulla syyttomaéksi lakia nou-
dattamalla muttei onnistunut. Miksei? Siksi, ettd
israelilaiset eivit yrittaneet olla syyttomid uskon

vaan tekojen perusteella.

Néhdakseni kddnnoksen ongelmana on, ettd
suomen kielessi ei yritetd olla syyttomid. Thmi-
nen voi yrittid olla kunnollinen, lainkuuliainen ja
moitteeton, mutta hin ei yritd olla syyton. Krei-
kan sana dikatog on myds merkityskentéltadn
selvisti laajempi kisite kuin “syyton”. Aikaiog
ei niinkédn ole viaton johonkin rikkomukseen,
josta héntd syytetdan, vaan kunnollinen, oikein
eldvd, normin mukainen ja kelvollinen. Samoin
dikatooOvN:n tavoittelu ei ole syyttomyyden,
vaan oikean, Jumalan tahdon mukaisen eliman
ja siten oikeudenmukaisuuden tavoittelua. Israel
ei niinkddn tavoittele syyttomyyttd Jumalan
oikeusistuimessa vaan Jumalan hyviksyntid ja
oikeaa suhdetta Jumalaan. Kddnnos “Israel yritti
tulla syyttomaksi” herattdd myos valittomasti
jatkokysymyksen: syyttoméksi mihin? Sama
kysymys herdd painokkaassa jakeessa Room.
10:4: ”Kristus on kuitenkin lain loppu, niin ettd
jokainen, joka uskoo héineen, on syyton.”

Ongelma syvenee, kun syyttomyys yhdistyy
kddnnoksessa sen perusteeseen esimerkiksi
seuraavalla tavalla: "Heiddn syyttomyytensa
néet johtui heidédn uskostaan” (Room. 9:30).
Jakeessa Room. 3:30 Jumala puolestaan tekee
ihmisistd syyttomid, jos he uskovat: ”- - jos
kerran on vain yksi Jumala. Hin tekee ympari-
leikatuista syyttomid, jos he uskovat, ja hyvak-
syy ympérileikkaamattomat, kun he uskovat*
Téssd jakeessa UT2020 kddntdd saman verbin
kahdella eri tavalla, ensin syyttomaksi tekemi-
send ja sitten hyvaksymisena.

Syyttomyys uskon perusteella ja syytto-
maksi tekeminen ovat mielestdni ongelmallisia
kdannoksid. Syyttomyys on absoluuttista (joku
ei yksinkertaisesti tehnyt rikosta, josta hanta
syytetddn) tai oikeuden toteamaa (nayttoa
ei ole), mutta voiko syyttoméksi tulla jonkin
perusteella? Eiko syyttomyys uskon perusteella
tarkoita ndenndissyyttomyyttd, siis totuuden-

20 Cranfield 1975, 87; Dunn 1988, 37; Moo 1996,
63; Jewett 2007, 135.

21 Samoin L. Aejmelaeus 2018, 344: ”Jumalan
vanhurskaus’ on tdssa puhtaasti positiivisessa
merkityksessé tarkoittaen Jumalan pelastavaa
toimintaa, jonka valtapiiriin hin ottaa evanke-
liumin vastaanottavan ihmisen”

22 Lainauksen sanamuodosta ja alkuperdisestd
kontekstista katso Kujanpéad 2019, 301-306.

23 Kreikassa kédytetdan futuuria ({rjoetan).

24 ”Uskon perusteella vanhurskas” voitaisiin il-
maista yksiselitteisesti sanajarjestykselld 6 €k
niotewg dikatog. Niinpd esimerkiksi NRSV
kaantdd seuraavasti: “The one who is righteous
will live by faith”

25 Niin my6s Cranfield 1975, 102; Wilckens 1978,
90; Moo 1996, 78; Hofius 2002, 39; Watson
2009, 160.

26 Oma kdannokseni: Jumala on yksi. Hin hy-
viksyy ympirileikkauksen uskon perusteella ja
esinahan uskon kautta. i 6 9£d¢ 8¢ Sikooet
TEPLTOUNV €K TioTeWC Kal dkpoPuotiav did tiig
THOTEWG.
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Room. 4:3 UT2020

Oma kdinnokseni

Nestle-Aland 28

Mitd sanotaankaan
kirjoituksissa? "Abraham us-
koi Jumalaa, ja niin Jumala

hyviksyi hanet”

Silla mita kirjoitus sanoo?
“Abraham luotti Jumalaan, ja
se laskettiin hénelle kelvolli-
suudeksi” (Gen. 15:6)

Tl ydp A ypapn Aéyey;
¢niotevoev 8¢ APpadu @
0e® kai éloylon avtd eig
dikatoovvTV.

Taulukko 2. Jakeen Room. 4:3 alkuteksti ja kddnnokset.

vastaista tilaa? Kddnnoksessd on varmaan
tavoiteltu merkitystd *vapauttaa syytteistd, joka
olisikin toiminut loogisesti selvésti paremmin.
Joku voidaan vapauttaa syytteistd, koska oikeus
lukee jonkin seikan hanen hyvikseen.?”’

Kédannosratkaisujen pohtiminen johtaa
syville teologianhistoriallisiin viittelyihin van-
hurskauden ja vanhurskauttamisen luonteesta.
Onko vanhurskauttaminen forensista (julistaa
vanhurskaaksi’) vai efektiivisti (tehda van-
hurskaaksi’)? Muuttaako vanhurskauttaminen
vain ihmisen statusta (‘vapauttaa syytteistd)
vai ihmistd kokonaisuutena ("tehdi oikeamie-
liseksi/vanhurskaaksi’)? Syntien anteeksianto
on keskeinen osa vanhurskautta (vrt. Room.
4:5-8), mutta missd madrin “syyttomyys” kattaa
vanhurskauden merkityksen??®

Kuten edella tuli ilmi, valilla UT2020
kaantaa dikatoovvn-sanaston hyviksymiseni.
Hyviaksynti tuo esille oikean, kunnossa olevan
jumalasuhteen ulottuvuuden, kuten jakeessa
Room. 4:3 (ks. taulukko 2).

Kreikassa kiaytetddn passivum divinum
(jumalallinen passiivi) -rakennetta. Jakeen asia-
yhteydessd on ilmeistd, ettd Jumala on se, joka
laskee uskon kelvollisuudeksi. UT2020 kdantda
virkkeen luontevasti aktiivilla. Vanhurskaut-
tamisen teologiaa tehdessd ollaan oltu hyvin
kiinnostuneita jakeen Room. 4:3 lainauksesta
(Gen. 15:6) ja sen verbista Aoyi{opat, joka mer-
kitsee laskemista, lukemista ja paattelyéd. Jumala

106

tunnustaa Abrahamin uskon, lukee sen hdnen
hyvikseen ja muuttaa sen perusteella hinen
statuksensa.?® UT2020-kddnnoksessd tdma
hyviksilukemisen ajatus puuttuu kokonaan, ja
Jumalan hyviksynta esitetddn konsekutiivisesti
uskon seurauksena (”ja niin”). Tallaisen kdan-
noksen valossa on vaikea seurata esimerkiksi
luterilaisten Tunnustuskirjojen argumentaa-
tiota. Toisaalta UT2020-kdannoksen ratkaisuja
on ohjannut ajatus Elisaksi nimetysté kuvitteel-
lisesta kohdelukijasta, joka ei ymmartiisi Tun-
nustuskirjojen argumentaatiota muutenkaan
(tasta lisdd edempénd). Jakeessa Room. 4:3
hyviksyminen on sindnsi sujuva kddnndosrat-
kaisu. Toisaalta kddnndsvastineiden paljous
hdamartda Paavalin argumentaation sisdiset
yhteydet. Tdssd jakeessa Paavali osoittaa jalleen,
ettd hdnen “uskonkelvollisuuden” (Sikatoo0vn
€k TioTewg, 9:30) periaatteensa perustuu py-
hiin kirjoituksiin (vrt. Room. 1:17). Lainaus
jakeesta Gen. 15:6 on Paavalille tavattoman
tarked ja hdn perustaa Roomalaiskirjeen luvun
nelja Abraham-argumentaationsa sen varaan.*
UT2020-kdannoksen lukija ei nyt hahmota,
ettd luvun 3 keskustelu jatkuu lapi luvun 4, kun
syyttomyys vaihtuu ensin “hyvéksynnéksi” ja
sitten “kelvollisuudeksi”, kuten jakeessa 4:13
(ks. taulukko 3).

Kuten taulukosta kdy ilmi, UT2020 on
mullistanut perusteellisesti kreikankielisen
virkkeen rakenteen ja pilkkonut sen kolmeksi



Room. 4:13 UT2020

Oma kdinnokseni

Nestle-Aland 28

Jumala lupasi koko maailman
perinnoksi Abrahamille ja
hénen jalkeldisilleen. Ei hin
tehnyt sitd siksi, ettd Abraham
noudatti lakia, vaan siksi, etta
tdma luotti hdneen. Luotta-

Abrahamin ja hdnen jélkeldis-
tensd saama lupaus, ettd hin
olisi maailman perillinen, ei
nédet tullut lain kautta vaan
uskoon perustuvan kelvolli-
suuden kautta.

OV yap d1a vépov 1 €maryyelio
@ APpadp | T® omépuatt
a0t0D, TO KANpovOHOV abTOV
glvar kéopov, GAAX &1k
Sikatoo0VI G TioTEWG.

mus teki Abrahamista kelvol-
lisen.

Taulukko 3. Jakeen Room. 4:13 alkuteksti ja kadnnokset.

virkkeeksi. Lopputulos on helppotajuinen ja
asiallisesti oikein, mutta samalla kdannos havit-
tad jakeesta kokonaisen kasitteen, joka on kes-
keinen Paavalin ajattelussa. Roomalaiskirjeessd
esiintyy toistuvasti vastakkainasettelu tekoihin
tai lain noudattamiseen perustuvan kelvollisuu-
den ja uskoon perustuvan kelvollisuuden valilld
(3:21, 28, 30; 4:5; 9:30-33; 10:3, 5-6). Paavalin
argumentaation abstraktiotaso on korkea, ja
hdn operoi muodostamansa “uskonkelvolli-
suuden” (9:30) kisitteen avulla. Hiivyttiessdan
kddnnoksesta Paavalin teologialle keskeisen
kasitteellisen tason UT2020 muuttaa ratkaise-
valla tavalla pohjatekstin tyylilajia ja abstraktio-
tasoa. Jakeen Room. 4:13 kaannosratkaisussa
ei ndhdékseni ole kyse endd ymmérrettavasti
nykykielestd vaan perustavammanlaatuisesta
Paavalin ajattelun selkokielistaimisestd.

ARMOSTA LAHJAKSI JA SUOSIOKSI

Luterilaisen teologian® armoa korostavasta
nakokulmasta on kiinnostavaa, ettd UT2020-
kddnnoksessd armo-sanastoa on vihemmén
kuin vuoden 1992 Kirkkoraamatussa. Tama
johtuu siitd, ettd UT2020 pyrkii edellista pa-
remmin huomioimaan kreikan sanan xdpig
merkityskentdn laajuuden. Lukijaa evistda
huomautus:

Sana on perinteisesti kddnnetty armoksi. Kreikan
sanalla on armon lisdksi muun muassa hyvyyden,

lahjan, suloisuuden ja suosion merkityksia.

Xapig liittyy antamisen ja saamisen dyna-
miikkaan. Sana voi merkitd lahjan tai suo-
sionosoituksen suloisuutta, lahjan antajan
hyvéntahtoisuutta, itse lahjaa tai sen heratta-
mad kiitollisuutta.>? Suomen sana “armo” ei

27 Télld en ota kantaa oikeuskaytdntoon. Tarkoitan
vain, ettd virke ei tuota normaalissa kielenkay-
tossd loogisia ongelmia.

28 Forensisesta vanhurskaudesta ja vanhurskautta-
misen eri ulottuvuuksista ks. Saarinen 2013.

29 Verbin latinankielisestd kdannoksesta (imputa-
re) ja teologianhistoriallisesta tulkinnasta katso
Saarinen 2013.

30 Kujanpdd 2019, 63-84.

31 UT2020-kdannos on ekumeeninen hanke, jolla
oli ekumeeninen ohjausryhma. Suomessa luteri-
laisuus on kuitenkin vaikuttanut kieleen ja kult-
tuuriin vuosisatojen ajan niin, ettd suurin osa
kéannoksen lukijoista on ainakin jossain maérin
edelleen luterilaisuuden vaikutuspiirissd. Siksi
piddn mielekkddnd peilata kdannosratkaisuja ni-
menomaan luterilaiseen teologiaan.

32 Ks. Barclay 2015, 576-578.
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nykylukijoiden korvissa kata kovinkaan montaa
naistd paamerkityksista.*?

Edelld mainituista merkityksistd “suloisuus”
on ilmeinen esimerkiksi jakeessa Kol. 4:6:
”Puhukaa aina kauniisti (év xd&pritt),>* mutta
ripotelkaa sanoihinne suolaa; vastatkaa jokaiselle
mahdollisimman osuvasti” (UT2020). Tama
XAp1g-sanan merkitys tulee esille myos englannin
sanassa “grace’, joka voi ilmaista sulokkuutta
(vrt. graceful).® Useissa kohdin UT2020 kiantaa
sanan Xap1g suosioksi. Naissd kohdissa kreikassa
kdytetddn usein idiomia, joka kirjaimellisesti
kuuluisi ”16ytaa suloisuus Jumalan edess#’ siis ol-
la Jumalan suosiossa.*® Niinpa esimerkiksi enkeli
sanoo Marialle UT2020:n mukaan: Al pelkaia,
Maria. Jumala on paattanyt osoittaa sinulle eri-
tyistd suosiota” (Luuk. 1:30).>” UT2020 tuo ndin
vuoden 1992 Kirkkoraamatun kddnnosta onnis-
tuneemmin esille, ettd Jumala on mielistynyt Ma-
riaan sen sijaan ettd armahtaisi hdnet tai osoittaisi
hanelle "ansiotonta rakkautta”*® Vililla “suosio”
ei ole yhtd ilmeinen kddnndsratkaisu. Esimer-
kiksi jae Room. 5:2 kuuluu UT2020:n mukaan:
”Kristus on johdattanut meidét tahan Jumalan
suosioon. Siind me pysymme, kun uskomme”*
Armon kerjadmisen sijaan Kristukseen uskova
paistatteleekin tdssd kohdin Jumalan suosiossa.
Tillainen kddnnos sopii hyvin vilittoméan kon-
tekstiin: Kristuksen kautta uskovilla on rauha
Jumalan kanssa, ja he riemuitsevat kunniasta,
josta padsevit osallisiksi (5:1, 3). Toisaalta juuri
Roomalaiskirjeen luvussa 5 Paavali korostaa
Jumalan rakkautta syntisid kohtaan ja esittdd
Kristuksen kuoleman suurena lahjana (5:1-11).
Tdssd hieman laajemmassa kontekstissa "armo”
olisi toiminut hyvin, ja myohemmin lukua 5
kadntdessadn UT2020 kiyttddkin armoa kadn-
nosvastineena (5:15, 17, 20, 21).

Lahjan antajaan liittyvd merkitys "hyvyys”
tai "hyvéntahtoisuus” tulee esille etenkin Uuden
testamentin kirjeissé, joissa UT2020-kddnnok-
sessd toivotetaan armon sijaan hyvyyttd. Esi-
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merkiksi kasteissa ja konfirmaatioissa kéytetty
trinitaarinen siunaus kuuluu UT2020:n mukaan
seuraavasti: “Toivotan teille kaikille Herran Jee-
suksen Kristuksen hyvyyttd, Jumalan rakkautta
ja Pyhdn Hengen luomaa yhteyttd!” (2. Kor.
13:13) Pelastuskasityksen kannalta merkittavia
ovat jakeen Ap.t. 15:11 kaltaiset lausumat: "Me-
hin uskomme, ettd Herran Jeesuksen hyvyys
pelastaa niin meidat kuin muutkin”*° ”Yksin
armosta!” -periaate muuntuukin tassd kohdassa
muotoon “yksin hyvyydest!” Sanapari silkasta
armosta” tai “pelkdstd armosta” esiintyy kuiten-
kin toisaalla kiinnoksessa (Ef. 2:5, 8; Tit. 3:5).4!
Kreikan niakokulmasta "hyvyys” on mielekis
kddnnosvastine, eivitkd “hyvyys” ja “armo”
teologisesti ole valttdmattd kaukana toisistaan.
Mielikuvien tasolla sdvy kuitenkin muuttuu
niissd kohdissa, joissa armon sijaan Jumalan tai
Kristuksen hyvyys nousee keskeiseksi soteriolo-
gian perustaksi.

Merkitys “lahja” on olennainen osa xdpig-
sanan merkityskenttdd. Tima merkitys on selked
esimerkiksi jakeessa Room. 4:4, jossa Paavali
tekee vastakkainasettelun ty6lld ansaitun palkan
jalahjan vilille: " Tyontekijalle maksettua palkkaa
ei pidetd lahjana vaan korvauksena”*? Viiden
viime vuoden aikana tdima merkitys on saanut
Paavali-tutkijoiden joukossa huomiota John
Barclayn vaikutusvaltaisen teoksen Paul and the
Gift my6ta. Barclay tarkastelee Paavalin armo-
ajattelua antiikin vastavuoroisen lahjakulttuurin
ja lahjan antamisen sosiologian ndkokulmasta.
Kuten Barclay osoittaa, Paavalin teologiassa Kris-
tus itse on suuri lahja, ja UT2020-kddnnos tuo
tdmén toisinaan onnistuneesti esille. Esimerkiksi
jakeessa 1. Kor. 1:4 Paavali puhuu Jumalan lahjas-
ta, joka on annettu “Kristuksessa Jeesuksessa”*}
UT2020-kddnnds, joka ei muutenkaan perusta
“Kristuksessa’-tyyppisistd ilmauksista, samaistaa
Jumalan lahjan yksiselitteisesti Kristukseen:
”Kiitdn aina Jumalaani teiddn puolestanne siitd
lahjasta, jonka olette héneltd saaneet, nimittdin



Kristuksesta Jeesuksesta” (émi Tf] x&pttt 100 Og0d
T} SoBeion Vpiv év Xplot® Tnood; 1. Kor. 1:4).
Erityisen onnistunut kddnnos “lahja” on jakeessa
2. Kor. 8:9:

Tehén tieditte, millaisen lahjan Herramme Jeesus
Kristus on antanut. Han oli rikas mutta tuli kéy-
hiksi teiddn vuoksenne, jotta te rikastuisitte hanen

koyhyydestaan.*

Armosta keskustellessa on tirked huomata, ettd
suomen sana “armo’ kdantaa kahta eri kreikan
sanuetta. Sanan xdp1g ohella se voi kddntaa sub-
stantiivia #¥\eog (my6titunto’) ja verbid Eleéw
(Carmahtaa’) sekd muita kyseisen sanueen
sanoja. Verbi on tuttu esimerkiksi huudahduk-
sesta kUpie €éAénodv (Kyrie eleison!, "Herra
armahda!”). €Aeog-sanueella on usein yhteys
mydtituntoon, sddliin, laupeuteen ja armon
osoittamiseen eli armahtamiseen juridisessa
kontekstissa. Englannissa tdtd armoa vastaa
yleensd “mercy”. UT2020 kdyttdd usein armo-,
armahtamis- ja armollisuus-sanastoa tdméan
sanueen kddnnoksend, mutta muitakin kidn-
nésmahdollisuuksia on kéytetty laajasti. Niinpa
Luukkaan evankeliumissa esiintyy “hyvasyda-
minen samarialainen”, joka "kohtelee myota-
tuntoisesti” rosvojen uhriksi joutunutta miesta
(Luuk. 10:25-37). 1. Pietarin kirjeessd ei kiiteta
Jumalaa, joka toimi “suuressa armossaan’, vaan
”joka on aina hyvisyddminen” (1. Piet. 1:3).4

USKOSTA LUOTTAMUKSEEN

Erds UT2020-kdadnnoksen huomiota herét-
tavé piirre on luottamus-sanaston keskeisyys
sellaisissa kohdissa, jotka vuoden 1992 Kirkko-
raamattu yleensd kddntad uskoksi. Esimerkiksi
Johanneksen evankeliumissa Jeesus voittaa
ihmisten luottamuksen: "Néin hédn paljasti
kirkkautensa, ja hénen oppilaansa alkoivat
luottaa hdaneen” (Joh. 2:11). Jerusalemin paa-
sigisjuhlilla monet alkoivat luottaa Jeesukseen

nihdessddn ihmeet, jotka hin teki todisteeksi
alkuperdstadn” (Joh. 2:23). UT2020-kaannok-
selle on tyypillistd, ettd samankin ajatusko-
konaisuuden sisdlld (esim. Room. 4:13-14)
kéytetddn sekd uskon ettd luottamisen sanastoa.

33 Kielitoimiston sanakirja antaa sanalle armo seu-
raavat merkitykset: ”1. vapautus rangaistuksesta
t. sen lievennys, armahdus, anteeksianto, saali.
Rukoilla, pyytid, anoa armoa. 2. suosio jota
jku (vallanpitdjd) osoittaa alaiselleen; alentuva
suopeus. Sai viran hallitsijan armosta. 3. usk.
Jumalan osoittama ansaitsematon anteeksianta-
va rakkaus ihmisid kohtaan. Oppi synnistd ja ar-
mosta. Kuv. Puhuja Jumalan armosta erinomai-
nen, armoitettu puhuja. 4. Armoilla, armoille
jstak tdysin riippuvaisena, tdysin jnk vallassa. 5.
entisajan aatelisten ja ylhdissddtyisten puhut-
telusana. Teiddn armonne!” Vaikka suomen
“armo” on niin ollen vanhastaan hyvinkin mo-
niulotteinen sana, arvelen merkityksen 1 olevan
nykylukijoille ensisijainen.

34 Tissd jakeessa vuoden 1992 Kirkkoraamattu ei
sentddn yritd saada armoa mukaan, vaan kian-
taa “ystavallisesti”

35 Englannissa grace-sanueella voikin kddntda
useita kreikan xdpic-sanan merkityksid. Esi-
merkiksi jakeessa Kol. 4:6 “graciously” (hyvan-
tahtoisesti, ystavillisesti) toimisi hyvin.

36 Tamd Septuagintan idiomi on suora kddnnos
hepreasta; katso esimerkiksi Gen. 6:8; 18:3.

37 €0peg yap xdptv mapd & OeQ.

38 KR1992: "Ali pelkii, Maria, Jumala on suonut
sinulle armonsa.”

39 81 00 kai TV mpocaywynv éoxAkauev [Th
niiotet] elg TV Xdptv TalTnv év f EcTrKaUEY - —

40 Vrt. KR1992: "Mehén uskomme, ettd meidét
pelastaa yksin Herran Jeesuksen armo — - .

41 Jakeessa Tit. 3:5 tosin armo esiintyy sanan
£\eog kiddnnoksena.

42 KR1992 kuljettaa tdssakin armoa mukana: "tyon-
tekijalle maksettua palkkaa ei katsota armosta
saaduksi vaan ansaituksi”

43 Vrt. KR1992: 7siitd armosta, joka teille on an-
nettu Kristuksessa Jeesuksessa.”

44 Téssd ero kddnnokseen KR1992 on erityisen
selva: ”Tehdn tunnette Herramme Jeesuksen
Kristuksen armon - -,

45 E0Aoyntog 6 0e0¢ kal Tatrp Tod Kupiov UV
"Incol Xpiotod, 0 Katd To ToAL abtod €Aeog - -
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Luottamuksesta puhuviin jakeisiin liittyva seli-
te avaa jalleen lukijalle kreikan merkityksié:

Kreikankielen [sic!] sanalla on luottamukseen
liittyvdn merkityksen liséksi asiantilan uskomiseen
liittyva merkitys. Merkityksen painopiste vaihtelee

eri asiayhteyksissa.

Vaikka viite kiteyttdakin Uuden testamentin
lukijan ndkokulmasta kaikkein olennaisim-
man onnistuneesti, se paljastaa vain jaavuoren
huipun kreikan m{oTig-sanueesta. Sanan mtioTig
kéyttdalue on laaja ja silld on padmerkityksensa
luottamuksen ohella téstd johdettuja merkityk-
sid, kuten vakuuttaminen, vakuus, rehellisyys,
uskollisuus,* luotettavuus, luotto ja todiste.*”
Viime vuosina Teresa Morganin teos Roman
Faith and Christian Faith: Pistis and Fides in the
Early Roman Empire and Early Churches (2015)
on haastanut Uuden testamentin tutkijoita
tarkastelemaan miotig-sanastoa aikaisempaa
laajemmin osana kreikkalais-roomalaisen
maailman ajattelua ja luottamuksen sosiologiaa.
Morgan osoittaa vakuuttavasti, ettd wiotig on
ennen kaikkea relationaalista: sen ytimessd on
suhde ja suhteen vaaliminen. T4héin relatio-
naalisuuteen kietoutuu viitelauseiden totena
pitdmiseen liittyva usko ("uskon, ettd..”). Luo-
tamme johonkuhun ja haluamme vaalia suh-
detta hdneen, koska uskomme hénesti tiettyja
asioita. Morganin mukaan Uuden testamentin
tulkinnassa on kuitenkin ylikorostunut néko-
kulma mtioTig-sanueesta viitelauseiden totuutta
koskevana uskona. Morgan esittad, ettd tima
johtuu osittain Augustinuksen vaikutusvaltaises-
ta erottelusta "uskoon, joka uskotaan” (fides quae
creditur) ja uskoon, jolla uskotaan” (fides qua
creditur). Tallainen erottelu uskon siséllon ja us-
kovan uskon vililld ei kuitenkaan vastaa Uuden
testamentin kirjoitusajan kreikan- ja latinan-
kielisten ldhteiden (juutalaiset tekstit mukaan
luettuna) ymmarrysta kreikan miotig- tai latinan
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fides-sanueesta.*® Lahteissd keskeistd on miotig-
sanueen relationaalisuus ja yhteisollisyys. ITiotig
liittyy ihmisten vélisiin suhteisiin seka julkisella
ettd yksityiselld elamanalueella. Sitd tarvitaan
yhteiskuntien ja kotitalouksien rakentamisessa,
politiikassa ja myds ystavyydessa. IlioTig on
hyve, jota vaalitaan arjessa, mutta sen merkitys
korostuu kriiseissé ja paitoksenteon hetkind.*
Suomen kielessd tatd merkitystd tuo parhaiten
esille sana "luottamus”

Synoptisissa evankeliumeissa etenkin Jeesus
puhuu luottamuksesta (m{otic): hin kehottaa
ihmisia luottamaan, kiittelee heidan luottamus-
taan tai valittaa luottamuksen puutetta. Usein
luottamuksen ja uskon kohdetta ei ole ilmaistu
yksiselitteisesti vaan on tulkinnanvaraista, tuli-
siko ihmisten luottaa Jumalaan, Messiaaseen,
Jeesukseen parantajana vai Jeesuksen julistuk-
seen.”® Niin on varsinkin Markuksen evanke-
liumissa. Jeesus kehottaa synagogan esimiesté:
”Ald pelkad, luota vain” (Mark. 5:36, oma kién-
nokseni). Verenvuodosta karsineelle naiselle
Jeesus sanoo: “Tytar, uskosi/luottamuksesi on
parantanut sinut” (Mark. 5:34, oma kdannok-
seni). Kehottaako Jeesus esimiestd luottamaan
Jumalaan, Jeesukseen itseensd jumalallista
valtaa kéyttdvdnd toimijana vai parantumisen
mahdollisuuteen? UT2020 poistaa molemmis-
sa kohdissa tulkinnanvaraisuuden ja tdydentaa
luottamukselle kohteen: “Ald luovu toivosta.

» »

Luota minuun.” " Tyttdreni, sind paranit, koska
luotit minuun.” Ndin Markuksen Jeesus lihenee
toisinaan UT2020-kiddnnoksessd Johanneksen
Jeesusta, joka puhuu paljon hidneen itseensi
kohdistuvasta uskosta ja luottamuksesta.
Luottamus (mtioTig) ei evankeliumeissa ole
irrationaalista tai perusteetonta, vaan ihmisilla
on hyvi syy luottaa Jeesukseen hdnen sanojensa
ja tekojensa, kirjoitusten todistuksen ja uskon
seurausten perusteella.’! Téstdkin ndkokul-
masta “luottamus” voi toisinaan olla osuvampi
kdaannosvastine kuin “usko”. Luottamus ei



useinkaan ole taydellistd, vaan pelko ja epdilys
esiintyvit kehittyvin luottamuksen rinnalla
(vrt. Mark. 9:24).32

Apostolien teoissa mtiotig ja verbi miotebw
esiintyvit erityisesti tilanteissa, joissa joku
liittyy uskovien joukkoon, kuten esimerkiksi
jakeessa Ap.t. 4:4: "Kuultuaan sanan monet al-
koivat uskoa” (oma kdannokseni).>* Apostolien
teoille on tyypillistd, ettd téllaisissa uskovien
joukkoon liittymistd kuvaavissa kohdissa ei ai-
na mainita sitd, mihin uskominen tai luottamus
kohdistuu. Ihmiset vain “alkavat uskoa/luottaa”
Tama kohteeton usko on mahdollisesti hairin-
nyt UT2020-kddnnoksen laatijoita, silld muuta-
massa kohdassa UT2020 tdydentdd uskomiselle
jonkin kohteen ldhikontekstista. Esimerkiksi
jae Ap.t. 11:21 kuuluu kreikkaa jéljitellen seu-
raavasti: “Suuri joukko alkoi uskoa ja kadntyi
Herran puoleen.”>* UT2020 kuitenkin kdantaa:
”ja moni kddntyi ja alkoi uskoa Herraan.” Thmi-
set eivat kuitenkaan Luukkaan mukaan kdanny
tdssd uskonnosta toiseen vaan Herran puo-
leen. Ero ei ehki ole suuri, mutta se kuvastaa
UT2020:n kdannostapaa, jossa idiomaattinen
suomi vaikuttaa vililld saavan etusijan kreikan-
kielisen virkkeen sisdlt66n ndhden.>

Jakeessa Ap.t. 13:12 kreikassa esiintyy
samalla tavalla usko ilman suorasanaisesti
ilmaistua kohdetta (oma kaannokseni): ”Kun
kaskynhaltija naki mitd tapahtui, han uskoi, 4i-
mistyneend Herraa koskevasta opetuksesta.”®
UT2020 kuitenkin siirtdd dllistymisen syyn
uskomisen kohteeksi ja vélttda ndin jalleen
tilanteen, jossa usko esiintyy ilman selkedd
kohdetta: "Kun kaskynhaltija ndki timéan, hian
allistyi ja alkoi uskoa Herran oppiin.” Téllainen
kddnnos synnyttdd vaikutelman, ettd uskovien
joukkoon liittyminen on “opin uskomista”.
Témad ei kuitenkaan saa tukea Luukkaan tavasta
kdyttda miotig-sanuetta. Vaitelauseita koskeva
usko, esimerkiksi ylosnousemuksen uskomi-
nen todeksi, on Luukkaalla varsin pienessi

osassa.”” Esimerkiksi Pietari kutsuu luvun 2
puheessaan kuulijoitaan “muuttamaan eldmén-
sd suunta” (UT2020:n mukaan) ja luottamaan
Jumalaan ja Kristukseen (Ap.t. 2:14-40).
Vaikka téssd kehotuksessa on implisiittisesti
mukana my®ds viitteitd Kristuksesta, Pietari ei
kehota thmisid "uskomaan oppiin” ja ndin hy-
vaksymain tiettyja vditelauseita. Viitelauseiden
uskominen ei ole keskiossi, kun Luukas kuvaa
uskovien joukkoon liittymista.

Johanneksen evankeliumi erottuu Uuden
testamentin yleisestd linjasta siind, ettd vaitteita
koskeva usko on siind tarkedssd osassa. Evan-
keliumissa esiintyy usein “uskoa, ettd” -rakenne
(motedw + 611): ”Siksi uskomme, etti olet tullut
Jumalan luota” (Joh. 16:29, UT2020). "Kuolette
synteihinne, jos ette usko, ettd mina olen mika
olen” (Joh. 8:24, UT2020). Tallaiset “uskoa,

46 Merkityksestd "uskollisuus” ks. esim. Matt.
23:23: ”Ette kuitenkaan vilité siitd, miké laissa
on tarkeinta: oikeudesta, myo6titunnosta ja us-
kollisuudesta.”

47 LSJ, iotig.

48 Morgan 2015, 30-31, 348.

49 Morgan 2015, 30-31, 348, 352.

50 Vrt. Morgan 2015, 384.

51 Morgan 2015, 403-418, 428.

52 Morgan 2015, 370, 391.

53 moAMol 8¢ T@V akovedvTwY TOV Adyov
éniotevoav.

54 TOAUG Te Ap1OUOG O ToTEVOAG ENESTPEPEV ETT
TOV KOpLOoVv.

55 Tissd kohdassa tarkoitan idiomaattisella suo-
mella sité, ettd UT2020 tdydentdd uskomiselle ja
luottamiselle mielellddn kohteen silloinkin, kun
se puuttuu alkutekstissd. Nykykielessd ei useim-
miten uskota tai luoteta yleisesti ilman kohdet-
ta, kun taas "kédntyminen” toimii hyvin ilman
objektiakin.

56 Tai "Herran opetuksesta”. Ei ole selvdd, puhuuko
Paavali kumppaneineen Herrasta vai vilittadko
hén Herran antamaa opetusta (kuten lahimméi-
senrakkauden kiskyn). téte idwv 6 avOvmatog
70 YEYOVOG EM{OTEVOEV EKTTANGOOUEVOG ETTL T
ddaxf o0 kupiov.

57 Morgan 2015, 385.
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ettd” -rakenteet liittyvit evankeliumissa Jeesuk-
sen alkuperdan Jumalan lahettdméné Poikana.
Viitteiden uskominen liittyy aina Jeesuksen ja
uskomaan valittujen keskindiseen suhteeseen.
Se tuo hyvin esille, miten véitteiden uskominen
kietoutuu osaksi luottamuksen (niotiq) relatio-
naalisuutta: ihminen luottaa toiseen henkil66n
osaksi sen vuoksi, miti tietdid hanesti.>®

Johanneksen evankeliumissa uskominen
(motebw) esiintyy usein yhdessi tietimisen ja
tunteminen (yv&okw) kanssa niin, ettd verbi-
en merkitykset kietoutuvat yhteen. Kun kreikan
rakenteet ovat yksinkertaisia, UT2020 séilyttaa
uskon ja tietimisen yhteyden (esimerkiksi Joh.
6:69; 17:8). UT2020 ei kuitenkaan pyri sdilyt-
tamadn evankeliumin avainkaisitteitd sanaston
tasolla johdonmukaisesti. Kun virkerakenne
vaatii tyostdmistd, tietdminen uskon parina
katoaa kidannoksesta:

Jos en tee Iséni tekoja, dlkdd uskoko minua. Mutta
jos teen, ja te ette usko minua, uskokaa tekojani,
jotta saisitte tietdd ja tietdisitte (fva yv@te kal
ytvd)oKr]ts), ettd Isd on minussa ja mind Isdssa.
(Joh. 10:37-38, oma kddnnokseni).

UT2020: Jos en tee Isdni tekoja, dlkdd uskoko mi-
nua. Mutta minépé teen niitd. Uskokaa siis niitd
tekoja, vaikka ette minua uskoisikaan. Ne kertovat

teille, ettd Isd on minussa ja mind Isissid.”®

Luottamus-sanaston kiyttiminen uskomisen
rinnalla voi olla monelle nykylukijalle puhutte-
leva kaannosratkaisu. Esimerkiksi Johanneksen
evankeliumin UT2020-kddnnoksessd uskon
vaatimus on usein vaihtunut kehotukseksi
luottaa, jolloin kehotuksen sdvy muuttuu:
”Alkédd antako syddmenne jirkkyé. Luottakaa
Jumalaan ja luottakaa minuun” (Joh. 14:1).
Luottamus-sanaston kdyttaiminen sopii hyvin
luterilaiseen kontekstiin, silld esimerkiksi
Martin Luther maarittelee Isossa katekismuk-
sessaan uskon juuri luottamukseksi:
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Jonkun Jumala on juuri se, mihin hin syddmen
pohjasta luottaa ja uskoo. - - Tdmén kaskyn
tarkoituksena onkin vaatia oikeaa syddmen uskoa
ja luottamusta, joka kohdistuu ainoaan oikeaan

Jumalaan ja riippuu yksin hinen varassaan.®

UT2020-kddnnoksen tavalle korostaa luot-
tamusta 10ytyy vertailukohtia paitsi Lutherin
teologiasta, myos kansainvilisestd eksegeetti-
sestd tutkimuksesta ja Suomessa harjoitetusta
systemaattisesta teologiasta ja yhteiskuntatie-
teistd, joissa luottamuksen kasite ja ilmi6 ovat
olleet viime aikoina tutkijoiden mielenkiinnon
kohteina.®!

YKSINKERTAISTAMISEN KARIKKOJA

Muutamissa kohdin UT2020-kiddnnoéksen pyr-
kimys yksinkertaisuuteen ja selkeyteen johtaa
alkutekstin huomattavaan pelkistimiseen. Ku-
ten oheisesta taulukosta kdy ilmi, Roomalaiskir-
jeen luvussa 10 Paavali lainaa useita Pentateukin
kohtia perikkéin esittden ensimmadisen lainauk-
sen Mooseksen puheena (ks. taulukko 4).
Mooseksen keskustelukumppanina toimii
personifioitu Uskonvanhurskaus tai, kuten itse
kainnin, ”Uskonkelvollisuus” (1] £k miotewg
dikatocvn). Antiikissa oli varsin yleisesti tun-
nettu retorinen keino personifioida esimerkiksi
hyveita ja antaa niille vuorosanoja. Ilmi6 tun-
netaan nimelld prosopopoeia (tpocwmronoia,
lat. fictio personae).®* Vanhurskauden perso-
nifioinnille 16ytyy esikuvia myo6s Vanhasta
testamentista (Jes. 41:2; 45:8; Ps. 85:11-14).93
Jostain syystda UT2020 kuitenkin esittdd myos
jakeen 6 lainausten puhujaksi Mooseksen, joka
ndin jatkaa puhettaan: "Mooses kirjoittaa lain
noudattamiseen perustuvasta syyttomyydesta
néin - - Uskoon perustuvasta syyttomyydesta
hin sen sijaan sanoo” (10:5-6). Kreikka ei
mahdollista téllaista tulkintaa, vaan Rooma-
laiskirjeen jakeessa puhuja on yksiselitteisesti
”Uskonkelvollisuus”, ei Mooses. Uskonkelvol-
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> Mooses kirjoittaa lain
noudattamiseen perustuvasta
syyttomyydestd nédin: »Se, jo-
ka noudattaa lakia, saa eldd.»
6=7 Uskoon perustuvasta syyt-
tomyydestd hén sen sijaan
sanoo: »Ald mieti mielessisi,
kuka voi nousta taivaaseen
tai laskeutua syvyyksiin.»
Témad tarkoittaa: tuomaan
Kristuksen maan paille tai
hakemaan hinet pois kuollei-
den joukosta.

8 Mooses sanoo vield ndin:
”Jumalan sana on lahella si-
nua, suussasi ja syddmessasi.”

> Silla Mooses kirjoittaa lakiin
perustuvasta kelvollisuudesta:
”Se ihminen, joka tekee ne, saa
elid niissd.” (Lev.18:5)

¢ Mutta Uskonkelvollisuus
sanoo niin: “Ald sano
syddmessdsi: (Deut. 8:17/9:4):
’Kuka voi nousta taivaaseen?”
(Deut. 30:12) (Se tarkoittaa:
tuomaan Kristuksen alas.)
7”Tai:’Kuka voi laskeutua
syvyyteen” (Deut. 30:13) (Se
tarkoittaa: tuomaan Kristuk-
sen ylos kuolleista.)

8 Vaan miti se sanoo? "Sana
on ldhelld sinua, sinun suus-
sasi ja sinun syddmessdsi’”
(Deut. 30:14). (Se tarkoittaa:
uskon sana, jota julistamme.)

5 MwUofig yap ypd@eL thv
dikatooOvny TV ék [toD]
VOHOU OTL 0 moIoag avTd
&vBpwmog (Hjoetat €v aUTolS.

6 11 O¢ €k mioTewg dikatoovvN
oUtwg A€yer un einng év tfj
koS oov Ti¢ avafBrioetan

€1 TOV 0Upav6V; ToOT €oTIv
XpLoTOV Katayayeiv:

7 1 Ti¢ katafrostot €i¢ TV
&Buocov; TodT €otiv Xp1oTov
€K VEKPDV GVOYYETV.

8 AN ti Aéyet; €yyug oov T0
Phiud €aT1v €V T 0TUaTi G0V
kol €v tfj kopdig ov, To0T
€0ty TO piipa Thc TloTewg 0
KNPUGGOUEV.

Taulukko 4. Jakeiden Room. 10:5-8 alkuteksti ja kdannokset.

lisuuden esittdmit lainaukset ovat toki perdi-
sin luvusta Deut. 30 ja ndin osa Mooseksen
jadhyviispuhetta. Paavali on kuitenkin taysin
tarkoituksellisesti rakentanut jannitteen Moo-
seksen ja personifioidun Uskonkelvollisuuden
valille. Havittdessdadn tdmén jannitteen UT2020
muuttaa ratkaisevalla tavalla tekstin dynamiik-
kaa ja tekee Mooseksesta Uskonkelvollisuuden
vastaparin sijaan sen puolustajan.®*
Ongelmallinen pelkistdminen jatkuu myos
lainauksessa, jonka puhujaksi Paavali asettaa
Uskonkelvollisuuden. Paavali esittdd lainauksen
kolmessa osassa, joiden vililld han avaa lainauk-
sen osion merkitystd ("se tarkoittaa”). UT2020-
kadnnoksessd kaksi ensimmaistd lainausta on
yhdistetty, samoin niiden selitykset. Kreikaksi
yksiselitteinen kysymys ”Vaan mitd se sanoo?”
on muutettu viitelauseeksi, jonka puhujaksi
esitetddn jalleen Mooses: "Mooses sanoo vield
néin”. Lainauksen jakaminen kolmeen osaan ja

58
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60
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Morgan 2015, 427.

€1 00 To1® T £pya To0 Tatpdg pov, un
ToTeVETE pot’ el 8¢ mo1d, KAV Euot U
TOTEVNTE, TOIG EPYOLG TOTEVETE, VA YVRDTE
Kol yv@oknte 8Tt v €Uol 6 Tathp KAy® €V T@
natpl.

Martin Luther, Iso Katekismus, ensimmaiisen
kaskyn selitys.

Katso esimerkiksi Saarinen 2017.

Prosopopoeia on retorinen keino, jossa ddneen
pédsee joku muu henkil6 tai hahmo kuin pu-
heen varsinainen pitdja. Esimerkiksi elollistet-
tu luonteenpiirre voi pitad puheen; ks. Stowers
1994, 16-17; Tobin 2004, 227. Keinon kayttoa
opetettiin retoriikan perusoppaissa, ja sen kéyt-
t6 ei ilmeisesti suinkaan rajoittunut kirjalli-

sen eliitin piiriin (Kennedy 2003, 47-48). Siksi
Paavali voi hyvin olettaa kirjeen vastaanottajien
ymmartévén ja suvaitsevan personifioidun Van-
hurskauden puhetta.

Wagner 2002, 159 viite 124; Jewett 2007, 625.
Tutkimuksessa on kiisteltyd, onko Mooseksen
ja Uskonvanhurskauden valilld jyrkkaa vastak-
kainasettelua, vai onko kyseessd ennemmin
kaksi eri todistajaa (jalkimmaisestd kannasta
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kysymysmuotoinen johtolause ovat retorisia tyy-
likeinoja, jotka lisdavat lainauksen dramatiikkaa
ja jannitettd. Onko ndiden tyylikeinojen havitta-
minen tarkoituksenmukaista? Ymmarrettavan
nykysuomen ihanteen ei ndhdakseni pitdisi
merkitd tyylillistd tasapaksuistamista ja Paavalin
tietoisesti luoman elévoittdmisen poistamista.
Aina ei ole lainkaan selvii, miten UT2020:n
kadnnokseen on péaddytty. Johanneksen evanke-
liumissa Jeesus rohkaisee seuraajiaan UT2020-
kaannoksen mukaisesti ndin: “Maailmassa teitd
ahdistaa (v @ kdopw OATY1v Exete), mutta olkaa
rohkeita: mina olen voittanut maailman” (Joh.
16:33). Evankeliumin kontekstissa on ilmeista,
ettd Jeesus varoittaa opetuslapsia siitd, ettd heitd
tullaan ahdistamaan ja vainoamaan (vrt. Joh.
15:18-19; 16:2; 17:14).% Kreikan sana OAi{1g
viittaa ensisijaisesti ahdistaviin vaikeuksiin ja sor-
toon.® Jos sitd kdytetaan jonkun kokemasta siséi-
sestd ahdistuksesta, timé on yleensd eksplisiittistd,
niin ettd sanaan yhdistyy jokin sisdisen kokemuk-
sen elementti (esimerkiksi “syddmen ahdistus”).®”
Johanneksen evankeliumissa vihamielisen ja
epduskoisen maailman ja Jeesuksen ja hdnen
seuraajiensa vélisessd vastakkainasettelussa hei-
jastuu evankeliumille tyypillinen dualismi (Joh.
7:7; 8:23).%8 UT2020-kidinnds “maailmassa teitd
ahdistaa” sen sijaan korostaa oppilaiden sisdistd
kokemusta. Varoitus vainosta muuntuu sisdiseksi
ahdistukseksi, jonkinlaisen maailmantuskan tai
vaikkapa ilmastoahdistuksen kokemukseksi.
Tallainen kddnnos resonoi varmasti nykylukija-
kunnan kokemusmaailmassa. Jeesuksen sanat
ajankohtaistuvat ja tarjoavat samaistuttavan ko-
kemuksen. Samalla kdannos hamértad kuitenkin
Johanneksen evankeliumin ajatuksen ahdiste-
tuista ja vainotuista Jeesuksen seuraajista. Tdssa
kohtaa on epdselvdd, miké on johtanut hieman
harhaanjohtavaan kdannokseen. Onko kyseessa
harkittu ratkaisu Jeesuksen sanomaa koskien vai
onko “maailmassa kohtaatte ahdistusta” padssyt
pelkistyméén kadnndsprosessin aikana?
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JOHTOPAATOKSET

UT2020-kddnnoksen ansioksi voidaan lukea
X&pig- ja miotig-sanueiden kddnnosmahdol-
lisuuksien aiempaa laajempi hyodyntiminen
ja pyrkimys kddntdid SikaiooOvn-sanue
yleiskielisilld sanoilla. Vaikka armo-sanaston
viheneminen saattaa huolettaa joitakin luki-
joita, useissa kohdin jokin muu kddnndsvastine
on perustellumpi. Ndin UT2020 onnistuu
toisinaan vilittiméan alkukielen merkityksen
ja sdvyn tarkemmin kuin esimerkiksi vuoden
1992 Kirkkoraamattu. Luottamus-sanaston
suosiminen usko-sanaston kustannuksella voi
puolestaan olla monelle lukijalle puhutteleva ja
syvasti merkityksellinen ratkaisu. miotig-sanan
merkityksen nakokulmasta luottamus on usein
parempi yleisvastine, mutta asiayhteys ratkai-
see aina, onko yksittdinen kohta luontevampaa
kddntdd uskon vai luottamuksen (tai jollain
aivan muulla) sanastolla.

Nihdékseni dikaioo0vn-sanueen kaantdmi-
nen ei sen sijaan ole onnistunut erityisen hyvin.
Sanueen kddntdminen syyttomyys-sanastolla
tuottaa suomen kielessé toisinaan loogisia on-
gelmia. Thminen ei yritd olla syyton eikd hantd
voi tehdd syyttoméksi. Samalla on mielesténi
ongelmallinen ajatus, ettd syyttomyyden tavoit-
telu olisi keskeinen motivaation lahde Israelille
jaihmisille ylipddnsi. Jumalan tahdon mukaisen
elamin (siis oikeudenmukaisuuden ja sitd seu-
raavan Jumalan hyviksynnan) tavoittelu muut-
tuu korvissani jonkinlaiseksi syytteiden pakko-
mieleiseksi vilttelyksi. Vaikka SikatocUvn-
sanueella on juridinen sévy, syyttomyys-sanasto
liioittelee oikeussalikontekstia suhteettomasti.
Téllaisen kritiikin esittdimisen jdlkeen olisi
oivallista pystyd tarjoamaan parempi kddn-
nosvastine sellaisissa kohdissa, joissa “oikeus,
“oikeudenmukaisuus” ja “oikeamielisyys” eivit
sovi asiayhteyteen. "Kelvollisuus”, “kelvollinen”
ja “kelpuuttaa” toimivat joissain kohdissa.®’



“Hyvéiksynnalld” ei ole selvad yhteyttd oikeuden
ja oikeudenmukaisuuden ajatukseen. Silloin
kun painopiste on jumalasuhteessa ja Jumalan
toiminnassa ihmistd kohtaan, hyvaksyminen
valittad kuitenkin mielestdni ajatuksen kohtuul-
lisen hyvin. AtkatooOvn-sanue tulee epdilemétt
jatkossakin aiheuttamaan kiantdjille padnvaivaa.

UT2020 on usein sujuva, helppotajuinen ja
kayttokelpoinen. Se toimii parhaiten evanke-
liumien mutkattomassa kerronnassa. Kun alku-
kielen virkkeet pitenevit ja tekstin abstraktiotaso
nousee, UT2020-kddnnoksen pyrkimys lyhyisiin
ja yksiselitteisiin virkkeisiin johtaa tekstin
uudelleenkirjoittamiseen. Kun Paavali oikein
innostuu, ajatus ei tahdo mahtua puhelimen
naytolle. UT2020 pilkkookin Paavalin ajatusko-
konaisuuksia suruttomasti ja rakentaa virkkeen
logiikan usein tdysin uudestaan. Kun pyrkimys
yksiselitteisyyteen ja selkeyteen haastaa kddn-
tdjad pohtimaan ajatuksen ydinté, lopputulos
onnistuu toisinaan vilittdméaan alkutekstin aja-
tuksen kirkkaasti. Pyrkimys Paavalin ajattelun
selventamiseen lisdd kuitenkin samalla kddnnok-
sen tulkinnallisuutta. Siind missé virkerakenteen
muuttaminen on kidntdessd usein vélttiméaton-
t4, tekstin muu yksinkertaistaminen esimerkiksi
Vanhan testamentin lainauksia yhdistelemalld ei
ole nahdékseni perusteltua. Sangen erikoista on
vaihtaa lainauksen puhuja elollistetusta Uskon-
kelvollisuudesta Moosekseksi.

UT2020-kdannoksen kuvitteellisesta malli-
lukijaa Elisaa kuvaillaan ndin:

Hénen kielelliset yleisvalmiutensa ovat hyvit,
mutta erityisesti tekstin korkea kasitteellisyys, mo-
nimutkaisuus ja uskonnollinen rekisteri tuottavat

hanelle hankaluuksia.

UT2020 madaltaa Paavalin ajattelun abstraktio-
tasoa haivyttdmalld tekstistd hanen kdyttami-
ddn keskeisid kasitteitd. Elisan "hankaluuksiin”
vastaaminen on johtanut kddnnokseen, jossa

Paavalia selkokielistetddn, yksinkertaistetaan ja
pelkistetddn niin tyylin kuin ajatusten tasolla.
Téllaisella kddnnokselld on paikkansa. Lukijan
on kuitenkin hyva olla tietoinen siitd, minka-
laiset periaatteet ovat ohjanneet kdannoksen
laatimista. Jos joku katsoo pystyvinsd Elisaa
monipuolisempaan kisitteelliseen ajatteluun,
varsinkin Paavalin teologiaan kannattaa tu-
tustua kayttamalld UT2020:n ohella muitakin
kadnnoksid.

TT Katja Kujanpaa (katja.kujanpaa@helsinki.fi) on Uu-
den testamentin eksegetiikan postdoc-tutkija Helsingin
yliopistossa. Paavalin lainausten kayttod késittelevan
vaitoskirjansa jalkeen hén on tarkastellut tutkimuk-
sessaan pyhien kirjoitusten arvovaltaan ja varhaisten
kristittyjen identiteettiin liittyvia kysymyksia.

ks. Wagner 2002, 160). Paavali on kuitenkin

jo edelld esitellyt kaksi vanhurskauden lajia ja
kaksi lahestymistapaa vanhurskauden tavoitte-
luun (teoista kdsin — uskosta kasin); vrt. Room.
9:31-33. Mooses esittelee lakiin perustuvan
vanhurskauden toimintaperiaatteen, ja Uskon-
vanhurskaus esittelee samalla tavalla kirjoituk-
siin vedoten uskolle rakentuvan vanhurskau-
den periaatteen.

65 Niinpd NRSV kdidntéd: “In the world you face
persecution.”

66 Bauer, "OAiYng”

67 Vrt. 2. Kor. 2:4 (oma kdannokseni): "Kirjoi-
tin teille suuressa syddmen ahdistuksessa ja
hadidssd” (ék yap moAAfig OAlPews kal cuvoxig
kapdiag Eypaa OUIV).

68 Malina 1998, 59-60; 242; Hakola 2015, 19. Ku-
ten Hakola esittdd, on kuitenkin tarkedi tehda
ero evankeliumin maalaileman dualistisen
todellisuuden ja historiallisen todellisuuden
vilille. Vanhemmassa tutkimuksessa oletettiin,
ettd varhainen rabbiininen liike olisi vainonnut
evankeliumin taustalla olevaa yhteisod. Tast4 ei
kuitenkaan ole ndytt6d, ja vainottuna olemi-
sen kokemus voidaan selittda toisinkin (Hakola
2015, 1-42).

69 ”Kelvollisuuden” etuna on ennen kaikkea se,
ettd se taipuu verbiksi ja adjektiiviksi. Sen si-
jaan yhteys oikeuteen ja oikeudenmukaisuu-
teen ei vility (sen sijaan “norminmukaisuus”
kyllakin).

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 115



LAHTEET JA APUNEUVOT

Bauer, Walter (1988). Griechisch-deutsches Warter-
buch zu den Schriften des Neuen Testaments und
der fruhchristlichen Literatur. 6. painos. Berlin: de
Gruyter.

DigiUT kadnnosohjeet (2017). Suomen Pipliaseura.
Muistio pdivatty 18.12.2017. Muistio Suomen Pip-
liaseuran hallussa.

Flavii Iosephi opera I-VIII (1955). 2. painos. Toim. Be-
nedictus Niese. Berlin: Weidmannsche Buchhand-
lung.

Kielitoimiston sanakirja (2020). Kotimaisten kiel-
ten keskuksen verkkojulkaisuja 35. https://www.
kielitoimistonsanakirja.fi. Péivitettava julkaisu.
Paivitetty 11.11.2020 (luettu 16.12.2020).

Liddell, Henry G. & Robert Scott (1968). A Greek-Eng-
lish Lexicon: Compiled by Henry George Liddell and
Robert Scott, Revised and Augmented throughout by
Sir Henry Stuart Jones with the Assistance of Rod-
erick McKenzie and with the co-operation of Many
Scholars. 9. painos. Oxford: Clarendon.

Novum Testamentum Graece (2012). Laatineet Eber-
hard & Erwin Nestle. Toim. Barbara & Kurt Aland
ym. 28. painos. Stuttgart: Deutsche Bibelgesell-
schaft.

Uusi testamentti 2020 (2020). Suomen Pipliaseura.
https://raamattu.fi/ut2020 (luettu 18.3.2021).

Raamattu (1992). Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon kirkolliskokouksen vuonna 1992 kiyttoon

ottama suomennos. Helsinki: Suomen Pipliaseura.

KIRJALLISUUS

Aejmealeus, Anneli (2018). Oikeudenmukaisuuden
juuret Vanhassa testamentissa. Oikeudenmukai-
suuden ongelma. Toim. Matti Hayry, Tuija Takala &
Johanna Ahola-Launonen. Helsinki: Gaudeamus,
235-247.

Aejmelaeus, Lars (2018). Paavali: Eldmd ja kirjeet. Suo-
men eksegeettisen seuran julkaisuja 114. Helsinki:

Suomen eksegeettinen seura.

116

Barclay, John M. G. (2015). Paul and the Gift. Grand
Rapids: Eerdmans.

Cranfield, C. E. B. (1975-1979). A Critical and Exegeti-
cal Commentary on the Epistle to the Romans. 2 vols.
International Christian Commentary. Edinburgh:
T&T Clark

Dunn, James D. G. (1988). Romans 1-8. World Biblical
Commentary 38A. Dallas: Word Books.

Hakola, Raimo (2015). Reconsidering Johannine Chris-
tianity: A Social Identity Approach. BibleWorld.
New York: Routledge.

Hill, David (1967). Greek Words and Hebrew Meanings:
Studies in the Semantics of Soteriological Terms. So-
ciety for New Testament Studies Monograph Series
5. Cambridge: Cambridge University Press.

Hofius, Otfried (2002). Der Psalter als Zeuge des
Evangeliums: Die Verwendung der Septuaginta-
Psalmen in den ersten beiden Hauptteilen des
Roémerbriefes. Paulusstudien II. Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament 143. Ti-
bingen: Mohr Siebeck, 38-57.

Jewett, Robert (2007). Romans: A Commentary. Her-
meneia. Minneapolis: Fortress.

Johnson, B. (1989). P‘IE. Theologisches Worterbuch
zum Alten Testament, osa 6. Toim. Heinz-Josef
Fabry & Helmer Ringgren. Stuttgart: Kohlhammer,
898-923.

Kennedy, George Alexander (2003). Progymnasma-
ta: Greek Textbooks of Prose Composition and Rhe-
toric. Writings from the Greco-Roman World 10.
Leiden: Brill.

Kujanpdi, Katja (2019). The Rhetorical Functions of
Scriptural Quotations in Romans: Paul’s Argumen-
tation by Quotations. Supplements to Novum Tes-
tamentum 172. Leiden: Brill.

Malina, Bruce & Richard L. Rohrbaugh (1998). Social-
Science Commentary on the Gospel of John. Minnea-
polis: Fortress.

Moo, Douglas J. (1996). The Epistle to the Romans. New
International Commentary on the New Testament.
Grand Rapids, MI: Eerdmans.

Morgan, Teresa (2015). Roman Faith and Christian



Faith: Pistis and Fides in the Early Roman Empire
and Early Churches. Oxford: Oxford University
Press.

Palola, Jukka (2011). Vanhurskautta, oikeutta vai uskol-
lisuutta? P8 sdq -sanue vuoden 1992 Kirkkoraa-
matun Psalmien kirjassa. Vaitoskirja. Helsingin
yliopisto.

Reuman, John (1992a). Righteousness: Early Judaism.
The Anchor Bible Dictionary, osa 5. Toim. Astrid B.
Beck, David Noel Freedman, David E Graf, Gary
A. Herion & J. David Pleins. New York: Doubleday,
736-742.

Reuman, John (1992b). Righteousness: Greco-Roman
World. The Anchor Bible Dictionary, osa 5. Toim.
Astrid B. Beck, David Noel Freedman, David F.
Graf, Gary A. Herion & J. David Pleins. New York:
Doubleday, 742-745.

Reuman, John (1992¢). Righteousness: New Testament.
The Anchor Bible Dictionary, osa 5. Toim. Astrid B.
Beck, David Noel Freedman, David F. Graf, Gary
A. Herion & J. David Pleins. New York: Doubleday,
745-770.

Saarinen, Risto (2013). De iustificatione. Teologinen
Aikakauskirja 118:4,291-304.

Saarinen, Risto (2017). Oppi luottamuksesta. Helsinki:
Gaudeamus.

Scullion, J. J. (1992). Righteousness: Old Testament.
The Anchor Bible Dictionary, osa 5. Toim. Astrid B.
Beck, David Noel Freedman, David F Graf, Gary
A Herion & J. David Pleins. New York: Doubleday,
724-736.

Seifrid, Mark A. (2001). Righteousness Language in the
Hebrew Scriptures and Early Judaism. Justification
and Variegated Nomism. Vol. 1: The Complexities
of Second Temple Judaism. D. A. Carson, Peter T.
O’Brien & Mark A. Seifrid. Wissenschaftliche Un-
tersuchungen zum Neuen Testament IT 140. Tiibin-
gen: Mohr Siebeck, 413-442.

Seifrid, Mark A. (2004). Paul’s Use of Righteousness
Language Against Its Hellenistic Background. Jus-
tification and Variegated Nomism. Vol. 2: The Para-
doxes of Paul. Toim. D. A. Carson, Peter T. O’Brien

& Mark A. Seifrid. Wissenschaftliche Untersuc-
hungen zum Neuen Testament II 181. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 39-74.

Stowers, Stanley Kent (1994). A Rereading of Romans:
Justice, Jews, and Gentiles. New Haven & London:
Yale University Press.

Tobin, Thomas H. (2004). Paul’s Rhetoric in Its Con-
texts: The Argument of Romans. Peabody, MA:
Hendrickson.

Toivanen, Aarne (1975). Dikaiosyne-sanue Paavalin
kielenkdytossd: Eksegeettis-semanttinen tutkimus.
Suomen eksegeettisen seuran julkaisuja 27. Hel-
sinki: Suomen eksegeettinen seura.

Wagner, J. Ross (2002). Heralds of the Good News: Isaiah
and Paul “In Concert” in the Letter to the Romans.
Supplements to Novum Testamentum 101. Leiden:
Brill.

Watson, Francis (2009). By Faith (of Christ): An Ex-
egetical Dilemma and its Scriptural Solution. The
Faith of Jesus Christ: Exegetical, Biblical, and Theo-
logical Studies. Toim. Michael F. Bird & Preston
M. Sprinkle. Milton Keynes: Paternoster/Peabody,
MA: Hendrickson, 147-163.

Wright, N. T. (2009). Justification: God’s Plan and Paul’s
Vision. London: SPCK.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 117





