AILA MIELIKAINEN

Uusi-ilmeinen

Uuden testamentin suomennos

S

Kirkollinen ja raamatullinen kieli on vuosisato-
jen aikana loitontunut muusta kielest, ja siitd
on ehtinyt tulla oman alansa erikoiskieltd. Sen
keskeinen sanasto on perdisin vanhan kirja-
suomen kaudelta, siis 1500-1700-luvulta, osin
jo keskiajalta. Sanojen termistymistd vahvisti
1800-luvun kehitys, jonka seurauksena syntyi
my®ds eri alojen tieteellinen kieli. Viime vuosi-
kymmenina on kirkollisia kirjoja uudistettu, ja
Raamatusta tai sen osista on julkaistu useita eri-
laisia suomennoksia. Virallisen raamatunkéin-
noksen 1992 ohessa on syntynyt epdvirallisia
kadnnoksid, joiden motiivit, tavoitteet ja tyyli
vaihtelevat. Osa muistuttaa kieleltddn enem-
mén taj vahemman vuoden 1938 Raamattua,
kun taas osassa on tietoisesti irtauduttu timan
kadnnoksen ilmaisutavoista ja tyylista.
Raamatun uusin suomennos on juuri
ilmestynyt Uuden testamentin kdannds
(UT2020). Siitd on julkaistu vain digitaalinen
versio tekstind ja ddnikirjana, ja kieliasua ovat
siten ohjailleet myds nédiden viestintdkanavien
asettamat vaatimukset. Kddntéjien tavoitteena
on ollut ymmarrettava nykykieli, jota varsinkin
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mobiililaitteita suosivat nuoret sukupolvet
pystyisivdt helposti lukemaan ja joka olisi
luontevaa kuunneltunakin. Tdssé artikkelissa
tarkastelen digikdannoksen kieliasua suomen
kielen nakokulmasta.! Pyrin ensinnékin selvit-
tamaan, millaisista aiemman raamattukielen
aineksista kddnnoksessd on luovuttu, joko
kokonaan tai osittain, ja miti tdysin uutta sen
kieleen on tullut. Taéma koskee ennen kaikkea
sanastoa ja fraseologiaa, joiden muutokset voi-
vat vaikuttaa myos tekstin teologiseen sisaltoon
ja tulkintaan. Toisena tutkimuskohteenani ovat
UT2020:n tyylilliset vaihtelut, kuten kirjoitetun
ja puhutun kielen erot. Niihin kuuluu sanaston
lisaksi my6s lausetason ilmioitd. Raamatun ku-
vakieli on kokonaan oma alueensa, mutta siita
pystyn esittdiméan vain joitakin hajahavaintoja
eri yhteyksissa.

Tarkastelen digikadnnoksen uusia kielellisid
ratkaisuja analysoimalla kdannoksestd poimi-
miani sanoja, fraaseja ja jakeita. Ndiden valin-
nassa olen pyrkinyt siihen, ettd ne valaisisivat
yleisemminkin Raamatun kielen muuttumista
ja kdantamisen ongelmia. Vertailen kddnnosté



aiempiin virallisiin, siis kirkollisessa kdytossd
olleisiin suomennoksiin (1992, 1938, 1776,
1642, 1548).% Keskeisii vertailukohteitani ovat
vuosien 1938 ja 1992 suomennokset, mutta
esittelen kielen kehitystd tapauksittain myos
vanhempien suomennosten avulla. Kaikki epa-
viralliset kddnnokset olen rajannut kiytdnnon
syistd ulkopuolelle, vaikka niiden sanastossa ja
lauserakenteissa on todennédkdisesti samankal-
taisia uusia aineksia kuin UT2020:ssa.
Raamatunkdidnnosten vertailussa on huo-
mattava, ettei uuden digikdannoksen kielellisia
ratkaisuja voi analysoida vain aiempien versioi-
den muutoksina, koska nyt on kyse erilaisista
tavoitteista ja kddnnosperiaatteista.’ Toisaalta
kadnnostd ei myoskadn pysty tarkastelemaan
kokonaan ilman historiallista taustaa, ikdan
kuin yhtend nykykielen tyylilajina. Uusi testa-
mentti 2020 on joka tapauksessa osa Raamatun
suomentamisen vuosisataista jatkumoa.

KAANNOKSEN TAVOITTEET JA KIELIASU

UT2020:n kieliasussa on pyritty nykyaikaiseen
ja ymmadrrettdvddn kieleen, mutta tavoitteena
on pidetty myos kielen eldvyyttd ja vivahteik-
kuutta. Kdantdmistd on ohjannut se periaate,
ettd tekstid voisivat ymmartdd myo6s nuoret
lukijat ilman sanakirjoja. Julkaisumuodot
- vain mobiililaitteilta luettava teksti ja kuun-
neltava daniversio — ovat vaikuttaneet varsinkin
lauserakenteisiin. Virkkeet ja lauseet ovatkin
kddnnoksessd suhteellisen lyhyitd. Ne eivit
muodosta mutkikkaasti polveilevia pda- ja si-
vulauseiden ketjuja, jollaiset olivat tyypillisia
vield vuoden 1938 kddnnokselle. Virkkeet
alkavat yleensd padlauseella, eli esimerkiksi
syitd (koska) ei ilmaista ennen varsinaista asi-
aa. Tama on téirkedd erityisesti kuunneltaessa
ddneen luettua tekstid. Vanhoissa kdannoksissa
yleisid lauseenvastikkeita (sanoen, julistaakse-
ni) on kdytetty sadsteliddsti, eivatkd ne kangista
tyylid. Vaikka lyhytlauseisen tai -virkkeisen

tekstin vaarana on kaavamaisuus ja toisteisuus,
kdannoksen sanajarjestykset ovat vaihtelevia ja
niilld on saatu tekstiin luontevat painotukset ja
sujuva rytmi.

Yksi uusia raamatunkdannoksid kohtaan
tunnettu pelko on se, ettd tutuksi tullut sisdlto
vesitetddn tai perdti menetetddn ja ettd opilli-
sesti keskeiset késitteet muuttuvat. Raamatun
kielen tulkintaan vaikuttavat herkasti luki-
joiden omat vakiintuneet mielikuvat, eivatka
nama koske vain irrallisten sanojen merkityksia
vaan my0s kuvallisia ilmauksia ja kokonaisia
jakeita. Digikdannoksessd ovat kuitenkin séi-
lyneet kaikki keskeiset kristinuskon kasitteet
ja suurin osa niiden tutuista ilmaisutavoista
(esimerkiksi synti, pelastus, ylosnousemus,
pyhittid, todistaa, julistaa). Muuten sanasto on
kauttaaltaan nykykielistd, ja siind on runsaasti

1 Kaytédn artikkelissani kielentutkimukseen va-
kiintuneita merkintitapoja. Sen mukaisesti
kaikki irralliset kielenainekset ja tyyppiesimer-
kit (perusmuodossa) on kielesté riippumatta
tahdennetty kursiivilla, ja puolilainausmerkit
osoittavat ilmausten merkityksid, joskus myos
kasitteitd, esim. kerskata ’ylpeilld, rehennelld.
Lainausmerkkeja kdytin tekstiin sijoitetuissa
sitaateissa.

2 Vanhin suomennos on Mikael Agricolan Se
Wsi Testamenti 1548. Vuoden 1776 suomen-
noksesta kaytin esimerkeissé sen nykyista ver-
siota (Biblia 1776/1991), jonka kieliasu vastaa
1800-luvun lopun tilannetta (ks. Mielikdinen
2014, 33-34). 1500-1700-luvun kddnnokset
edustavat vanhaksi kirjasuomeksi nimettyd kir-
jasuomen vaihetta (n. 1540 - n. 1810). Viittaan
suomennoksiin tekstissd pelkilld vuosiluvuil-
la. UT:n alkutekstid ja muunkielisid kdannok-
sid koskevissa taustoissa ovat olleet apunani
Novum 1-5 (interlineaarinen kdannds ja sa-
nakirja), Liljeqvistin kreikan kielen sanakirja
(2011), Raamattu.uskonkirjat-sivusto seka erdat
muut verkkoversiot, joita ei ole mainittu ldhde-
luettelossa.

3 Ks. tdssa numerossa erityisesti Huovari, Juntu-
nen & Sipila.
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Raamatun ensiesiintymié,* siis sellaisia sanoja,
joita aiemmissa virallisissa kadnnoksissé ei ole
kéytetty. Myos Raamatun kielelle tyypillisid
kuvailmauksia on pyritty nykyaikaistamaan, ja
abstraktissa merkityksessa kaytettyjen sanojen
tilalle on valittu usein konkreettisia vastineita.
Kadnnoksen nykykielisyys tarkoittaa nor-
minmukaista yleiskieltd.> Edes repliikeissé ei
ole kéytetty adnne- ja muoto-opillisia puhekie-
lisyyksid, kuten lyhentyneitd muotoja (md, olis,
lihteny, ne tulee). Puhekielenomaisuus on sen
sijaan otettu huomioon lausetasolla. Sanasto
on yleiskielistd, mutta siind on mukana myos
sanakirjojen arkityylisiksi leimaamia sanoja ja
fraaseja. Nditd ilmauksia on alkanut vdhitellen
ilmaantua yleiskieliseen tiedotukseenkin,
muun muassa lehtikieleen. Raamatunsuomen-
noksissa niité ei ole kéytetty, ellei oteta huomi-
oon erditd kokeilun luonteisia kdannoksid. Eri-
ikaisilla lukijoilla on todenndkoisesti erilaiset
nakemykset siitd, mikd on arkista puhekielts,
mika asiallista yleiskieltd ja millainen ilmaus
sopii mihinkin yhteyteen. Sanaston tyylilliset
vaihtelut tuovat digikddnnoksen kieleen lievda
rosoisuutta, ja yleiskielestd poikkeava sanasto
onkin aiempiin suomennoksiin verrattuna
ehkd selvimmin havaittava kielellinen ero.

VANHA RAAMATULLINEN SANASTO

Vanhurskas ja muita

kirkollisen kielen sanoja
Raamatunsuomennokset siséltdvit runsaasti
erikoissanastoa, jota ei kdytetd uskonnollisen
kielen ulkopuolella tai jolla on yleiskielessa
eri merkitys. Uudessa kddannoksessd on py-
ritty korvaamaan kirkollisen kielen vaikeasti
ymmadrrettdvid, termistyneitd sanoja uusilla
vastineilla. Keskeisimpid muutoksia on se, ettd
vanhurskas-pesye (vanhurskas, vanhurskaus,
vanhurskauttaa)® on kadonnut kokonaan.
Siithen kuuluvat sanat ovat alusta ldhtien olleet
yksinomaan uskonnollista kieltd. Vanhurskas
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on muodoltaan ja merkitykseltadn lapindkyma-
ton, silld siihen ei sisdlly mitdan “oikeaan” viit-
taavaa, kuten kreikankielinen originaali dikaios
edellyttaisi (vrt. myos latinan justus, ruotsin
rdttfardig, saksan gerecht, englannin righteous).
Kun digikadnnosta esiteltiin ennen julkistamis-
ta eri foorumeilla, juuri vanhurskaus heratti
vilkasta keskustelua ja se selitettiin Agricolan
luomaksi uudissanaksi. Tosiasiassa vanhurskas
ja vanhurskaus ovat kuuluneet jo keskiaikaiseen
kieleen, ja Agricolan uudissanoihin kuuluu
kirjallisten aineistojen perusteella vain verbi
vanhurskauttaa.” Vanhurskas on kddnnoslaina
eli suora kddnnoés muinaisruotsin rdttvis-
sanasta (oikeamielinen’ < oikea’ + ’viisas’).
Rdttvis oli omaksuttu lakikielestd kirkolliseen
kayttoon vastaamaan kreikan- ja latinankielisia
originaaleja, mutta uskonpuhdistuksen jélkeen
sen tilalle tuli rdttfirdig. Suomenkielinen
vanhurskas sisiltdd tuon ajan murteisiin kuu-
luneet adjektiivit vaka : vaan ja hurskas, joilla
molemmilla oli useita merkityksid. Edellinen
tarkoitti muun muassa oikeamielistd, rehtid’ ja
jalkimmdinen ’viisasta, jarkevad@ Yhdyssanan
alkuosa vaan- lyheni véhitellen dantdmyksessd,
niin ettd sité ei voi endd tunnistaa.®
Digikdadnnoksessd vanhurskaan ja van-
hurskauden vastineiksi on valittu useimmin
oikeudenmukainen, oikeudenmukaisuus ja
oikeamielinen, oikeamielisyys. Roomalaiskir-
jeessd, missa sanapesyeen sanoja on runsaasti,
kéytetddn ihmisestd ndiden lisdksi ilmauksia
syyton ja kunnollinen. Vanhurskauttaa-verbi
tai sen synonyymiset rakenteet on korvattu
Roomalaiskirjeessd muun muassa ilmauksilla
tehdd ~ osoittaa syyttomdksi, tehdd jstak syyton,
julistaa oikeamieliseksi ja hyvdiksyd.® Korvaavat
ilmaukset eivdt kaikki ole aivan uusia, vaan
joitakin niistd on kidytetty jo 1900-luvun
virallisissa suomennoksissa (oikeamielinen,
oikeudenmukainen). Silla, ettd samakantainen,
termistynyt sanapesye vaihdetaan useampiin



ilmauksiin, on etunsa ja haittansa. Tdssd ta-
pauksessa etuna on kddnnoksessd tavoiteltu
ymmarrettdvyys, mutta haittana on yhtendisen
kisitejarjestelman hajoaminen. Oikeamielinen
ja oikeudenmukainen ovat lahelld toisiaan mut-
ta eivit synonyymeja, ja kauimpana niistd on
syy-kantainen sanasto (syyton).

Kreikan dikaios on aiemmin kdidnnetty
ihmisestd puhuttaessa myos hurskaaksi. Se
on sdilynyt uudessa kddannoksessd muutaman
kerran samoin kuin hurskaus, mutta useim-
miten sitdkin vastaa oikeamielinen. Hurskas
on havainnollinen esimerkki sellaisista sa-
noista, jotka on otettu Raamattuun murteista
mutta jotka ovat vihitellen hengellistyneet
merkitykseltddn ja jaaneet pois muusta kay-
tostd. Hurskaalla on murteissa ollut useampia
merkityksid, kuten ’viisas, vikkeld, rohkea,
lemped, joissakin murteissa myos hurja,
tuhlaavainen’!® Hurskas-sanan tavoin myos
adjektiivi harras (vrt. ruots. hdrd, saks. hart) on
muuttunut merkitykseltddn. Murteissa se on
tarkoittanut “ahkeraa, innokasta, voimakasta,
kovaa, mutta kirkollisessa kielessd sen merkitys
on abstraktistunut. Raamatussa sanasta on
kéytetty yleisimmin johdosta hartaasti ’kovasti;
syddmestddn, antaumuksella’!, ja timé on uu-
dessa kdannoksessd nykyaikaistettu muotoon
sinnikkddsti tai innoissaan.

Vanhoista raamatullisista sanoista ovat
viistyneet my0s autuas (autuus) ja laupias
(laupeus). Autuaan vastineena on onnellinen,
kun taas laupiaan ja laupeuden vastineina ovat
mydtituntoinen ja mydtitunto tai lempeys.
Sen sijaan laupeuden lahisynonyymi armo on
sdilynyt joitakin kertoja, ja sen johdoksista
esiintyvit kirjeissd muutamia kertoja armol-
linen, armollisuus, armelias ja armeliaisuus
sekd armahtaa ja armahdus. Useimmiten armo
on korvattu muilla sanoilla, joilla ei ole endd
samankaltaista teologista merkitystd. Yleisin
niistd on hyvyys, mutta muuten sanavalikoima

4  Ensiesiintymd tarkoittaa kirjasuomen tutki-

muksessa sitd, missé tai kenen tekstissd jokin
sana tai ilmaus on tavattu ensimmaisen kerran.
Tassi artikkelissa mainitsen joskus kirjasuomen
ensiesiintymid, mutta samoin voi puhua myos
Raamatun ensiesiintymistd sen mukaan, minka
vuoden suomennoksessa jokin sana esiintyy en-
simmadisté kertaa.

5 Yleiskieli on “erikoiskielten sanastoa sisalta-

maton suositusten mukainen kirjoitettu tai
puhuttu kieli; kirjakieli” (KS s.v. yleiskieli).
Miédrittelen tdssd artikkelissa digikddnnoksen
kielen yleiskieleksi siitd huolimatta, ettd se olisi
aiheensa ja sanojen kdyton perusteella my6s
erikoiskielta.

6 Teologian peruskisitteend on tdssd tapauksessa

ominaisuudennimi vanhurskaus, kun taas kie-
lentutkimuksessa lihdetddn kantasanoista. Kay-
tan perusilmauksena kantasanaa eli adjektiivia
vanhurskas, josta muut sanat on johdettu.

7 Jussila 1998 s.v. vanhurskas, vanhurskaus, van-

hurskauttaa. Kirkollisen suomen kielen kéy-
tostd on tietoja jo 1400-luvulta (Rapola 1962b,
25-32; Hakkinen 2001, 322-323).

8 Hakulinen 1969, 183-185; Mielikdinen 2013.

Vaka on myShemmin viistynyt helpommin
taivutettavan, merkitykseltdan muuttuneen va-
kaan tielta.

9 Esitin artikkelissani sana- ja fraasiaineistoa

irrallisina esimerkkeind ja luetteloina. Luette-
loiden tarkoituksena on osoittaa vain, millaisia
sanoja kadnnoksessd on kiytetty, ei analysoida
niiden kayttotapoja. Siksi kaikkiin sanoihin ei
kuulu jaeviitteitd. Jotkin sanat esiintyvit kdan-
noksessd vain kerran, toiset useita kertoja. Pe-
rusmuodon avulla voi etsid sanojen kayttokon-
tekstit digiversion hakutoiminnolla (raamattu.
fi). Fraasiluetteloihin olen kuitenkin lisdnnyt ja-
keet alaviitteeseen, sillé fraaseja on hankalampi
hakea ja niiden esiintymat ovat usein ainutker-
taisia.

10 Hurskaan kirjallinen ensiesiintymé on Agrico-
lan nimissé (Jussila 1998 s.v. hurskas). Agrico-
la kéytti sanoja vanhurskas ja hurskas samois-
sa merkityksissd, myos Jumalasta, ja toisinaan
hénelld on myo6s oikea, oikeus vastaamassa
dikaios-pesyeen sanoja. Hurskaan kielteinen
merkitys ei ole kuulunut lounaismurteisiin eika
niiden ympérist66n, joten se sopi vanhurskaan
synonyymiksi (Hakulinen 1930, 137-144 ja
1969, 182-184).

11 VKS s.v. hartaasti.
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on melko vaihteleva (vastineet seuraavissa esi-
merkeissa kursivoitu):

1. Tim. 1:2 Isdn Jumalan ja Kristuksen Jeesuksen
hyvyyttd, mydtituntoa ja rauhaa sinulle!

Luuk. 2:40 Lapsi kasvoi ja vahvistui. Viisaus téytti
hénet, ja hin oli Herran suosiossa.

Luuk. 4:22 Kaikki kehuivat Jeesusta ja ihmettelivit
hénen kauniita sanojaan.

1. Piet. 2:19 Sehidn on hienoa, jos joku Jumalan

tuntemisen takia suostuu kirsiméan syyttomasti.

Vanhoista raamattukielen verbeistd on pois-
tettu kokonaan paatua ’kovettua, tulla tun-
teettomaksi’ (paatunut, paaduttaa, paatumus),
jolla on kuvattu hengellistakin kovettumista.
Se on vaihdettu erityyppisiin ilmauksiin, kuten
(syddmen) kovettuminen tai kovettaminen.
Paatuneen syddmen sijasta puhutaan joskus
lukkiutuneesta mielestd (esim. Mark. 6:52), ja
joissakin yhteyksissd on kiytetty sanoja kova-
pdinen, itsepdinen tai taipumaton (esim. Room.
9:18, 2. Kor. 3:14, Room. 11:25). Kadnnoksessa
ei ole endd mydskddn aiempien suomennosten
suurtaajuista verbid kerskata (1992 kerskua,
kerskailla) ’ylpeilld, rehennell?. Sanan runsas
kayttd vanhassa kirjasuomessa johtuu siitd, ettd
silld oli tuolloin my6s merkitys ylistad, riemui-
ta’ (kerskata Jumalasta).'?

Erikoinen sananvaihdos on tapahtunut
Raamatussa mainitun ’kuolleiden valtakun-
nan’ (kreik. hadés) nimeamisessa. Tuonelan
tilalla on kaikissa konteksteissa nyt manala ~
Manala:

Ap.t. 2:26-27 Ruumiinikin eld4 toivossa, ettet sind,
Herra, hylkda henkedni manalaan etkd anna pyhin
palvelijasi maatua.

IIm. 1:18 "Mind eldn. Olin kuollut, mutta nyt eldn
ikuisesti. Minulla on hallussani kuoleman ja mana-

lan avaimet.
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Tuonelan ensiesiintyméd on Kkirjakielessd
1600-luvun alusta, mutta 1500-1700-luvun
raamatunsuomennoksissa kdytettiin ruotsin-
kielisiad kadnnoksid vastaavaa sanaa helvetti.
Téma korvattiin vasta vuoden 1938 Raamatus-
sa tuonelalla.”” Kirjasuomen ensiesiintyma ma-
nalasta on puolestaan Gananderin sanakirjassa
1787. Tuonela ja manala eivit ole kumpikaan
kansanomaisia, mutta molemmat ovat esiin-
tyneet kansanrunoissa, manala alkuaan vain
niiden itamurteisissa versioissa. Kantasanat
tuoni ja mana ovat murteissa tarkoittaneet
sellaisinaan sekd kuolemaa ettd kuolleiden
valtakuntaa, ja nekin ovat kuuluneet ldhinna
sanontoihin. Tuonen laajempi murrelevikki
selittdd sen pddsyn vanhaan kirkolliseen
kieleen.'* Mytologian termistossé ja kansanru-
noissa manalaa ja tuonelaa kdytetddn rinnan,
mutta nykysuomalaisten kielitajussa ne eroavat
toisistaan.'® Se mielikuva, etti tuonela kuuluisi
vain kristilliseen kielenkdytt66n, on voinut syn-
tyd 1900-luvun kirkollisten tekstien pohjalta,
mutta tdma ei riitd syyksi hylatd sanaa.

Uuden testamentin ekklésia-sanan vasti-
neena on ollut kirjasuomen alusta uusimpiin
raamatunsuomennoksiin asti omakielinen
seurakunta. Tadma alkuaan yhtendinen kasite
on jaettu digikdannoksessd kahtia sen mukaan,
onko nidkokulma paikallinen vai yleinen:
Jerusalemin seurakunta, Jumalan seurakunta ~
seurakunnat, seurakuntien usko, Jumalan kirk-
ko, kirkon vainoaja.'® Kahden sanan kaytt on
suomen kielessd myohdisti, ja siind on yhé seké
kayttajistd ettd kielellisistd konteksteista riippu-
vaa vaihtelua. Tavalliset seurakuntalaiset hah-
mottanevat ndmd kasitteet yleensd sen mukaan,
onko kyse ihmisten muodostamasta yhteisost
vai instituutiosta. Nykyjérjestelméa on vaikea
sijoittaa Raamatun aikaiseen yhteiskuntaan,
minka vuoksi UT2020:n sananvalinnat eivit ole
aina tdysin yksiselitteisia.



Raamatullisen kielen fraaseja ja idiomeja

Uskonnolliseen kieleen on sen pitkén kehityk-
sen aikana syntynyt runsaasti useampisanaisia
ilmauksia, fraaseja ja kuvailmauksia, joiden
kaytto ja merkitys on erikoistunut. Osa néistd
on kiteytynyt idiomeiksi'” ja voinut levitd myds
yleiskieleen. Nykysanakirjojenkin tuntemia
kuvallisia ilmauksia ovat hdvityksen kauhistus
kaaoksesta ja sekamelskasta, kaksiterdinen
miekka asiasta, joka voi sekd hyodyttad ettd va-
hingoittaa, ja potkia tutkainta vastaan turhasta
vastarinnasta. Kun Raamatun kieltd uudiste-
taan, my0s tallaiset sanonnat saattavat muuttua
vanhentuneiden ainestensa (esim. tutkain)
vuoksi tai siksi, ettei niitd voi sovittaa eri tavalla
muokattuun lauserakenteeseen. UT2020:ssa
kaikki mainitut ilmaukset ovat muuttuneet.
Temppeliin pystytettava hdavityksen kauhistus
(1642-1938) on madritelty tarkemmin tuhoa
ennustavaksi torkeydeksi (Matt. 24:15, Mark.
13:14). Kaksiterdisen miekan mairite kaksite-
rdinen on vaihtunut selittavdan ilmaukseen
molemmilta puolilta teroitettu (Hepr. 4:12), ja
potkia ajajan piikkid on korvannut tutkainta
vastaan potkimisen (Ap.t. 26:14).

Raamatun kielelle ovat olleet tyypillisid
kahden sanan rinnastukset, paratagmat, kuten
armo ja totuus, kiittid ja ylistdd, eldvdt ja kuol-
leet.'® Ne saattavat lauseiden uudelleen muotoi-
lussa kadota, mutta digikddnnoksessd niitd on
silti vield runsaasti. Agricolan Uudesta testa-
mentista asti periytyneet tutut ilmaukset lapset
ja imevdiset, koi ja ruoste sekd itku ja hammas-
ten kiristys ovat muuttuneet kaikki hiukan eri
tavoin. Ensin mainitussa on ajanmukaistettu
vain sanoja: taaperot ja vauvat (Matt. 21:16).
Sen sijaan koi ja ruoste on séilyttianyt koin mutta
menettinyt muuten alkuperdisen parataktisen
rakenteensa: Matt. 6:19-20 ”T44lld koit ja muut
hyonteiset tekevit tuhojaan - —. Sielld koit ja

>

muut sellaiset eivit turmele niita [aarteita] — -

Ilmaus itku ja hammasten kiristys on vaihtunut
vuoden 1992 suomennoksen verbirinnastuk-
seen, mutta toinen verbi on muutettu: “itketdan
ja purraan hammasta” (esim. Matt. 8:12).
Raamatun keskeisimpiin ja samalla tutuim-
piin idiomeihin kuuluvat Jumalan valtakunta,

12 VKS s.v. kerskata.

13 Jussila 1998 s.v. tuoni, tuonela; VKS s.v. helvetti.
Tuoni esiintyy ensi kerran Jaakko Finnon virsi-
kirjassa 1583, tuonela Hemminki Maskulaisen
virsikirjassa 1605. Tuonelasta on kaksi tapausta
my0s vuoden 1776 Biblian Psalmeissa. Vuoden
1917 ruotsalaisessa Raamatussa helvete vaihtui
sanaan dodsrike (SAOB s.v. helvete).

14 Jussila 1998 s.v. manala; SMS 2020 s.v. mana,
manala; SSA s.v. mana, tuoni; Turunen 1981
s.v. Mana, Manala, tuonela, tuoni. Vuoden 1992
Raamatussa esiintyy manala muutaman kerran,
Uudessa testamentissa vain kerran (2. Piet. 2:4).
- Kiitdn Suomen murteiden sanakirjan paétoi-
mittajaa FT Heikki Hurttaa saamistani murre-
arkiston levikkitiedoista.

15 Kysyin ladhiymparistossani eri-ikiisiltd néi-
den sanojen merkityksid, taustaa selittimit-
td. Kaikki pitivét niitd erimerkityksisina tai
ainakin erityylisind. Manala on pimedmpi,
synkempi ja lohduttomampi, ja se selitettiin
suoraan my0s helvetiksi’ tai ’pahaksi paikaksi.
Tuonela ymmarrettiin neutraalisti tuonpuolei-
seksi tai "hyviksi paikaksi. Raamattua ja kirjal-
lisuutta tuntevat katsoivat manalan kuuluvan
mytologiaan ja pakanauskontoihin, tuonelan
kristinuskoon.

16 1.Kor. 16:1, 1. Tim. 3:15, 2. Tess. 1:4, Ap.t. 16:5,
Gal. 1:13, Fil. 3:6.

17 Kéytdn rinnakkain termeja fraasi ja idiomi, jos-
kus my®6s sanonta. Idiomilla tarkoitetaan kah-
den tai useamman sanan muodostamaa kiin-
tedd ilmausta, jonka merkitysti ei voi padtelld
osien perusteella (KS s.v. idiomi). Uskonnollisen
kielen vakiintuneista sanaliitoista ks. myos Lap-
palainen 2004, 266-270.

18 Yleensa ndissd rakenteissa rinnastetaan syno-
nyymeja tai vastakohtia. Paratagmojen tyypeistéd
ja taustoista Rapola 1962a, 169-192 ja Nummila
& Ojutkangas 2013, 74-76, 78.
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taivasten valtakunta ja taivaallinen Isd. Jumalan
valtakunta on sdilynyt sellaisenaan, mutta
taivasten valtakunta on vaihdettu vanhem-
masta muodostaan taivaiden valtakunnaksi.
Taivaallisen Isdn tilalla on kerran Taivaan
Isd (Luuk. 11:13). Ilmausten vililla on selva
tyyliero, ja Taivaan Isd, jota Raamatussa ei ole
aiemmin kéytetty, on yleinen muunlaisessa
uskonnollisessa kielessa. Adjektiivi taivaallinen
on madrittdnyt ensimmadisistd raamatunsuo-
mennoksista ldhtien monia Uuden testamentin
ilmioité ja kisitteitd, ja se olisi sopinut myos
Isd meidén -rukouksen puhutteluun. Nyt tima
aiempiakin raamatunkéantdjia askarruttanut il-
maus on uudessa mutta yha vierasmallisessa ja
lisaksi ddrikirjallisessa asussa Isdmme taivaissa
(Matt. 6:9)." Heprealaiskirjeen (3:1) puhuttelu
taivaallisesta kutsusta osalliset (1548-1938 <
kreik.) on vaihtunut ilmaukseen te taivaaseen
kutsutut pyhdt. Tama ei kuitenkaan vastaa alku-
perdistd merkitystd, silld sen pohjana on fraasi
kutsua taivaaseen, jolla viitataan uskonnollises-
sa kielessa eufemistisesti kuolemaan (samoin
kutsu taivaaseen, saada taivaskutsu).>°

Vanhimpien raamatunsuomennosten
perintéd on kddnnoslaina nousta tai herdttdd
(nostaa) kuolleista (ruots. fran de doda, saks.
von den Toten). Uudessa kiannoksessa muoto
kuolleista on saanut rinnalleen sanaliiton kuol-
leiden joukosta, eikd ilmausten valinta naytd
riippuvan kontekstista.

Ap.t. 10:41 "Me valitut soimme ja joimme Jee-
suksen kanssa, kun hin oli noussut kuolleiden
joukosta.”

1. Kor. 15:12 Jos kerran julistetaan, ettd Kristus on
heritetty kuolleiden joukosta, miten jotkut teistd
vaittavit, etteivit kuolleet nouse ylos?

Hepr. 11:19 Abraham arveli, ettd Jumala pystyy
jopa herittdmadn ihmisen kuolleiden joukosta, ja

niin hin sai poikansa takaisin.
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Alkuperiinen ilmaus on muodoltaan ja merki-
tykseltdan erikoistunut idiomi, jolla ei ole muita
vastineita uskonnollisen kielen ulkopuolella-
kaan. Siind kuolleista on abstraktistunut tar-
koittamaan samaa kuin ’kuoleman tilasta’*! Sen
sijaan ilmaus kuolleiden joukosta ’keskuudesta,
parista, seasta’ kohdistaa huomion vainajiin tai
heiddn olinpaikkaansa. Vakiintuneen idiomin
ja sen osista rakennetun konkreettisen ilmauk-
sen synonyymiselle kiytolle on vaikea keksid
perustetta.

Teologisestikin ongelmallinen on muutos,
joka on tehty ilmauksiin Herran (Jumalan,
Jeesuksen) nimessi ja Herran nimeen. Naistd
nimeen-muoto on ollut vallalla vanhoissa
raamatunsuomennoksissa (1548-1776), ja ni-
messd on yleistynyt vasta 1900-luvun suomen-
noksiin. Muodot on vaihdettu paria poikkeusta
lukuun ottamatta monikkomuodon sisiltavadn
ilmaukseen Herran nimissd, ja niihin on liitetty
my0s tapauksia, joissa on aiemmin ollut jokin
muu rakenne, esimerkiksi nimen tihden tai
nimen kautta. Vaihtelevien suomennosten
taustalla ovat nimen’ (kreik. onoma) yhtey-
dessd kéytetyt kreikan prepositiot, yleisimpana
inessiivilld kddnnetty en; joskus myds ilmaus
Herrassa on saanut aiemmissa kdannoksissa

pitemméan muodon Herran nimessd.

Joh. 16:26 ”Sini péivina te esititte pyynt6jd minun
nimissani, enkd mind endd pyyda teiddn puoles-
tanne (1938, 1992 nimessdni, 1548-1776 nimeeni,
kreik. en)”

Luuk. 9:49 "Mestari, me ndimme jonkun karkotta-
van demoneja sinun nimissési (1938, 1992 nimessd-
si, 1548-1776 nimesi kautta, kreik. epi)”

Ap.t. 19:5 Taméan kuultuaan uskovat antoivat kas-
taa itsensa Herran Jeesuksen nimissa (1548-1992
nimeen, kreik. eis).22

Filem. 1:20 Niin, veljeni, kunpa tekisit minulle
tdmén palveluksen Herran nimissd (1548-1938

Herrassa, 1992 Herramme takia, kreik. "Herrassa’)!



Room. 14:6 Jos vertailet péivid, tee se Herran nimis-
sd. Jos syot, syd Herran nimissd, koska kiitédt ruuasta
Jumalaa. Jos taas et sy, ole syométta Herran nimissé
ja kiitd Jumalaa (1938 Herran tihden, 1992 Herran
kunniaksi, 1548-1776 Herralle, kreik. ’Herralle’).

Nimessd ja nimissd ovat sanakirjojen mukaan
merkitykseltddn ja kdytoltddn jossain madrin
samankaltaisia, mutta monikko ei voi kor-
vata kaikkia yksikkomuotoja, silld nimissd
on myohdisyytensd vuoksi merkitykseltddn
rajoittuneempi.?® Silla tarkoitetaan jonkun
tai jonkin edustajana toimimista, jonkun
hallussa olemista ja jonkun aikaansaamaa:
puolueen nimissd, perikunnan nimissd, Ag-
ricolan nimissd. Ndistd Uuden testamentin
konteksteihin sopii ainoastaan ensin mainittu
merkitys edustajana, valtuutettuna, puolesta,
javuoden 1992 Raamatussa onkin jo muutama
esimerkki téllaisesta kaytostd: Isdni nimissd,
omissa nimissdni, neuvoston nimissd (Joh. 5:43,
Joh. 12:49, Ap.t. 23:15). Kaikki Herran nimessd
-tapaukset eivit kuitenkaan sisélld valtuutusta,
ja mutkikkaimmista lauseista on jopa hankala
erottaa edustettava ja edustaja, joskus myos
toiminta johon valtuutus liittyy (esim. 1. Kor.
6:11, Ap.t. 10:48).

Muodot nimessd, nimeen ja nimissd eivat
vastaa toisiaan syntaktisestikaan, silla nimissd
on substantiivista muodostettu postpositio
kuten rinnalla ja kourissa (oppikirjan rinnalla,
taudin kourissa). Postpositioksi muuttuneet
substantiivimuodot ovat menettineet alku-
perdisen merkityksensa, eivitkd ne voi tastd
syystd saada attribuuttia (*taudin likaisissa
kourissa, *Herran pyhissi nimissd).>* Jumalan
tai Jeesuksen nimelld on kuitenkin aivan oma
merkityksensd ja omat kayttotapansa, koska
nimi merkitsee Raamatussa myds persoonaa.>
Siten nimeen perustuvien rakenteiden muutta-
minen pelkiksi postpositioilmauksiksi vaikuttaa
olennaisesti ilmausten sisaltoon.

Muutamiin Jeesuksen Mind olen -lausumiin
on tehty muutoksia, jotka vaikuttavat niiden ra-
kenteeseen tai sisdltoon. Hyvd paimen on saanut
muusta yhteydestd poimitun lisimaaritteen,
joka hajottaa kiintedksi kiteytyneen metaforan:
Joh. 10:11 "Mina olen hyvi ja rohkea paimen.”
Alkutekstissd ja muunkielisissa kdannoksissa il-
maukseen liittyy médrdinen artikkeli, ja vuoden
1938 suomennoksessa médrdisyys on ilmaistu
se-pronominilla: ”se hyvd paimen” (ruots.
den gode herden, saks. der gute Hirte, engl. the
good shepherd). Toinen rikkoutunut rakenne
kuuluu Ilmestyskirjaan: metafora alfa ja omega
(1548-1992 A ja O) on muutettu vertaukseksi,
jalausumiin on tehty selittavat lisaykset:

Ilm. 1:8 "Mini olen kuin alfa ja omega, aakkosten
ensimmadinen ja viimeinen kirjain” - - 21:6 "Mind
olen kuin alfa ja omega, ensimmiinen ja viimeinen
kirjain” - - 22:13 "Miné olen kuin alfa ja omega,

ensimmainen ja viimeinen kirjain, alku ja loppu.”

Vanhemmissa metaforateorioissa metafora on
selitetty ikddn kuin se olisi lyhennetty vertaus,
josta puuttuu kuin-konjunktio. Uudempien

19 Keskusteluista esim. Kolehmainen 2014, 82 ja
Toivanen 2012, 545-546.

20 NS s.v. kutsua, kutsu; KS s.v. kutsua.

21 KS s.v. kuollut: kuolleista vars. usk. ’kuoleman
tilasta.

22 UT2020:n ainoa Herran nimeen -tyyppi kuuluu
ilmaukseen kastaa Isiin ja Pojan ja Pyhin Hen-
gen nimeen (Matt. 28:19). Muualla kastaa-verbi
saa maaritteekseen X:n nimissd, kun muissa
suomennoksissa on aina nimeen.

23 Sanakirjojen perusteella nimissd on tullut kéyt-
toon ilmeisesti vasta 1900-luvun alussa. — Kii-
tan Kotimaisten kielten keskuksen erityisasian-
tuntijaa FT Petri Lauermaa kyseisen ajankoh-
dan sanakirjatiedoista.

24 NS s.v. nimi; KS s.v. nimi; VISK § 689, 693, 982.

25 Palva s.v. nimi.
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teorioiden mukaan metafora ja kuin-vertaus
ovat laadullisesti erilaiset, eikd niitd voi korvata
toisillaan ilman ettd merkitys muuttuu.?® Mind
olen -lausumat eivit ole vertauksia, ja jotkin
niistd olisivat vertauksina jopa mahdottomia
(*Mind olen kuin maailman valo). Ilmestyskir-
jan kolminkertaisten lausumien padkuvana on
alfa ja omega (A ja O), ja sanaparit ensimmdi-
nen ja viimeinen sekd alku ja loppu selittavit
sitd.?” Kirjainten kreikankielisten nimien sijasta
on useissa erikielisissd kdannoksissa kaytetty
kirjaimia A ja O (ruots. A och O, saks. das A und
das O; engl. alpha and omega). Nama4 ilmaukset
tunnetaan mainituissa kielissd kuvallisestikin
"kaikkein tdrkeimmaén, tarpeellisimman’ mer-
kityksessa. Jos kirjaimet olisi sdilytetty myos di-
gikadnnoksessd, ne olisi voinut selittdd muiden
vierassanojen tapaan tekstiviitteessa.

Johanneksen evankeliumissa (8:24, 28)
on yksi mind olen -lausuma, johon ei liity
metaforaa. Tahan Jumalan nimeen viittaavaan
ilmaukseen on lisdtty suomennoksissa “se joka
olen” (1992) tai se, joka mind olen” (1938) tai
pelkka tihdentdva se-pronomini: “mini se olen”
(1548-1776). Joistakin epéavirallisista kdannok-
sistd lisdys on jatetty pois. Digikdannoksessd se
joka on vaihdettu pelkkédan mikd-pronominiin:
Joh. 8:24, 28

Kuolette synteihinne, jos ette usko, ettd mind olen
mikd olen. - — Nostettuanne Ihmisen Pojan ylos
maasta te ymmarritte, ettd mind olen mika olen,

mutten tee mitddn omin péiin.28

Mikd-pronominilla voidaan viitata ihmiseen,
kun tarkoitetaan hdnen ominaisuuksiaan,
mutta henkil6llisyydestéd kdytetddn pronominia
joka, kysymyksissa kuka. Alkuteksti ei auta
tulkinnassa, ja suomenkielinen muotoilu mind
olen mikd olen antaa ilmaukselle sdvyn, jota
voisi pitda vahattelevana (vrt. hdn on mikd on,
sanottu mikd sanottu).?
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UUSIA ILMAUKSIA
Yleiskielinen sanasto ja fraseologia

Suurin muutos aiempien raamatunsuomen-
nosten sanastossa on tapahtunut vuosien 1776
ja 1938 kddnnosten valilla. 1800-luvun yhteis-
kunnalliset muutokset pakottivat luomaan
runsaasti uutta suomenkielistd sanastoa monil-
le eri aloille, ja uudet sanat otettiin huomioon
1860-luvulla alkaneessa raamatunkadnndostyos-
sd. Vuoden 1992 Raamattu siséltdd puolestaan
paljon ensiesiintymié, joita ei ole vield edelli-
sessd kadnnoksessd.*® UT2020:n sanastossa on
kielellisten tavoitteiden vuoksi runsaasti vaih-
telua, ja sen ensiesiintymié olisi mahdotonta
selvittad kattavasti. Kadnnoksen uutuuksissa on
seka tavallisia yleiskielen sanoja etté eri alojen
termistyneitd ilmauksia. Nykyaikaisten sanojen
myo6td saattavat muuntua myos mielikuvat Raa-
matun ajan kulttuurisista kasitteistd. Nykylukija
ymmartdd kuitenkin paremmin yhteiskunnan
toimintaa, hallintoa ja talouseldmii, kun sitd
kuvataan vaikkapa seuraavanlaisilla sanoilla:
vallanpitdjd, valtarakenne, ammattisotilas,
siviilieldmd, henkilokunta, rauhanlihetysto,
vdestonsiirto, vierastydldinen; edunvalvoja,
tilintarkastus, palkanmaksaja, pesdnselvittdjd,
alkupddoma, sijoitus, miljoona ja miljoonavelka.
Toisinaan ndiden sanojen kiytdssé on kyse ku-
vailmauksista: Aiemmista “jarjen paatelmistd”
(2. Kor. 10:4, 1992) on tullut jirjen laskelmia, ja
Pyhd Henki, "perintdosamme vakuus” (Ef. 1:14,
1992), on nyt ennakkomaksu perintdosuutemme
lunastukseksi. Israelin ja muiden kansojen pe-
lastumisen yhteydessd puhutaan pelastuvien
kiintiostd (Room. 11:25).

Eri-ikiisid ihmisid ja heidén suhteitaan on
kdannoksessd madritelty monilla uusilla sa-
noilla. Kdyttd6n on otettu muun muassa vauva,
taapero, tdysikasvuinen, poikamies, vanhem-
muus, ikdtoveri, kumppani, seuralainen, asiakas
ja paikalliset alueella asuvat. Merkkid vaativaa



sukupolvea Jeesus puhuttelee nykyihmisind:
"Miksi te nykyihmiset olette aina vaatimassa
merkkid?” (Mark. 8:12). Psykologinen sanasto
on vield monipuolisempi, ja nykyviestin-
nastakin ovat tuttuja ihmissuhteet, itsetunto,
arkijarki, dlykko, henkinen, samanhenkinen,
periksiantamattomuus, ennakkoluulottomasti,
samastua ja sisdistdd. Ihmisen ominaisuuksiin
ja mielentiloihin viitataan sellaisilla sanoilla
kuin huojentunut, malttamaton, hanakka,
ailahteleva, hajamielinen, avarakatseinen, hyvdi-
luontoinen ja pahantahtoinen.

Raamatun aikaiset esineet, vaatteet ja tyo-
tavat ovat nykyihmisille usein jo niin outoja,
ettd niille on vaikea 16yta4 uusia ilmaisukeinoja.
Tallainen erikoissanasto vaatii sananvalinnois-
ta riippumatta aina jonkinasteista selittdmista.
Raamatussa usein mainittu viitta (< vaippa)
on nyt pddllysvaate tai -vaatteet, ja vaihtopaita
vastaa “ylimadrdistd paitaa” tai "kahta ihokasta”
(Matt. 10:10, 1992, 1938). Vanhojen tyokalujen
nimityksid on muutettu eri tavoin: Auraan
tarttumisen tilalle on tullut verbi aurata (Luuk.
9:62), vaikka tdma merkitsee nykykielessd ensi-
sijaisesti teiden auraamista. Selvempi kdannos-
vaihtoehto olisi ollut téssa tapauksessa kyntdd,
koska kontekstista ei kéy ilmi mita aurataan.’!
Ies on vaihdettu taakkaan (esim. Matt. 11:30),
ja puinnissa kaytetty viskain on yleistetty vain
tyokaluksi, joka on selitetty viitteessd (esim.
Luuk. 3:17). Esineiden nimista on jétetty pois
my0s leili, joka on nimetty evankeliumeissa sdi-
Iytyspussiksi (esim. Mark. 2:22). Ajatus nesteen
sdilyttamisestd pussissa on lukijoille toden-
nédkoisesti vieras, ja kun esineelld ei ole muuta
nimed, leilid olisi voinut hyvin kdyttda edelleen,
vaikka viitteelld varustettuna.

Raamatun seksuaalisanasto on muuttunut
suurelta osin, silld esimerkiksi sellaiset aiem-
piin kddnnoksiin kuuluneet sanat kuin portto ja
haureus eivit ole enda yleiskielisessd kaytossa.
Téamaé aihealue on slangissa ja puhekielessd

yksi vahvimpia attraktiokeskuksia, eli se vetda
puoleensa aina uusia ja vaihtuvia ilmauksia.
Nuorten maailmaan sopivaa sanastoa on
ilmeisesti jouduttu harkitsemaan tarkkaan.
Avioliittoon ja seksuaalisuuteen liittyvistd
sanoista ovat sdilyneet esimerkiksi aviorikos ja
avionrikkoja, mutta uusia, osin vierasperaisia
ilmauksia on runsaasti, kuten seksi, seksuaali-
nen, epdseksuaalinen, uskottomuus, syrjihyppy,
selibaatti ja prostituoitu. Namé késitteet on
usein madritelty tarkemmin: luonnollinen seksi,
luvattomat tai sopimattomat seksisuhteet, sek-
suaalisesti holtiton, seksuaalinen holtittomuus,
synnynndisesti episeksuaalinen.®?

Raamatunsuomennosten kieli on sailynyt
vuosisatojen ajan sanastoltaan omaperdise-
nd; varsinaisia vierassanoja on vihan, ja ne
keskittyvit joillekin erikoisaloille (synagoga,
fariseus). Kdannoksen nykyaikaistamisessa on
otettu kdyttoon uusiakin vierassanoja: reaktio,
mypytti, filosofia, papyrus, basaari, terroristi,
aromaattinen, adoptoida. Demoni on syrjayt-
tanyt riivaajan (1938) ja pahan hengen (1992).
Testata ja testi ovat kotiutuneet suomen kieleen
jo niin hyvin, ettd ne on kelpuutettu erilaisiin
konteksteihin, joissa on vanhastaan kiytetty
sanoja koetella, koetus tai kiusata:

26 Kela 2007, 55-57, 61-64; Kela 2014, 308-310.

27 Kela 2014, 326.

28 Jakeen 28 konkreettinen ilmaus nostaa ylos
maasta vastaa aiempien suomennosten verbeja
korottaa (1992) ja ylentdd (1938). Samassa mer-
kityksessd kdytetdadn Johanneksen evankeliu-
missa my0s ilmauksia nostaa maasta (3:14) ja
nostaa maan kamaralta (12:32).

29 VISK § 737; NS s.v. mikd.

30 Mielikdinen 2014, 46-49.

31 KS s.v. aurata ’avata tieta lumiauralla, harv.
’kyntdd (auralla)’

32 Esim. Room. 1:26, Gal. 5:19, 2. Kor. 12:21, Hepr.
12:16, Matt. 5:32, Matt. 19:12.
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Ap.t. 5:9 "Miksi paatitte yhdessa testata Herran
Henke&?”

2. Kor. 13:5 Tutkikaapa itsednne: uskotteko? Pankaa
itsenne testiin. Etteko tunnista Jeesusta Kristusta
itsessdanne? Mahtaako kidydad niin, ettette lapiise

testia?

Yksittdisten sanojen ohella uudessa kdannok-
sessd on paljon nykykielisid sanontoja, fraaseja
ja idiomeja. Tallaisia ovat esimerkiksi kdydd
taloksi, ottaa mallia, ottaa vakavasti, tehdd mie-
liksi, pitdd puolensa, pitid puhuttelu, sanoutua
irti ja olla sekaisin ’jarjiltdan’* Verbi-ilmausten
lisaksi on myds nomineista muodostettuja
fraaseja: muistin virkistykseksi, hyvdissd vauh-
dissa, (nahda) pintaa syvemmiille, ndon vuoksi,
omasta pddstd, jstak puheen ollen.* Toiset
ilmaukset ovat lahempanad puhekieltd, joissakin
taas korostuu virallisempi sévy.

Uudet sanat eivit ole vain entisten sanojen
irrallisia korvikkeita, vaan ne jakavat kisitteitd
aina pienempiin ja tarkemmin madriteltaviin
osiin. Muutokset liikuttavat myos kasitejar-
jestelmid. Thmisolemusta ei ole Raamatussa
madritelty nykyisten tieteenalojen tapaan,
mutta sanastosta saa kuvan ihmisestd fyysiseni,
psyykkisend ja hengellisend olentona. Néihin
viittaavien ilmausten kdantdminen nykykaésit-
teiden valossa ei ole kuitenkaan yksinkertaista.
Tutut sanat ruumis, sielu ja henki ovat séilyneet
uudessa kddnnoksessi edelleen, myds eri tavoin
rinnastettuina. Ruumiin osuus korostuu enti-
sestddn, kun se on tullut joissakin yhteyksissé
monimerkityksisen lihan (kreik. sarks) tilalle.
Ruumiillisen rinnalla kdytetddn joskus myos
vierassanaa fyysinen. Nykyddn yleistynytta
1900-luvun uudissanaa keho ei kadnnoksessd
sen sijaan ole, vaikka uskonnollisessa kielessa-
kin kuulee puhuttavan jo kehosta ja mielestd.
Ruumiin ja hengen vastineena on kiytetty
kerran rinnastusta ruumiillinen ja henkinen
(1. Kor. 7:34; kreik. soma-pneuma), sielun ja
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hengen vastineena rinnastusta tajunta ja henki
(Hepr. 4:12; kreik. psykhé-pneuma). Henkinen
ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin hengellinen,
ja tajuntaa voi pitdd erikoistermind, jonka
merkitys ei ole yksiselitteinen.*> Raamatullisista
ksitteistd on vield mainittava 'vanha ihminen’
ja "uusi ihminen’ Edellinen on aiempien suo-
mennosten tapaan vanha mind, mutta "uusi
ihminen’ ilmaistaan nyt uudissanalla (uusi)
minuus (Ef. 4:24, Kol. 3:10).

Puhekieliset, arkiset ja kuvailevat
iimaukset

Uuden kddnnoksen tekstissd on jonkin verran
tyyliltddn arki- tai puhekielisid sanoja ja sanon-
toja eli sanoja, jotka eivit sovi mihin tahansa
tilanteeseen tai tekstilajiin. Arkisen puhekielen
ja asiatyylin raja on kuitenkin liukuva, silld sa-
nojen tyylisdvyt muuttuvat nykydan nopeasti:
aluksi arkisilta tai slangimaisilta kuulostavat
uutuudet menettdvdt vihitellen leimallisuu-
tensa ja sulautuvat yleiskieleen. Eri-ikdisten
sanakirjojen merkinndistd pystyy seuraamaan
erilaisia tyylisdvyjd ja niiden muutoksia.’®
Uusimman sanakirjapdivityksen (KS) mukaan
arkikielisid ovat digikddnnoksen sanoista
homma, ddlio, kuppikunta (kuppikuntaisuus),
lapsenteko, tuplasti, (ei) taatusti, tolkuton, tol-
kuttomasti ja tapella ’riidelld. Humoristisesti tai
halventavasti savytettyjd ovat rakki ja piski sekd
torkypuhe, suunsoittaja ja perdkyld. Leikillisena
taas on pidettdva yhdyssanaa jalkikasvu, kun
sitd kdytetddn Abrahamin jalkeldisista (Ap.t.
3:25).%7

Varsinaisia slangisanoja tekstissd ei ole.
Tosin normittamaton arkinen puhekieli ja
yleisslangi eri asteineen eivit ole selvérajai-
sesti madriteltdvissd, vaan ne muodostavat
erddnlaisen jatkumon. Digikdannoksen harvat
slangimaiset sanat ovat suomenkielisid, eikd
vierasperdisid sanoja ole kdytetty. Siten ylpey-
teen ja kehuskeluun liittyvat sanat leveilld ja



leveily seka peilailla ovat ymmarrettivid omissa
yhteyksissdan:

2. Kor. 11:18 Koska monet leveilevat, niin kuin
ihmisilld on tapana, leveilenpd minédkin (1992
kerskua, ks. myos Jaak. 4:16).

2. Kor. 10:12 He ovat typerid mittaillessaan ja
peilaillessaan vain itseddn (1992 verrata itseddn

itseensd).

Lievésti puhekielisid, arkisia tai leikillisid ovat
seuraavat nykykieliset fraasit ja sanonnat: ham-
paankolossa, kertarysdykselld, yhti tyhjdn kans-
sa, puhua ympdiri, pitid ddntd (itsestadn), saada
tolkkua, mennd lankaan, ottaa rennosti, olla
miehiddn, paiskia téitd, panna ndytille, painaa
padlle olla kimpussa, ahdistaa, pydrid jaloissa.>
Nykykielen uusimpiin kuvailmauksiin kuuluu
olla liekeissd "innoissaan, jolla kuvataan ’pala-
vaa, innosta hehkuvaa’ sydantd (Luuk. 24:32).
Arkiset sanat ja fraasit eivit painotu erityisesti
mihinkéén aihepiiriin, mutta aiemmista kdan-
noksistd poikkeava alkoholisanasto on melko
puhekielistd: ryypdtd, ryyppyporukka, vetdd
pdd tiyteen (1. Kor. 11:21, Matt. 24:49, Ap.t.
2:13). Raittiudesta puhutaan Raamatussa myos
hengellisena raittiutena. Téllaisissa yhteyksissa
kehotus valvomiseen ja raittiuteen on korvattu
ilmauksilla pitdd pdd selvind, pysyd selvin pdin
ja selvittdd pddnsd (1. Tess. 5:6, 8; 1. Piet. 1:13,
5:8,2. Tim. 2:26). Kuvailmauksen siirto tuttuun
nykyaikaiseen asuun saattaa joskus jattda
lukijoille epaselviksi, onko ilmaukset ymmaér-
rettdvd konkreettisesti vai vertauskuvallisesti.
Kuvakielen kontekstuaalistaminen tiettyyn ai-
kakauteen tai kulttuuriin onkin yksi raamatun-
kadntdjien kohtaamista ongelmista, ja se tulee
kadnnoksessd esiin sielld tdalld muuallakin.
Kdannoksen tyyliin on tuotu virid ja
samalla puhekielenomaisuutta kayttimalld
ekspressiivisanoja,® varsinkin verbejd, joilla
kuvaillaan esimerkiksi puhumista ja liilkkumis-

ta: karjua ja karjaista, kohista "kohuta, hélist&,
jankuttaa, toitottaa, tivata, pompata, sinndtd,
kompuroida, retuuttaa, kyhjottid, torrottdd,
tursuta, pullistella, luimistella. Ekspressiivi-
sanat eivit ole merkityksiltadn tai kaytoltadn
mitenkddn vakiintuneita. Niiden ajallistakin
vaihtelua valaisee Jeesuksen puheenvuoroon
sijoitettu jupista-verbi: Joh. 6:43-44 “Alkda
jupisko sielld! Kukaan ei voi tulla minun
luokseni omin avuin - -” Aiemmissa kddnnok-
sissd (1938, 1992) on vastineena ollut nurista,
vanhan kirjasuomen aikaisissa kdannoksissa
(1548-1776) napista, jolla ei ole endd samaa
tehoa kuin uudemmilla sanoilla.*® My6s lu-
kijoissa ja kuulijoissa ekspressiivisanat luovat
erilaisia mielikuvia toiminnan luonteesta ja
vahvuudesta. UT2020:ssa toistuva verbi karjua
(esim. Matt. 27:22, Ap.t. 23:6) tarkoittaa kovaan
kielenkéyttoon tottuneelle vain huutamista,

33 Matt. 12:45, Matt. 6:28, Ilm. 1:3, 1. Joh. 3:22,
Gal. 5:1, Matt. 18:15, Ap. t. 18:6, Joh. 10:20.

34 Room. 15:15, Gal. 5:7, Ef. 1:17, Fil. 1:18,
Joh.14:10, Mark. 12:26.

35 KS s.v. tajunta. Tietoisuuteen ja tajuntaan liit-
tyvan sanaston kehityksesté kirjasuomessa ks.
Mielikidinen 2016, 24-26.

36 Gronros 1994. Suomen kielen sanakirjoissa on
osoitettu lyhentein sanojen poikkeavat tyyli-
savyt (ark., kuv,, leik., halv. jne., NS:ssa my0s
puhek.).

37 KSs.v. jilkikasvu leik. "lapset’ Sana on luon-
nontieteistd lainattu uudehko metafora; Ny-
kysuomen sanakirjassa leikillista merkitysta ei
vield mainita.

38 Kol. 3:13, Room. 9:28, Room. 2:25, Matt. 28:14,
2. Kor. 10:12, Joh. 16:18, Mark. 13:22, Luuk.
12:19, Mark. 8:11, Matt. 20:12, Joh. 8:3, Luuk.
23:5, 2. Tess. 3:11.

39 Kiytdn nimitystd ekspressiivisana kaikista des-
kriptiivisistd ja onomatopoeettisista sanoista.

40 Napista ja nurista ovat kuuluneet jo Agricolan
kieleen (VKS s.v. napista, nurista). Raamatun
ekspressiivisanojen ajallisesta vaihtelusta ks.
Mielikidinen 2014, 54.
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kun taas toisen kielikorva tulkitsee sen sana-
kirjan tapaan karkeadiniseksi drjymiseksi.*!
Raamatun kertovissa teksteissd on tosin run-
saasti tilanteita, jotka ovat olleet meluisampia
ja varikkdampid kuin aiempien suomennosten
perusteella kuvittelemme. Siten sellaiset sanat
kuin riehua, réhistd, rahind, rdayhddjd, purnaaja
ja raivopdinen vastaavat ilmeisen hyvin monien
tapahtumien nayttimoa.

Puhekielisid ja ekspressiivisid ilmauksia on
kaytetty kdannoksessi sisalloltadn ja tyyliltadn
hyvin erilaisissa konteksteissa. Niitd on seka
kertovissa teksteissd ettd kirjeissd, eivatkd ne
keskity esimerkiksi repliikkeihin tai tapahtu-
mien kuvailuihin.

Room. 9:27-28 ”Vaikka israelilaisia onkin kuin hie-
kanjyvid meren rannalla, vain pieni osa pelastuu!
Kertaryséykselld toteuttaa Herra sanansa maan
paalld” (Sitaatti Jesajan kirjasta.)

Hepr. 11:11 Uskosta myos Saara sai kyvyn lisddntya.
Vaikka hén oli hedelmiton eikéd endé edes lapsente-
koidssd, hin piti saamaansa lupausta luotettavana.
1. Joh. 2:28 Niin, lapseni, pysykad Kristuksen yhtey-
dessa. Silloin voimme olla pad pystyssé eikd meidan

tarvitse hévetd eikd luimistella, kun hén saapuu.

Lukijat ja kuulijat tulkitsevat ja hyvdksyvit
yleiskielestd poikkeavien sanojen tyylisdvyjd eri
tavoin oman taustansa mukaan. Se, mikd nuor-
ten mielestd on tavallista, neutraalia yleiskielt4,
voi vanhempien korvissa vaikuttaa tyylillisesti
sekavalta, arkiselta tai alatyyliseltd. My6s mur-
retausta saattaa ohjailla nditd tulkintoja. Koska
uuden kayttotavan tai merkityksen saaneet il-
maukset ovat eri-ikaisid, niiden arkisuus tai pu-
hekielisyyskin on eriasteista. Mitd kauemmin
sana tai fraasi on ollut kiytoss4, sitd laajemmal-
le se on pédssyt levidmaén ja yleistyméddn. Myds
melko virallisissa haastatteluissa voivat arkiset
ja puhekieliset ilmaukset kuulostaa luontevilta,
koska puhuttu kielenkdyttd ei muutenkaan
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noudata kieliopillisia normeja.*? Nykykielisessa
digikdannoksessd namd sanat herattavat joskus
huomiota vain siitd syystd, ettd ne on sijoitettu
muuten tdysin norminmukaiseen yleis- tai
kirjakieleen. Tdssd suhteessa ddneen luettu,
kuunneltava versio saattaa hdivyttdd nditakin
tyylillisid eroja kirjoitettua enemman.

TYYLILLISIAVAIHTELUJA

Raamatun yhdenmukainen kieli murtui
vuoden 1992 suomennoksessa, kun kidantami-
sessd otettiin huomioon eri kirjojen sisélto ja
tyyli. Tuolloin nostettiin esiin muun muassa
tilanteet ja niiden osallistujat seki repliikkien
“dramatisointi”** Kertovien tekstien repliikkeja
voidaan sdvyttdd puhekielisiksi muullakin
tavoin kuin murteellisen kuuloisilla ddnne- ja
muotoasuilla tai sananvalinnoilla. UT2020:ssa
puhekielen sdvy kaikuu selvimmin evanke-
liumeissa ja Apostolien teoissa, mutta saman-
laisia vivahteita on myds kirjeissd, ovathan ne
mindmuotoista kanssakdymistd vastaanot-
tajien kanssa. Puheenomaisuus on osoitettu
kirjakielestd poikkeavin sanajérjestyksin,
pronominein, puhutteluin sekd apusanoin ja
liitepartikkelein. Nilld on ilmaistu esimerkiksi
subjektiivisia ndkokulmia ja asennoitumista
tilanteeseen. Seuraavissa esimerkeissé tallaiset
ainekset on kursivoitu:

Mark. 3:32 Jeesuksen ympirilld istuva vékijoukko
sanoi hanelle: ”Hei, ditisi ja sisaruksesi ovat ulkona
ja kysyvit sinua.”

Joh. 21:5 Niinpd Jeesus sanoi: ”Pojat, ei teilld sattuisi
olemaan jotain syotavaa?”

Room. 11:24 Kai nyt jalostetun puun alkuperiiset
oksat on paljon helpompaa liittdd takaisin.

Ap.t. 11:3 ”Kivit sitten sydmdssa sellaisten miesten
luona, joita ei ole ympérileikattu?”

Ap.t. 10:26 Pietari kuitenkin auttoi hénet [Corne-
liuksen] ylos ja sanoi: "Nousehan nyt. Thmisid téssd

vain ollaan.”



Raamatun lentévéksi lauseeksi muotoutunut
Pilatuksen kysymys on sekin saanut uuden
muodon, joka ilmentda havainnollisesti vallan-
pitdjan hankalaa tilannetta: Joh. 18:38 *Totuus
- mitdhén sekin mahtaa olla?” (1938 ”Miki on
totuus?”)

Vanhasta kirkollisesta kielesté tuttuja ovat
juhlallisen kuuloiset kehotukset, jotka esite-
tddn monikon 1. persoonan imperatiivissa:
lahtekddmme, dlkddmme. Nama eivat kuulu
puhuttuun kieleen, ja jo vuoden 1992 suomen-
noksessa niitd muokattiin nykyaikaisempaan
muotoon. UT2020:ssa ne on vaihdettu kaut-
taaltaan muihin ilmauksiin, muun muassa
passiivimuotoihin (ldhdetqddn).

Hepr. 6:1 Jatetdan siis Kristuksen opin alkeet ja
jatketaan, kunnes olemme oppineet kaiken (1992
alkddmme viipyko, edetkddmme).

Room. 14:13 Meidén ei siis pidd endd tuomita toi-
siamme (1992 dlkdamme tuomitko).

Ilm. 19:7 "Me iloitsemme ja riemuitsemme ja
annamme kunnian Jumalalle (1992 iloitkaamme,

riemuitkaamme, antakaamme).”

Yksinkertaisten ja ytimekkaiden virkkeiden ja
puhekielistettyjen lauserakenteiden joukossa
tulee joskus vastaan myds korostetun kirjallisia
tyylisdvyjd. Nama voivat johtua osin tiiviistd il-
maisutavasta, jota mobiililaitteilla luettava teks-
ti vaatii. Johanneksen 1. kirjeen jakeesta 3:18 on
saatu poistettua muoto dlkddmme rakastako
(1548-1992), mutta muokattu jae ei muistuta
endd aiempien versioiden iséllistd kehotusta:
1. Joh. 3:18 “Lapseni, meidin rakkautemme
pitdd ilmetd totuuden mukaisina tekoina, ei sa-
noina ja puheina.” Pitdd ilmetd -rakenne muut-
taa kehotuksen jyrkemméksi direktiiviksi, ja
ilmaukset ilmetd jnak ja totuuden mukaiset teot
vahvistavat sen virallista sdvy4. Jae on samalla
menettidnyt keskenddn symmetriset rinnastuk-
set: 1938 ”(rakastaa) sanalla tai kielell4 — teossa

ja totuudessa’, 1992 "sanoin ja puheessa - teoin
ja totuudessa” Kddnnoksen lauseita on tiivistet-
ty my0s runsailla tekijannimijohdoksilla, jotka
luovat toisinaan staattisen vaikutelman: pyytdi-
jd, etsijd, koputtaja, luovuttaja, antaja, ottaja,
Jumalan tahdon toteuttaja. Joidenkin tilalla on
aiemmin ollut toiminnallisempi partisiippi tai
kokonainen verbilause (esim. Matt. 7:8, Ap.t.
20:35).

UT2020:ssa on hyédynnetty tyylikeinoa, jo-
hon aiemmissa suomennoksissa ei ole totuttu,
nimittdin leikillisyyttd. Jo edellisissa luvuissa
on tullut esiin sananvalintoja, joilla on pyritty
luomaan rento ja huoleton tunnelma. Pelkka
puhekielistiminenkin sdvyttaa tekstin helposti
humoristikseksi, jos sithen tormaa ymparistos-
sd, jossa puhekielisyyksié ei odottaisi. Kaanta-
jien ja lukijoiden kasitykset tilanteista ja niiden
humoristisuudesta ovat kuitenkin aina subjek-
tiivisia. Yksi esimerkki tilanteen ja repliikin
ylidramatisoinnista on ateenalaisten filosofien
esittdma kysymys Paavalista: Ap.t. 17:18 "Mita
tuo tiedonjyvid nokkiva varis oikein raakkuu?”
Alkutekstissé ja aiemmissa suomennoksissa on
vain yksi asennoitumista ilmaiseva sana, laver-
telija (1938), mutta nyt kysymysti on hoystetty
useilla vahvoilla sanoilla. My6s abstraktimmat
kuvailmaukset ovat houkutelleet kielelld lei-
kittelyyn. "Hengen antaminen maaramitalla”
(Joh. 3:34, 1992) on tarkennettu lusikalla
annostelemiseksi. Jeesuksen sanat ”Jumalan
sormesta” on vaihdettu uuteen, tutumpaan sa-
nontaan sormista: Luuk. 11:20 "Mutta enti jos
Jumalalla on sormensa pelissd, kun karkotan
demoneja?” Kielelld leikittely on sanojen ja sa-

41 Ks. KS s.v. karjua ja sen fraseologia.

42 Erilaisten tyylien keskindisid suhteita ja vaikut-
teita nykysuomessa esittelee mm. Kielitoimis-
ton kielioppiopas (Korhonen & Maamies 2017,
29-31).

43 Huhtala 1986, 60-64.
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nontojen muotoon ja merkityksiin vaikuttavaa
muuntelua, muun muassa liioitellen, ja siitd on
tullut yleinen tehokeino varsinkin kevyemmis-
s tekstilajeissa ja mainonnassa.

LOPUKSI

Uuden testamentin 2020 kieliasu jatkaa kehi-
tystd, joka raamatunsuomennoksissa on tapah-
tunut viime vuosikymmenina. Vierasmallisten
lauserakenteiden ja sanajérjestysten aiheutta-
masta “juhlallisesta poljennosta” on luovuttu jo
useissa suomennoksissa, mutta uusin kddnnds
harppaa yksinkertaisten virke- ja lauseraken-
teiden takia huomattavasti pitemmalle. Sanasto
on vaihtelevaa ja vérikastékin, ja nykyaikaisuu-
dessaan se tdyttdd hyvin ymmarrettivyyden
tavoitteet. Raamatun keskeinen sisélto on sdi-
lynyt, vaikka sité ei ilmaistakaan endd pitkalle
teologisoituneiden, tarkkaan médriteltyjen
termien avulla.

Uusi kddnnos ei ole tyyliltdan totunnaista
raamattukieltd, mutta se ei ole mydskddn sel-
kokieltd eikd nuorten kieltd, vaikka sisdltadkin
néiden vivahteita. Sitd ei voi verrata niihinkdédn
kokeiluihin, jotka ovat tuottaneet 2000-lu-
vun taitteessa runsaasti kirkollisten kirjojen
murre- ja slangikdannoksid. Niissa kieli on
itsetarkoitus, eikd se tuttuudestaan tai maanla-
heisyydestddn huolimatta aina viesti sitd mitd
“alkuteksti” — Raamatun kirjoissa niiden viral-
liset suomennokset — sisédltdd. Kieli ei ole vain
ulkonainen vaate, johon ajatukset kiedotaan,
vaan se kantaa erilaisissa ilmaisutavoissaan
syvempidkin merkityksid. Lisaksi se ilmaisee
usein arvoja ja asenteita, joita kirjoittaja tai
kadntijd ei itsekddn valttimatta huomaa.

Mikddn raamatunsuomennos ei voi olla
muista suomennoksista irrallinen saareke, eikéd
tallainen irrallisuus olisi tarkoituksenmukais-
takaan. Alkuteksti sitoo kddntdjid pysymain
sisdllossd, vaikka kielen muuttuminen vaatii il-
maisemaan sitd uudella ja ajankohtaisella taval-
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la. Erilaiset kddnnokset eldvit rinnan suhteessa
toisiinsa, ja ne vaikuttavat koko ajan myds
muuhun kristilliseen kielenkaytto6n. Raamattu
on sitéd paitsi ehtinyt antaa vuosisatojen aikana
profaaniin kieleen runsaasti aineksia, sanoja,
sanontatapoja ja jopa lauserakenteita, vaikka
niiden taustoja ei tunnistettaisi endd. Ndmékin
kuuluvat siihen kielelliseen perint6on, jota
siirrdimme raamatunsuomennosten kanssa seu-
raaville sukupolville.

FT Aila Mielikdinen (aila.mielikainen@jyu.fi) on suo-
men kielen emeritaprofessori Jyvaskylan yliopistossa.
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