OUTI LEHTIPUU

Veljet vai veljet ja sisaret?

Inklusiivisten raamatunkaannosten haasteet ja mahdollisuudet

>l

”Uusi testamentti on kddnnetty uusiksi, ja yksi
syy on sukupuolineutraalius” otsikoi Helsingin
Sanomat uutta, siind vaiheessa viela julkaise-
matonta, Uuden testamentin suomennosta
koskevan uutisensa.! Kohu oli valmis. Moni
tulkitsi uuden kdannoksen olevan lahtokohdil-
taan ideologisesti varittynyt. Kadnnoksen teki-
jdt ja taustayhteiso, Suomen Pipliaseura, ovat
pyrkineet torjumaan kasityksen. Esimerkiksi
ohjausryhmaén jasen, TT Anni Pesonen, toteaa
kdannosperiaatteista:

T4mad on ensimmdinen kdannos, joka yrittdd olla
ns. inklusiivinen. Se ei tarkoita sukupuolineutraa-
liutta. UT2020:ssa maskuliinimuotoiset puhuttelut
on kddnnetty usein viittaamaan molempiin suku-
puoliin, kuten veljet ja sisaret. Vaikka alkutekstissa
puhutaan veljistd, kuulijoissa oli monissa tilanteissa
paljon naisia. Naisten asema tulee nakymaan kaan-

noksessi totuudenmukaisempana.?

Tassd artikkelissa tarkastelen, mitd inklusiivi-
sella kielelld tarkoitetaan raamatunkaidnndosten
yhteydessd ja miten inklusiivisuus suhteutuu
sukupuolineutraaliin kieleen. Tuon esiin seka
Raamatun inklusiivista kddntamistd puoltavia

ettd vastustavia argumentteja ja otan esi-
merkkejd tuoreesta UT2020-kadnnoksesta.
Johtopéatokseni on, ettd uusi kddnnds on
inklusiivisuudessaan varsin varovainen. Mui-
den inklusiivisten kddnnosten tavoin se joutuu
hakemaan tasapainoa toisaalta tekstien histo-
riallisen kontekstin valittdmisen, toisaalta ny-
kyaikaan kuuluvan inklusiivisuuden ihanteen
valilld. Vaitdn myos, ettd mikdin kddnnos ei ole
neutraali suhteessa sukupuoleen vaan jokainen
kddnnos heijastaa jonkinlaista kasitystd suku-
puolesta — joko tietoisesti tai tiedostamatta.
Lahden liikkeelle maarittelemalld kaytta-
madni terminologiaa ja hahmottelemalla eri
tapoja ymmartda kdaannoksen inklusiivisuus.
Témaén jilkeen kéyn lyhyesti lapi inklusiivisten
raamatunkdannosten vaiheita erityisesti englan-
nin- ja saksankielisilld kielialueilla sekd niiden
synnyttamié reaktioita. Lopuksi pohdin inklu-
siivisiin kdannoksiin liittyvid mahdollisuuksia
ja haasteita ottamalla lahempédn tarkasteluun
tapausesimerkkeja UT2020-suomennoksesta.

1 Majander 2020.
2 https://raamattu.fi/julkaisu/ut2020-tekijat (lu-
ettu 24.11.2020).
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INKLUSIIVISUUS:
SUKUPUOLINEUTRAALIA,
SUKUPUOLITIETOISTA VAI
SUKUPUOLITASMALLISTA KIELTA

Inklusiivinen tarkoittaa sanamukaisesti
“sisddnsd sulkevaa”. Keskustelu sukupuolit-
tuneesta ja syrjivastd kielenkaytostd alkoi
Yhdysvalloissa kansalaisoikeus- ja naisliikkeen
my6td 1960-luvulla ja levisi nopeasti myds
muuhun maailmaan. Euroopan Neuvosto
suositti jasenmailleen vuonna 1990 seksistisen
kielen karsimista.> My6s monet kirkot alkoivat
vahvistaa yhteisollisyyttd luomalla aktiivisesti
inklusiivista kieltd, joka sulkee sisdénsa kaikki
lasndolijat. Aluksi huomio kiinnittyi juuri su-
kupuoleen: jos ihmisistd puhuttaessa kiytetadn
vain miehiin viittavia pronomineja, jadvat muut
kuin miehet tdstd puheesta ulkopuolisiksi.
Inklusiivisuuden ihanne ja vaatimus on sittem-
min laajentunut koskemaan myos etnisyytta,
ihonvirid, seksuaalista suuntautumista, ikaa,
vammaa ja niin edelleen. Raamatunkaidnndsten
yhteydessd inklusiivisuus rajataan kuitenkin
usein koskemaan vain sukupuolta, jolloin
kéytetddn termejd “gender inclusive language”,
“genderinklusive (tai gendergerechte) Sprache”
ja “konsinkluderande sprak”

Suomea pidetddn lahtokohtaisesti inklu-
siivisena kieleni, koska siitd puuttuu monille
indoeurooppalaisille kielille ominainen kieli-
opillinen sukupuoli. Ndenndisestd sukupuo-
lineutraaliudesta huolimatta myds suomessa
esiintyy kielellistd epétasa-arvoa, esimerkiksi
ammattinimikkeissd (lentoemintd, kirkko-
herra), sukupuolten epasymmetriassa (pappi
- naispappi) tai yleistdvan maskuliinin kaytta-
misessa (jokamiehenoikeudet).* Mité tarkedm-
miksi sukupuolten tasa-arvo ja tasa-arvoinen
paitoksenteko on suomalaisessa yhteiskun-
nassa tullut, sitd enemman on alettu kiinnittad
huomiota my®ds kielen tasa-arvoisuuteen. Suo-
men kielen lautakunta antoikin suosituksen su-
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kupuolineutraalin kielenkdyton edistimiseksi
vuonna 2007, ja keskustelua kdyddan nyt myos
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa.’
Inklusiivisen kielen tirkeyttd ovat painottaneet
myos seksuaali- ja sukupuolivahemmist6t.S

Vaikka inklusiivisuus toteutuu usein su-
kupuolineutraalina kielenkdyttond, on termit
syytd erottaa toisistaan. Sukupuolineutraalius,
tarpeettoman sukupuolittuneen kielen valtta-
minen, on vain yksi tapa edistaa inklusiivisuut-
ta ja kielellistd tasa-arvoa. Koska todellisuus ei
aina ole sukupuolineutraalia, on sukupuolen
mainitseminen usein oleellista, myos tasa-
arvon kannalta. Siksi sukupuolineutraaliuden
sijaan monesti olennaisempaa on sukupuoli-
sensitiivisyys eli sukupuolitietoisuus. Se tar-
koittaa (kaikkien) sukupuolten huomioimista,
niihin liittyvien kisitysten tunnistamista ja
kriittistd arvioimista seké sen pohtimista, onko
sukupuolen esiintuominen perusteltua ja tar-
peellista vai ei.’

Téssd artikkelissa ymmarrdn inklusiivisen
kielen ylakisitteeksi, joka sulkee sisddnsa eri-
laisia kdytdnt6jd, kuten sukupuolineutraalin
ja sukupuolitietoisen kielenkédyton. Raamatun
kadntdmisen yhteydessd kaytetdan usein myos
termid sukupuolitdsmillinen (gender accu-
rate, konskorrekt).® Till4 tarkoitetaan naisten
tuomista nakyviksi sielld, missd maskuliininen
kielenkidyttd on tehnyt heistd nakyméattomia.
Kuten muissakin sellaisissa indoeurooppalai-
sissa kielissd, joissa on kaytossd kieliopillinen
sukupuoli, myo6s kreikassa ihmisjoukkoon vii-
tataan maskuliinisin termein, mikali mukana
on yksikin mies. Esimerkiksi Roomalaiskirjeen
16. luvussa Paavali tervehtii nimeltd noin
kolmeakymmentd Rooman Kkristittyd, joista
kolmasosa on naisia.” Kuitenkin han puhutte-
lee seurakuntaa “veljiksi” (4deAgoi; ks. esim.
Room. 1:13). Sanan kddntdminen “veljiksi ja
sisariksi” vaikuttaa siis kirjeen kokonaiskon-
tekstin valossa perustellulta ja tdsméllisem-



maltd kuin pelkkd "veljet’, silld se muistuttaa,
ettd kirjeen vastaanottajien joukossa oli myos
naisia.’” Yksi Paavalin mainitsema nainen on
Foibe (Room. 16:1), jota han kutsuu arvonimel-
14 Staxovog. Nimitys on perinteisesti kddnnetty
“palvelijaksi’, mutta parempi vaihtoehto voisi
olla esimerkiksi “valtuutettu” tai “edustaja”!!
Ottamatta sen enempad kantaa sanan kadnnok-
seen on huomionarvoista, ettd naisesta kayte-
tdan maskuliinimuotoista sanaa — feminiininen
variantti dtakdvicoa alkaa esiintyd vasta aikai-
sintaan 300-luvulta perdisin olevissa ldhteiss.!?
Kun Paavali toisaalla tervehtii Filipin seurakun-
nan “kaitsijoita ja palvelijoita” (¢miokdmolg kat
Siakdvoig Fil. 1:1) on aivan mahdollista, ettd
maskuliinisista muodoista huolimatta kum-
massakin joukossa on ollut myds naisia.
Raamatun tekstit ovat syntyneet androsent-
risessd maailmassa, jossa ihmisiin viitataan
maskuliinisin termein silloinkin, kun teksti
vaikuttaa puhuvan kaikista ihmisistd. Sukupuo-
litietoisuus raamatunkddnnoksissd tarkoittaa
my6s muiden kuin miesten huomioimista.
Usein kysymys on maskuliinipronomineista,
mikd suomalaisissa kddnnoksissa ei tule na-
kyviin. Kun Jeesus opettaa, “jos joku tahtoo
kulkea minun jéljessdni, han kieltakdon itsensd,
ottakoon ristinsd ja seuratkoon minua” (Mark.
8:34), ei suomalaisen kdannoksen lukija voi
paatelld, ettd kreikassa kdytetdan maskuliinisia
muotoja £éavtov ja adtod. Sukupuolitietoisessa
englanninkielisessd kddnnoksessd tdytyy sen
sijaan kdyttad jotain kiertoilmaisua, esimerkiksi
muuttaa lause monikkoon tai yksikon toiseen
persoonaan.!® Saksaksi tilanne on vield haasta-

3 Council of Europe 1991.
4 Vrt. Engelberg 2018.
5 https://www.kotus.fi/ohjeet/suomen_kielen_
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lautakunnan_suosituksia/kannanotot/suku-
puolineutraalin_kielenkayton_edistaminen (lu-
ettu 24.11.2020). Laajalevikkisistd sanomaleh-
distd Aamulehti ilmoitti 17.9.2017 kéyttavansa
jatkossa sukupuolineutraaleja tehtdvi- ja am-
mattinimikkeitd. Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon kirkolliskokoukselle tehtiin elokuussa
2020 edustaja-aloite sukupuolineutraaleihin
ilmaisuihin ja nimikkeisiin siirtymisestd. Aloit-
teen perusteella kirkkohallituksen tehtévaksi
annettiin valmistella yhdenvertaisen ja tasa-
arvoisen virkanimikkeiston kéyton edistdmista
kirkossa.

Ks. esim. https://kehraaja.com/opas-sateenkaa-
risanastoon/ (luettu 24.11.2020). Sivusto maa-
rittelee inklusiivisen kielen seuraavasti: “Inklu-
siivisella kielelld tarkoitetaan sellaisia sanava-
lintoja ja muotoiluja, joilla pyritadn vélttamaan
tekemédn yleistyksid, jotka saattavat olla louk-
kaavia seksuaali- ja sukupuolivihemmist6ihin
kuuluville. Esimerkki inklusiivisesta kielestd
on vanhempien kéytto isdn ja didin sijaan, joka
sisdllyttdd vanhemmuudesta kdytavain keskus-
teluun myos ne sateenkaariperheet, joissa on
kaksi isdd, kaksi ditid, useampi vanhempi tai
jotain muuta vanhemmustermia (sic!) kayttavat
vanhemmat”
https://thl.fi/fi/web/sukupuolten-tasa-arvo/
tasa-arvon-edistaminen/sukupuolitietoinen-
viestinta#neutraali%20vai%20tietoinen (luettu
24.11.2020).

Vrt. Nisselqvist (2016), joka jakaa inklusiivisen
kielen kolmeen eri lajiin: kdnskorrekt ("suku-
puolikorrekti”), konsnedtonat (“sukupuolen
vaimentava’) ja radikalt ("radikaali”) sprak.
Niitd ovat Foibe, Prisca, Maria, Junia, Tryfaina,
Tryfosa, Persis, Rufuksen 4iti, Julia ja Nereuk-
sen sisar. Junian sukupuolesta ks. Epp 2005.
Vrt. Kraemer & Eyl 2015, 299.

Collins 2002, 73-77.

Lehtipuu 2014, 196-197.

Esim. New Revised Standard Version (NRSV)
kayttad monikkoa: "If any want to become my
followers, let them deny themselves and take
up their cross and follow me.” Contemporary
English Version (CEV) puolestaan kayttad toista
persoonaa: “If any of you want to be my fol-
lowers, you must forget about yourself. You
must take up your cross and follow me”” Vrt.
Nisselqvist 2016, 182-188. Tama4 identifioi
kahdeksan eri tapaa, joilla englanninkielisissa
kéaannoksissd on korvattu yleistavat maskuliini-
muodot.
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vampi, koska substantiiveilla on kieliopillinen
suku, jota my0s adjektiivit ja partisiipit seuraa-
vat.!

Sukupuolittunut puhe ei Raamatussa kui-
tenkaan rajoitu pelkkdan muoto-oppiin. Esi-
merkiksi tulkitessaan Mooseksen lakia Jeesus
sanoo: “jokainen, joka katsoo naista niin, ettd
alkaa himoita hintd, on syddmessdin jo tehnyt
aviorikoksen hidnen kanssaan” (Matt. 5:28).
Vaikka himon kohteeksi esitetddn nainen ja hi-
moitsijaan viitataan maskuliinisin sanoin (nag
0 PAénwv), on tuskin luultavaa, ettd Jeesuksen
opetus on tarkoitettu rajattavaksi télld tavoin.
Yhtd hyvin Mooseksen lain rikkoja voi olla
nainen, joka himoitsee miestd, ja arvatenkin
niin kohtaa yleisesti tulkitaan.'” Sukupuoli-
sensitiivisyys olisi mahdollista toteuttaa myos
kadnnoksen tasolla ja puhua esimerkiksi "toi-
sen puolisosta” — onhan Mooseksen laissakin
kyse aviorikoksesta, ei mistd tahansa himosta.
Kuitenkaan yhdessdkadn titd artikkelia varten
tarkastelemassani englannin-, saksan-, ruotsin-
tai suomenkielisessd kadnnoksessd ei himon
kohteen sukupuolta ole hdivytetty, vaan ne
kaikki puhuvat naiseen kohdistuvasta himosta.

Raamatunkddannds voi olla my6s sukupuo-
lineutraali. Talloin periaatteena on vdhentaa
sukupuoleen viittaavaa kieltd esimerkiksi niin,
ettei henkil6n sukupuolta mainita, mikali su-
kupuoli ei ole merkityksellinen.!® Kdytdnnossa
tdmd on tarkoittanut sitd, ettd kddnnoksissd
vihennetddn maskuliinista kieltd kutsumalla
miespuolisia ihmisid sukupuolineutraalilla
tavalla. Téllaisessa kdannosratkaisussa kyse ei
ole siité, etteiko tekstisséd esiintyvien ihmisten
sukupuoli olisi tiedossa, vaan siitd, onko suku-
puolella kertomuksen kannalta vilid. Tausta-
ajatuksena on se, ettd yleisen kielenkayton
muuttuessa yha sukupuolineutraalimmaksi su-
kupuolispesifit sanat korostuvat, jolloin suku-
puoli saa enemman painoarvoa kuin on tarkoi-
tus. Esimerkiksi monissa parantamiskertomuk-
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sissa parantamisen kohteen sukupuoli tulee
ilmi vahintdan siihen liitetyistd partisiipeista.
Niin on vaikkapa evankeliumikertomuksessa
halvaantuneen parantamisesta (Mark. 2:1-12
ja rinnakkaiskohdat), jossa halvaantuneesta
kdytetddn maskuliinin akkusatiivimuotoa
(rapaAvtikdv). Hinet tuo Jeesuksen luo nelja
kantajaa, joiden sukupuolta ei aluksi mainita
(aipduevov IO tEcOGPWY, sananmukaisesti
“neljan kantamana”) mutta kertomusyhteydes-
sd heisté kéytetyt partisiipit ovat maskuliineja.
Vuodesta 1938 alkaen kantajat onkin suoma-
laisissa kdannoksissa eksplisiittisesti kuvattu
miehiksi, esimerkiksi vuoden 1992 suomen-
noksessa todetaan, ettd "Hanen luokseen oltiin
tuomassa halvaantunutta. Sairasta kantamassa
oli nelja miestd.”"’

Onko kantajien sukupuoli merkityksellinen
- tai voisiko ajatella, ettd heiddn joukossaan
olisi voinut olla naisia? Inklusiivisuuden nako-
kulmasta sukupuolen hiivyttiminen vahvistaa
ei-miespuolisen lukijan mahdollisuutta identi-
fioitua kantajien tai parannetun osaan. Toisaal-
ta téllaisen sukupuolineutraalin kddntdmisen
vaikeutena on se, kuka paattdaa, milloin suku-
puoli on kertomuksessa olennaista, milloin ei.
Esimerkiksi kertomuksessa kanaanilaisesta
naisesta, joka pyytda Jeesusta parantamaan sai-
raan tyttarensd (Matt. 15:21-28), vanhemman
sukupuoli kuten hdnen etninen taustansakin
nostetaan yleensd tulkinnoissa keskeiseen
asemaan. Toisinaan evankeliumien opetuksissa
esiintyy sekd mies- ettd naishahmoja, ikddn
kuin toisensa tdydentdvind pareina, jolloin
sukupuolieron hiivyttiminen ei ole miele-
kasta. Esimerkiksi Jeesuksen lopunajallisessa
puheessa tulevat esiin sekd miesten ettd naisten
tyypilliset tyot: "kaksi miestd on pellolla: toinen
otetaan, toinen jitetdan” ja "kaksi naista on jau-
hamassa viljaa: toinen otetaan, toinen jitetdan”
(Matt. 24:40-41).'% Vastaavasti vertauksen
mies, joka kadottaa yhden sadasta lampaastaan



ja etsii kunnes 16ytaa sen, saa parikseen naisen,
joka etsii ja 1oytda kadonneen rahan (Luuk.
15:1-10). Kokeellisten tutkimusten mukaan
itsessddn neutraalit sanat kuten “héan” tai "thmi-
nen” mielletddn useammin tarkoittavan miesta
kuin naista.' Néin ollen liiallinen sukupuoli-
neutraalius saa helposti aikaan sen, ettd naiset
muuttuvat jalleen nikyméttomiksi.

Sukupuolitdsméllinen, sukupuolitietoinen
ja sukupuolineutraali eivit ole selkedrajaisia tai
toisensa poissulkevia kisitteitd. Sukupuolitie-
toisuus voi raamatunkadnnoksissd ilmetd sekd
naisten eksplisiittisend mainintana (sukupuoli-
tasmallinen kdannos) ettd sukupuolen haivyt-
tdmisend (sukupuolineutraali kddnnds). Su-
kupuolitietoisuus ei aina ole inklusiivista, silld
kadnnoksessa voidaan tietoisesti kayttdd myos
eksklusiivista, vain yhtd sukupuolta koskevaa
kieltd. Inklusiivisissa raamatunkidannoksissa on
eri strategioita kéytetty vaihtelevasti.

Inklusiivisen kielen kaytto rajoittuu yleensa
ihmisviittauksiin. Erdat kadnnokset ulottavat
inklusiivisen kielen koskemaan my6s Jumalaa.
Talloin kyse on paitsi siitd, ettd Jumalasta ei kdy-
tetd maskuliinisia pronomineja (ja adjektiiveja /
partisiippimuotoja), myos siitd, ettd Jumalasta
puhuttaessa viltetddn maskuliinisuuteen viit-
taavia termejd kuten Herra ja Isd (tai Poika).
Niin pitkalle inklusiivinen kieli on kuitenkin
viety vain ani harvassa kddnnoksessd. Seuraa-
vaksi tarkastelenkin lyhyesti erilaisia muilla
kuin suomenkielelld laadittuja inklusiivisia
raamatunkddnnoksid ja niiden aiheuttamia
reaktioita.

INKLUSIIVISIA KAANNOKSIA JA
REAKTIOITA NIIHIN

Ilmi6ni inklusiivinen kielenkaytto ei sindlldan
ole uusi raamatunkddnndksissa. Sitd esiintyy
jo varhaisimmassa tuntemassamme Vanhan
testamentin kdannoksessa, kreikankielisessa
Septuagintassa, jossa toisinaan heprean sana

banim, “pojat, korvataan kreikan sanalla
tékva, “lapset” (esim. Hoos. 2:6).20 Vastaavasti
Septuagintan lause "Min4 olen oleva hinelle isd,
jahdn on oleva minulle poika” (gig vidv; 2. Sam.
7:14) 16ytyy Paavalin siteeraamana muodossa
“olen oleva teiddn Isdnne, ja te olette minun
poikiani ja tyttaridni (eig viovg kai Ouyatépag;
2. Kor. 6:18). Kreikan sana vioi, “pojat” on
puolestaan useissa Uuden testamentin kohdissa
kaantynyt "lapsiksi” jo Lutherilla (1522) ja var-
haisimmat ruotsin- ja suomenkieliset Uuden
testamentin kddnnokset ovat seuranneet tatd

14 Ks. Schwienhorst-Schénberger 2007, 50-51;
Janssen & Kohler 2014, 357-358.

15 Vastaavanlainen esimerkki on dekalogin kym-
menes kasky, joka sananmukaisesti kieltda
Al4 tavoittele toisen vaimoa” (2. Moos. 20:17;
5. Moos. 5:21). Kuitenkin Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon Katekismuksessa kisky
kuuluu: “Al4 tavoittele toisen puolisoa.” http://
katekismus.fi/10kaskya/10kaskya.html (luettu
10.3.2021).

16 Tétd periaatetta noudattavat ylld mainitut
inklusiiviset kaidnnokset NRSV ja CEV. Ks.
Bruce M. Metzgerin esipuhe NRSV-kddnnok-
seen http://www.ncccusa.org/newbtu/reader.
html (luettu 29.12.2020).

17 Mielenkiintoista kylld, varhaisemmissa suo-
mennoksissa on kdytetty sukupuolineutraalia
ilmausta: ”Ja hdnen tykonsi tulivat, jotka toivat
yhté halvattua, joka neljaltd kannettiin” Biblia
1776, vastaavasti jo Agricola 1548 ja Coco Pyhi
Raamattu 1648. Vrt. esim. NRSV ja CEV, jotka
ovat kylld héivyttidneet kantajien sukupuolen
mutta viittaavat parannettuun miehend. Toi-
sin saksalainen Bibel in gerechter Sprache: "Da
schleppten vier Leute eine geldhmte Person
herbei”

18 Kreikankielisessé alkutekstissd ei kdytetd sano-
ja “mies” ja “nainen” vaan sukupuoliero tulee
esiin lukusanojen ja naisista kdytetyn partisii-
pin sukupuolittuneissa muodoissa.

19 Engelberg 2018, 38-41.

20 Valtaosaltaan heprean banim kdannetadn kui-
tenkin kreikan sanalla vioi.
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ratkaisua (1526, 1548).2! Kaikissa tapauksissa
kyse on maskuliinisen termin ymmartdmisestd
intuitiivisesti koskemaan naisia.

Tietoisesti inklusiivista kieltd on alettu
kdyttdd englanninkielisissd kaanndksissd
1980-luvulta alkaen. Taustalla vaikuttavat
muutokset sekd kdadnnosperiaatteissa, joissa on
alettu painottaa funktionaalista vastaavuutta
sanastollisen sijaan, ettd ennen kaikkea koh-
dekielessd.?” Siind missa yleistavan man-sanan
ymmarrettiin aikaisemmin koskevan kaikkia
ihmisid, on kielen sukupuolisensitiivisyys kas-
vanut, ja sana on muuttunut sukupuolispesi-
fiksi. Englantilaisissa kdannoksissd on perintei-
sesti kdytetty sanoja “mankind” ja “man” myds
kreikan dvOpwmog-sanan vastineena, minka
johdosta kdadnnoksestd on kielitajun muuttues-
sa tullut vield mieskeskeisempi kuin alkuteksti.
Niinp4 siind missd suomenkielisessd kdannok-
sessd sanotaan, ettd “ihminen (dvBpwmog) tulee
vanhurskaaksi, kun han uskoo” (Room. 3:28),
kéaantad King James Version: "a man is justified
by faith”

Inklusiiviset kddnnokset syntyivdt kor-
jaamaan tdtd vinoumaa, jonka katsottiin
rajoittavan ja hdmartavan tekstin alkuperaistd
merkitystd. Lahtokohtana toimivat jumalan-
palveluselaman tarpeet. Vuosina 1983-1985
yhdysvaltalaisten protestanttisten, anglikaa-
nisten ja ortodoksisten kirkkojen yhteistyoelin
the National Council of Churches julkaisi
evankeliumikirjan, jossa kirkkovuoden saarna-
tekstit oli kdadnnetty uudelleen. Tama Inclusive
Language Lectionary oli 1dhtokohdiltaan varsin
radikaali, silla se pyrki vélttamaan maskuliini-
sia termejé paitsi ihmisistd, myos Kristuksesta
ja Jumalasta.”?

Evankeliumikirja sai vastaanottajasta riip-
puen sekd innostunutta etté kriittista palautetta.
Kritiikki koski erityisesti lilan ddrimméiseksi
miellettyd Jumala-puhetta. Sen sijaan ihmisistd
puhuttaessa inklusiivisuus hyvéaksyttiin laajalti,
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niin ettd valtaosa 1980-1990-luvuilla tehdyista
englanninkielisistd raamatunkaannoksistd
kéyttdd ainakin jossain mddrin inklusiivista
kieltd.>* Varsinainen kohu syntyi kuitenkin,
kun inklusiivisuutta sovellettiin evankelikaa-
lien suosimaan New International Version
-kddnnokseen (NIV) vuonna 1996.2° Yhdys-
valtalainen konservatiivinen kristillinen media
vaitti sen olevan feministinen juoni evankeli-
kaalisten kristittyjen viettelemiseksi.?® Seurasi
laajoja protesteja, joiden seurauksena alun
perin Isossa-Britanniassa julkaistu kdannds
paitettiin olla julkaisematta Yhdysvalloissa.
Myohemmit NIV-versiot (viimeisin vuodelta
2011) ovat rajoittaneet inklusiivisen kielen kay-
ton minimiin. Aivan pdinvastainen esimerkki
on katolisen Priests for Equality -jarjeston
julkaisema Inclusive Bible vuodelta 2007. Siind
Jumalasta ei puhuta Isind vaan esimerkiksi
nimelld "Loving God”, Jeesus ei ole Poika vaan
“God’s Own” tai "Only Begotten One”, "Herran”
sijasta kdytetddn nimitystd Korkein ("Most
High”) ja Pyhd4dn Henkeen viitataan feminii-
nipronominilla “she”.

Saksalaisella kielialueella inklusiivista
raamatunkddnnostd saatiin odottaa aina vuo-
teen 2006, jolloin ilmestyi Bibel in gerechter
Sprache ("Raamattu oikeudenmukaisella kie-
lelld”). Myo6s tdimén kddnnoksen lahtokohdat
ovat jumalanpalveluselamassd: ensimmaiset
inklusiivista kieltd kayttavit raamatuntekstit
tehtiin vuoden 1987 evankelisia kirkkopaivia
varten.”” Tekijoiden mukaan kadnnoksen nimi
viittaa pyrkimykseen tehdd tdyttd oikeutta
alkutekstille: pitaytyessdén liian kirjaimelliseen
kadnnokseen kuten maskuliinisiin muotoihin
vanhat kddnnokset eivit ole kyenneet tuomaan
esiin alkukielen koko potentiaalia.?® Oikeuden-
mukaisuuden vaatimus koskee myds sosiaalista
oikeudenmukaisuutta, jota perustellaan uu-
simmalla sosiaalihistoriallisella tutkimuksella
ja joka sulkee sisddnsd paitsi naiset, myos



suhtautumisen esimerkiksi juutalaisiin. Thmi-
sistd puhuttaessa kdannos kayttdd maskulii-
nimuotojen rinnalla feminiinimuotoja, mutta
inklusiivisuus koskee my6s jumalapuhetta.
Kéidntdjien mukaan niin k0plog ("Herra”) kuin
natrp ("Isd”) ovat Jumalan nimityksind ongel-
mallisia, silld samoja sanoja kiytetddn myos
maallisista isdnnistd ja isistd.”® Ndiden sijaan
kéytetdan esimerkiksi sanaa Gott, johon vii-
tataan maskuliinipronomineilla, tai kdytetdan
feminiinisid sanoja die Ewige (*Ikuinen”), die
Heilige ("Pyh&”) ja die Lebendige ("Elava”).’°
Talla kiytannolld halutaan muistuttaa, ettei Ju-
malalla ole sukupuolta, vaikka hdnestd voidaan
kayttdd niin maskuliinisia kuin feminiinisid ku-
via. Kdannos on kohdannut melkoisen julkisen
teilauksen. Sitd on kritisoitu niin historiallisis-
ta, teologisista kuin kielellisista ldhtokohdista
kasin,®! ja esimerkiksi Saksan evankelisten
kirkkojen neuvosto (Rat der Evangelischen
Kirche in Deutschland, EKD) on kieltdnyt
kaannoksen kdyton jumalanpalveluksissaan.*
Suomalaisesta ndkokulmasta on kiinnos-
tavaa my0s tarkastella muilla kotimaisilla kie-
lilld tehtyjd kddnnoksid. Uusin ruotsikielinen
kdannos, vuonna 2000 ilmestynyt Bibel2000,
on inklusiivisuuden nakékulmasta haimmis-
tyttdvdn perinteinen. Osin tdmd selittyy sill4,
ettd Uuden testamentin ruotsinnos valmistui
jo vuonna 1981, jolloin inklusiivisestd kielestd
ei vield juuri puhuttu.’® Tdstd huolimatta on
erikoista, ettd esimerkiksi autuaaksijulistuk-
sissa rauhantekijoistd sanotaan kirjaimellisesti
“de skall kallas Guds séner” (a0tol vioil Ogod
kAnOnoovtal; Matt. 5:9), vaikka aiemmat
ruotsinnokset 1500-luvulta alkaen ovat tdssi
kohdassa puhuneet “Jumalan lapsista” Ruotsin
raamattuseura (Svenska Bibelsillskapet) on
vuonna 2015 julkaissut Galatalaiskirjeestd ja
osasta Luukkaan evankeliumia koekdannok-
sen, jonka periaatteisiin kuuluu my6s inklusii-
vinen kielenkiytt6.** Hanke ei toistaiseksi ole

saanut jatkoa. Uusin saamenkielinen kddnnos
on pohjoissaamelainen Biibbal vuodelta 2019.

21 Vrt. esim. Room. 8:14. §oot yap mveduatt 60
&yovtat, obtot viol Oeod elorv; Lutherbibel:
“Denn welche der Geist Gottes treibt, die sind
Gottes Kinder”; Gustav Vasas Bibel: ” — - Guds
barn”; Agricolan UT: ” — - Jumalan lapset” King
James Version kadntda kuitenkin: “For as many
as are led by the Spirit of God, they are the sons
of God” Toinen kuvaava esimerkki 16ytyy ja-
keesta Hepr. 11:23, jossa kerrotaan sanamukai-
sesti, kuinka 7isdt” (00 @V matépwv adToD)
pitivit Moosesta piilossa kolme kuukautta
tdmadn syntymain jdlkeen, mutta kdytdnnds-
sd kaikki kdannokset puhuvat “vanhemmista’,
mikd Exoduksen kertomuksen valossa onkin
luontevaa.

22 Nasselqvist 2016, 173-177.

23 Ivarsson 1999, 27-28; Janssen & Kohler 2014,
340-341.

24 Niitd ovat mm. New Jerusalem Bible (1985),
New Century Version (1987), New Revised Stan-
dard Version (1990), Good News Bible (1992),
Contemporary English Version (1995), God’s
Word (1995) ja New Living Translation (1996).

25 Kyseinen versio tunnetaan nimelld The New
International Version Inclusive Language Edition
(NIVI).

26 ”“Feminist seduction of the evangelical church”;
vrt. Perry 2020, 74.

27 Janssen & Kohler 2014, 345-353.

28 Vrt. Schwienhorst-Schéonberger 2007, 49; Jans-
sen & Kohler 2014, 347.

29 Kuhlmann 2007, 381-383.

30 Vanhan testamentin teksteissd Jumalan nimena
kiytetdan enimmakseen muotoa Adonaj. Vaik-
ka my0s sen merkitys on Herra(ni), se poikkeaa
esimerkiksi kreikan sanasta x0plog siing, ettd se
viittaa aina Jumalaan, ei koskaan ihmisiin. Pai-
netussa tekstissa kaikki Jumalaa koskevat termit
on erotettu muusta tekstistd merkitsemalld ne
harmaalla pohjalla. Ks. Kuhlmann 2007, 381.

31 Kriittisid puheenvuoroja on koottuna esim.
teoksessa Gossmann, Moltmann-Wendel &
Schiingel-Straumann 2007.

32 Kortner 2007, 247-248.

33 Vuoden 1981 kdannostd inklusiivisuuden nako-
kulmasta analysoi Ivarsson 1999.

34 Nisselqvist 2017, 12-14.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 141



Se puhuu “Jumalan poikien” sijaan Jumalan
lapsista (Ipmila mannan), mutta ei kiyta muu-
ten lainkaan inklusiivista kieltd. Esimerkiksi
adeA@ot on kddnnetty aina “veljiksi” (vieljat), ei
koskaan veljiksi ja sisariksi.*

MIKSIINKLUSIIVISIA KAANNOKSIA
PUOLUSTETAAN JAVASTUSTETAAN?

Kieli ei vain kuvaa vaan myos luo todellisuutta.
Tdma on keskeisin inklusiivista kieltd raa-
matunkddnnoksissd puolustava argumentti.
Androsentrinen kieli tekee miehestd ihmi-
syyden normin, mikd heijastuu monin tavoin
kulttuurisissa rakenteissa. Raamatun tekstien
kohdalla se on merkinnyt naisten huomiotta
jattamistd ja unohtamista.*® Jeesuksen seuraa-
jien joukossa ja varhaiskristillisissd yhteisoissa
oli myo6s naisia, joten heiddn tekemisensé naky-
viksi inklusiivista kieltd kayttamalld vastaa his-
toriallista todellisuutta: naisia ei lisdtd tekstiin
vaan heidit palautetaan sinne.’” Teologisesta
nakokulmasta naisilla on oikeus saada kuulla,
ettd he kuuluvat yhtd lailla joukkoon kuin
miehetkin. Uusia kainnoksia tarvitaan, silla
vanhan kddnnoksen merkitys ei sdily muuttu-
mattomana, kun kieli ja ihmisten kielitaju ovat
jatkuvassa muutoksessa.

Monet inklusiivisten raamatunkaidnndsten
vastustajat kiistdvdt tdimdn. Osin vastustus
kumpuaa konservatiivisesta uskonnollisuudes-
ta, johon kuuluvat perinteiset sukupuoliroolit ja
muuttumattomuuden kaipuu. Tasta nakokul-
masta inklusiivinen kieli ndhd4én ideologisena
valintana, jossa poliittinen korrektius on men-
nyt liian pitkille. My0s suomalaisessa keskuste-
lussa puhutaan toisinaan “gender-ideologiasta’,
jota pidetddn kristinuskolle vieraana ja sen
ydintd uhkaavana pyrkimyksend. Téllainen
niakemys ei kuitenkaan ota huomioon, ettd
my6s miehen ja naisen komplementaarisia
rooleja tai binddristd sukupuolijakoa kannatta-
vat nakemykset edustavat “gender-ideologiaa”
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- vain erilaista ideologiaa kuin esimerkiksi
feministiset tai sukupuolen moneutta koros-
tavat kasitykset.*® Inklusiivisen kielen kaytto
ei mydskddn ole sama asia kuin feministinen
raamatunkddnnos - tastd sekd monet konser-
vatiivikristityt ettd feministit ovat yhtd mielta.*
Jakolinja suhtautumisessa inklusiivisiin raa-
matunkddnnoksiin ei suinkaan mene sité vas-
tustavien konservatiivien ja sitd kannattavien
feministien vililld. Amerikkalaisia konservatii-
vikristittyjé jakava kiista johtuu nimenomaan
siitd, ettd monet evankelikaalit kannattavat
inklusiivisen kielen kdyttdmistd raamatun-
kdaannoksissd. He kayttavit mielellddn termid
“gender accurate” ja korostavat, ettei inklusii-
visella kielelld ole mitddn tekemistd sen kanssa,
miten naisen rooli kirkoissa tai yhteiskunnassa
nahdédan.*® Kyse on siit4, ettd Raamatun teksti
kadnnetddan mahdollisimman tarkasti niin, ettd
tekstin alkuperdinen merkitys vilittyy oikein.
Kédannoksissa on siksi syyta viitata myos naisiin
silloin, kun tekstin alkuperdinen kirjoittaja on
tarkoittanut molempia sukupuolia. T4llaiselle
varovaiselle inklusiivisuudelle on tyypillistd,
ettd sen taustalla on varsin perinteinen kisitys
kahdesta sukupuolesta ja ndiden erilaisista
tehtivista, seka se, ettd inklusiivisuuden
periaatetta tulee soveltaa Raamatussa vain ih-
misiin, ei Jumala-puheeseen. Inklusiivisuuden
motiivi on usein korostuneen missionddrinen:
koska evankeliumi kuuluu kaikille, kaikkien
taytyy saada kokea Raamatun tekstin koskevan
itsedan. Taman teologisen motiivin rinnalla
tdrked on myds historiallisen jatkumon ajatus,
joka ei juuri problematisoi sitd, onko nykyluki-
jan mahdollista tavoittaa tekstin “alkuperaistd”
merkitystd tai milld tavalla tdtd merkitystd
voidaan soveltaa tdysin muuttuneessa yhteis-
kunnallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa.
Monet feministit puolestaan suhtautuvat
inklusiivisiin kadnnoksiin kriittisesti. Heidan
mukaansa pelkidn kielen muuttaminen mer-



kitsee pahimmillaan Raamatun tekstien kirjoi-
tusajankohdan patriarkaalisen todellisuuden ja
mieskeskeisyyden hdmértdmistd ja suoranaista
peittelyd. Inklusiivisuus voi saada aikaan sen,
ettd naiset tyytyvit pinnallisiin muutoksiin
ilman, ettd patriarkaalisille rakenteille tapahtuu
mitdan.*! Feministiteologi Mary Dalya lainaten
he puhuvat "ennenaikaisesta sovinnosta”: naiset
ovat liian kiitollisia liian véhésté liian aikaisin
ja kuvittelevat, ettd naisten osalta kaikki on nyt
niin kuin pitddkin.*?> Raamatun androsentri-
syyteen liittyvit ongelmat eivit kuitenkaan rat-
kea silld, ettd maskuliiniset késitteet muutetaan
sukupuolettomiksi, silld androsentrisyys on
ideologinen valinta, joka liittyy niin muotoon
kuin sisdltoon.** Uuden testamentin teksteissd
mieskeskeisyys nakyy esimerkiksi Ilmestyskir-
jan kuvauksessa 144 000 pyhistd, jotka “eivit
ole tahranneet itseddn naisten kanssa” (Ilm.
14:4), mika tekstin kulttuurisessa kontekstissa
tarkoittaa, ettd pelastettujen joukko koostuu
vain miehistd. Myds Paavalin voimakas ve-
toomus, ettei galatalaisten tule ympdrileikata
itseaan (Gal. 5), osoittaa ettd hanella on mie-
lessddn ensisijaisesti miespuoliset kristityt,
silld ympérileikkaus koski vain heitd. Téllaisia
opetuksia on mahdoton muuttaa inklusiivisiksi
ilman, ettd myos sisdlt6d muutetaan.

Toinen keskeinen kritiikki liittyy siihen, ettd
inklusiivisten kddnndsten luomat historialliset
rekonstruktiot antavat menneisyydestd vaa-
ranlaisen kuvan sijoittamalla naisia sellaisiin
yhteyksiin, joihin he eivat valttimattd kuulu.*
Tdama kritiikki voi olla ldhtokohdiltaan fe-
minististd, jolloin huolena on se, ettd naisten
historian saatossa kokemaa marginalisointia
vahitelladn. Toisaalta my6s muut kuin femi-
nistisesti orientoituneet tutkijat ovat arvostel-
leet inklusiivisen kielen kéyttod siitd, ettd se
antaa menneisyydestd epérealistisen kuvan.
Arvostelun kohteeksi on joutunut erityisesti
saksalainen Bibel in gerechter Sprache, jossa

maskuliinimuotojen rinnalle tuodaan kautta
linjan feminiinimuodot: opetuslapset ovat
”Jiingerinnen und Jiingern,” fariseukset “Pha-
risderinnen und Pharisder”, publikaanit "Zoll-
nerinnen und Zollner” ja niin edelleen. My6s
jouluevankeliumin paimenet ovat “Hirten und
Hirtinnen”. Mutta kuinka todennékdistéd his-
toriallisesti on se, ettd esimerkiksi fariseusten
tai publikaanien joukossa oli myds naisia?*®
Vastaavasti Markuksen evankeliumin mukaan
Jeesuksen saarnaamaan ldhettdmat “apostolit”
(&ddotoAor; Mark. 6:30) ovat “ne kaksitoista”,
jotka kaikki ovat miehid (vrt. Mark. 3:16-18).
Kuitenkin inklusiivisessa saksannoksessa kay-

35 Kiitdn Helga Westid avusta saamenkielisen
kadnnoksen tarkastelussa.

36 Martin 1990, 43-44; Dewey 1990, 64.

37 Hutaff 1990, 70-71. Naisten asemasta varhaisis-
sa kristillisissd yhteisoissd ks. Pihlava 2017.

38 Vrt. Perry 2020, 86-87.

39 Evankelikaalista ndkékulmaa edustaa mm.
Mark L. Strauss (2009), joka puolustaa inklu-
siivista kdantamista sillé, ettd se on historialli-
selta kannalta kaikkein tdsmallisin. Esimerkiksi
jakeeseen Fil. 4:1 viitaten hén toteaa: ”Adelphoi
in this context clearly means ’brothers and sis-
ters’ This is not a paraphrase’ or a concession
to a feminist agenda. It is exactly what the Greek
term meant in its first-century context.” Vrt.
feministiksi itsensé identifioivan Peggy Huta-
ffin (1990, 73) maaritelma: >Whatever feminist
New Testament translation might be, I would
argue that it is not identical with inclusive lan-
guage translation; nor should it presuppose
inclusive language translation as a necessary or
desirable first step”

40 Hyviéd esimerkkeja téllaisesta argumentoinnista
ovat Carson 1998 ja Strauss 1998; 2009.

41 Hutaff 1990; ks. my0s kaikkien kolmen toimit-
tajan kontribuutiot kokoelmassa Géssmann,
Moltmann-Wendel & Schiingel-Straumann
2007.

42 Hutaff 1990, 69-70.

43 Castelli 1990, 32.

44 Kraemer & Eyl 2015, 295-296.

45 Schroter 2007, 140-141.
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tettiin alun perin muotoa "Apostolinnen und
Apostel”. Myohemmassa painoksessa tima on
korjattu sukupuolineutraaliin muotoon “die
Gesandten’, lahetetyt.

Myds termin adeAgoi kohdalla on toisinaan
epéselvad, vastaako kdannos “veljiksi ja sisarik-
si” tekstin kuvaamaa todellisuutta. Esimerkiksi
Roomalaiskirjeen lopputervehdyksissd Paavali
kirjoittaa: "Terveisid Asynkritokselle, Flegonil-
le, Hermekselle, Patrobakselle, Hermakselle ja
heidédn kanssaan oleville veljille [ja sisarille]”
(Room. 16:14). Koska kaikki nimelta mainitut
henkil6t ovat miehid, voisi kyseessd ainakin
periaatteessa olla my0s miesyhteisG. Vastaa-
vasti Jaakobin kirjeessd kehotetaan: ”Veljeni
[ja sisareni], kovin monien teistd ei pidé ryhtya
opettajiksi.” (Jaak. 3:1) Mutta pitiko kirjeen kir-
joittaja naisten toimimista opettajina lainkaan
mahdollisena? Entédpé jos hédn olikin samoilla
linjoilla kuin Ensimmaéisen Timoteus-kirjeen
kirjoittaja: "Sitéd en salli, ettd nainen opettaa” (1.
Tim. 2:12)246

Kolmas inklusiivista kddnnosperiaatetta
vastaan esitetty kritiikki koskee sitéd, kadottaako
se jotain alkukielen merkityksestd.*” Hyvén esi-
merkin tarjoaa jalleen sana 48eAdg (monikos-
sa adeA@ot). Valtaosa sen esiintymistd Uudessa
testamentissa viittaa kristillisen yhteison jase-
niin, ei biologisiin veljiin (ja sisariin). ” Veljien
ja sisarten” lisaksi sille on englanninkielisisséd
inklusiivisissa Raamatuissa annettu useita mui-
ta kdannosvaihtoehtoja: rakkaat ("beloved”),
uskovat ("believers”), ystavit (“friends”) ja niin
edelleen. Ilmaisevatko ndmaé samaa kuin krei-
kan &deA@oi vai menetetdanko kdaannoksessé
jotain, kun perhesanaston tilalla kaytetddn
ystdvyyteen tai rakkauteen liittyvid sanoja?*®
Toinen téllaiseen kddntamiseen liittyvé haaste
on se, etta kutakin kaannosvaihtoehtoa vastaa
myds muu kreikankielinen sana: rakas on
ayamntdg, uskova miotdg ja ystava @ilog. Kaik-
kia nditd kéaytetddn myos Uuden testamentin
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teksteissd, joten pelkkdd kddnnostd lukeva ei
voi paitelld, mihin alkukielen sanaan kdannos
pohjautuu. Sama huomio koskee luonnollisesti
myo6s kadnnostd “veljet ja sisaret” Sekd Matteus
ettd Luukas kertovat opetuslasten saamasta
tulevasta palkasta, kun he ovat jittaneet kaiken
lahtiessddn seuraamaan Jeesusta (Matt. 19:29;
Luuk. 18:29). Matteuksen mukaan jitettyjen
joukossa ovat veljet, sisaret, isd ja diti (&0eApovg
1 &deApag A matépa 1 untépa), Luukkaan mu-
kaan veljet ja vanhemmat (48eA@oUg 1] YOVELG).

»,

Tdma ero katoaa, mikili Luukkaan “veljet”
muutetaan veljiksi ja sisariksi (tai sisaruksiksi)
tai Matteuksen ”isd ja diti” sukupuolineutraalis-
ti vanhemmiksi.*’

Voidaan myo6s kysyéd, kuinka pitkalle
inklusiivisuus tulisi ulottaa — riittdako yksin-
omaan nais- ja miessukupuoleen keskittymi-
nen? Monissa englannin- ja saksankielisissd
kdannoksissa on haluttu menna pidemmalle.
Historiallisista ja kulttuurisista syista johtuen
englanninkielisissd kadnnoksissa on kiinnitetty
erityistd huomiota orjuus-sanastoon, kun taas
saksalaisessa Bibel in gerechter Sprache -kdan-
noksessd sithen, miten juutalaisista puhutaan.
Yhdysvalloissa on keskusteltu erityisesti
siitd, loukkaako d00Aog-sanan kddntiminen
“orjaksi” (slave) entisten orjien jélkeldisid ja
pitdisiko siksi pitdytyd palvelijaa ja palvelemista
tarkoittavissa sanoissa (servant, serve). Monet
afroamerikkalaiset tutkijat vastaavat painok-
kaasti "ei’, silld heiddn mukaansa eufemistinen
puhe palvelijoista ei tuo esiin sité, ettd orjuus
perustui pakkotyohon, vaan on omiaan vai-
entamaan yhteiskunnassa marginalisoitujen
danen.”® On my6s ehdotettu, ettd inklusiivisten
kdannosten tulisi olla nyansoidumpia ja tuoda
esiin, ettd Jeesuksen seuraajat ja varhaiskris-
tillisten yhteisjen jasenet edustivat paitsi eri
sukupuolia, my0s erilaisia yhteiskunnallisia ja
etnisid taustoja. Esimerkiksi Johanneksen kas-
tettaviksi tulivat “kaikki Jerusalemin miehet ja



naiset niin orjat kuin vapaat” (ot TepocoAvpitat
navteg Mark. 1:5) ja Paavali osoitti kirjeensa
”Korintissa olevalle Jumalan seurakunnalle,
sen miehille ja naisille, orjille ja vapaille, kreik-
kalaisille ja juutalaisille, jotka Kristus Jeesus
on pyhittinyt” (tf] ékkAnoia tod Beod tfj olon
€v KopivOBw 1yracpévorg év Xpiot® 'Incod; 1.
Kor. 1:2).°! Tallaisen kddntdmisen ongelmana
néden sen, ettd hyvaa tarkoittava inklusiivisuus
kddntyy helposti eksklusiivisuudeksi: mita
yksityiskohtaisemmin listataan eri ryhmii, sen
alleviivatummin suljetaan ulos ne, jotka listasta
jaavat puuttumaan. Tamd ongelma koskee
my0s “sisaria ja veljid’, silld se ei ota huomioon
niitd, jotka eivit identifioidu kumpaankaan
ryhméan.

INKLUSIIVISUUS JA UT2020

Inklusiivisen kielen kédyttiminen raamatun-
kddnnoksissd on osa laajempaa trendid, joka
pyrkii purkamaan kielen sukupuolivinoumaa.
Se murtaa mielikuvia miehisyydestd ihmisyy-
den normina ja mahdollistaa sen, ettd aiempaa
useampi Raamatun lukija tunnistaa itsensd
kuuluvaksi tekstien sanoman vastaanottajien
joukkoon. Tdmdn pastoraalisen tavoitteen
liséksi silld on myo6s historiallinen tavoite laa-
jentaa kasitystd kristinuskon varhaisvaiheista
muistuttamalla, etta naiset olivat aktiivisia
toimijoita my0s sielld, missd kreikan maskulii-
ninen kieli on tehnyt heidat nakymattomiksi.
Toisaalta mys inklusiivisen kielen haasteet liit-
tyvat tekstien historialliseen syntykontekstiin.
Misti voidaan tietda, milloin naisten mukaan
ottaminen tekstiin vastaa historiallista todelli-
suutta? Onko inklusiivinen kieli vain patriar-
kaalisen haavan péille liimattu laastari, joka ei
poista varsinaista vammaa? Inklusiivisuuden
haasteisiin kuuluu olennaisesti myds pastoraa-
linen kysymys siitd, mihin asti sen tulisi ulottua
ja miten estdd se, ettei inklusiivisuus muutu
huomaamatta eksklusiivisuudeksi. Seuraavassa

otan muutamia esimerkkejd uusimmasta suo-
menkielisestd raamatunkidannoksestd, Uusi tes-
tamentti 2020, ja pohdin, miten inklusiivisuus
ilmenee siind sekd miten se suhteutuu edelld
hahmottelemiini haasteisiin ja mahdollisuuk-
siin.

Toistaiseksi julkisessa keskustelussa eniten
huomiota on saanut sanan adek@oi kiddnta-
minen “veljiksi ja sisariksi” Niin tapahtuu
saannonmukaisesti, lahes rutiiniluontoisesti.
Edelld esittimani jaottelun mukaan se edustaa
sukupuolitdsmallisté kieltd ja on usein perustel-
tu kdannosvaihtoehto, koska se tuo esiin naiset
maskuliinisen kielen takaa. Toisinaan tdhdn
kddnnosvaihtoehtoon on paddytty myds sil-
loin, kun naisten mukanaolo on véihintddnkin
epdvarmaa. Nostin edelld esiin Paavalin terveh-
dyksen, jonka kohteena ovat Asynkritoksen ja
neljin muun miehen kanssa olevat ddelgoi.
UT2020 (ja monet muut inklusiiviset kddnnok-
set) on tdssakin valinnut vaihtoehdon "veljet ja
sisaret” Mikili kyseessd on ollut miesyhteiso,
kadnnds on harhaanjohtava, mutta mikali kyse
on esimerkiksi perheiden muodostamasta yh-
teisostd, pitdytyminen pelkéstddn “veljiin” olisi
epatdsmallistd. Kumpikin vaihtoehto tekee yk-
siselitteisen ratkaisun, joka voi menna pieleen.
Kolmas vaihtoehto olisi puhua tdssd neutraalisti
esimerkiksi “uskovista” tai ystavista”.

Hieman samanlainen tilanne on Paavalin
kuvauksessa Kristuksen ylosnousemuksesta

46 Vrt. Kraemer & Eyl 2015, 300-301.

47 Schwienhorst-Schonberger 2007, 51-52.

48 Kraemer & Eyl 2015, 302-306.

49 Vrt. Kraemer & Eyl 2015, 306-307. Heid4n esi-
merkkinsd koskee tekstijaksoa Jaak. 2:14-16.

50 Yksi ensimmadisistd womanist-nakokulmasta
esitetyistd puheenvuoroista on Martin 1990, eri-
tyisesti 44-51.

51 Dewey 1990, 66.
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(1. Kor. 15:1-8). Kohta on merkittivd muun
muassa siksi, ettd se on kaikkein varhaisin
ylésnousemusta koskeva teksti. Yksi siihen liit-
tyvistd klassisista kysymyksistd kuuluu, miten
Paavalin kuvaus suhteutuu evankeliumien ker-
tomuksiin tyhjdstd haudasta: omassa kuvauk-
sessaan Paavali ei viittaa naisiin lainkaan, vaan
kunnia ylosnousemuksen ensimmadisend todis-
tajana olemisesta menee Keefaalle (eli Pietaril-
le). Téman jdlkeen Paavali kertoo ylosnousseen
kohdanneen ne kaksitoista ja heidén jélkeensa
yhtd aikaa “yli viisisataa &deA@oi” (. 6). Kuului-
ko tahdn joukkoon pelkistddn miehid vai myds
muita? Inklusiiviseen kddntamiseen kriittisesti
suhtautuvat tutkijat katsovat, ettd kdannos
“veljet ja sisaret” hamértid sen, ettei Paavali
lainkaan mainitse naisia ylosnousemuksen to-
distajina.” Joko hén ei tuntenut naisiin liittyvaa
traditiota tai hdn vaikeni siitd tarkoituksella.
Pubhe siité, keille Kristus ilmestyi, liittyy Paa-
valin kamppailuun oman auktoriteettinsa puo-
lesta. Naisten puuttuminen luettelosta saattaa
heijastaa myos sitd, etteivit naiset aiheuttaneet
Paavalille tdssd mielessd samanlaista ongelmaa
kuin Pietari, Jaakob ja muut.

Ymmarrettiinpd &deA@ol jakeessa 6
inklusiivisesti tai ei, on kuitenkin selvaa, ettei
se ratkaise Paavalin ja evankeliumien valistd
jannitettd, silld kertomukset tyhjasta haudasta
kuvaavat - evankeliumista riippuen - joko
yhden tai muutaman naisen kohtaamista
ylésnousseen kanssa, eivit joukkoilmestymista
sadoille ihmisille yhté aikaa.>* Toisaalta, kuinka
todennékdistd on se, ettd yli viisisataa miestd
oli kokoontuneena jossain ilman, ettd joukossa
oli yhtddn naista? Matteuksen evankeliumin
ruokkimisihmekertomuksessa ruokaa saanei-
den ihmisten maara ilmoitetaan: “syomaéssé
oli ollut noin viisituhatta miestd ja lisdksi
naisia ja lapsia” (Matt. 14:21). Kenties Paavalin
androsentrisessé kielessd “yli viisisataa veljed”
tarkoittaa “yli viisisataa veljed ja lisdksi naisia
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jalapsia” UT2020 on valinnut myds tdssa koh-
daksi vaihtoehdon veljet ja sisaret”. Sukupuoli-
neutraalimpi kddnnos (esim. "uskovat”) ei tdssd
toimisikaan, silld voidaan olettaa, ettd vasta
Kristuksen kohtaaminen teki naistd miehistéd
(ja naisista) uskovia.

Koska UT2020 kidntda sanan adeA@oi
padsdantoisesti “veljiksi ja sisariksi’, on mie-
lenkiintoista tarkastella niitd kohtia, joissa
kaannosvastineeksi on valittu ainoastaan “vel-
jet” Toisinaan syy vaikuttaa perustellulta: kun
Stefanos puhuu juutalaisten neuvostolle, han
puhuttelee sitd dvdpeg adeApol kal TaTéPEC,
mikd on suomennettu “veljet ja isdt” (Ap.t.
7:2).>* Juutalaisten neuvosto koostuikin pel-
kistd miehistd.> Vastaavasti ylosnoussut Jeesus
sanoo Matteuksen evankeliumissa naisille: "Al-
kai pelatko. Menkdd sanomaan veljilleni, ettd
lahtevit Galileaan” (Matt. 28:10). Tekstiyhteys
osoittaa, ettd viittaus on selkedsti yhteentoista
(mies)opetuslapseen.®® Samoin Johanneksen
evankeliumissa ylosnoussut kehottaa Mag-
dalan Mariaa viemédén sanan “veljilleni” (Joh.
20:17). Kun yldésnoussut kohtaa seuraajiaan
Tiberiaanjarvelld, Jeesus puhuu niin kutsutun
lempioppilaan kohtalosta. Myos tdssd UT2020
pitdytyy kdannoksessddn pelkkiin veljiin,
kun evankeliumin kertoja toteaa: “tdsta veljet
saivat sen kasityksen, ettei tuo oppilas kuolisi”
(Joh. 21:23). Ilmeisesti viittaus on tdssakin
yhteentoista opetuslapseen. Tekstiyhteys tar-
joaisi kuitenkin my6s muunlaisia tulkintoja.
Ensinnékin on epéselva, keitd paikalla olevat
adeAgot ovat — luvun alussa luetellaan Simon
Pietari, Tuomas, Natanael, Sebedeuksen pojat
ja “kaksi muuta Jeesuksen opetuslasta” (Joh.
21:2). Toinen niistd nimettomistd on “lem-
pioppilas”, mutta toinen jda sekd nimeltdan
ettd sukupuoleltaan tuntemattomaksi. Toiseksi
kertojan huomautuksen voi tulkita viittaavan
laajempaan Jeesuksen seuraajien joukkoon,
joten inklusiivisempi kddnnds olisi myds



tullut kyseeseen. Ndin kohdan ovat tulkinneet
englannin- ja saksankieliset inklusiiviset kdan-
nokset.”’

Muutaman kerran d8eh@oi on kdidnnetty
sukupuolettomasti esimerkiksi “apostolit ja
muutkin uskovat (48elgot) ympari Juudeaa”
(Ap. t. 11:1). Kddnnosvaihtoehto on perusteltu
sikili, ettd kohdassa viitataan yleisesti Juudean
alueella olleisiin Jeesuksen seuraajiin. Haas-
teeksi jad se, ettd vain muutama jae aikaisem-
min tekstissd kdytetddn sanaa moToi, joka niin
ikdan kddnnetddn samalla sanalla: ”Pietarin
mukana tulleet juutalaistaustaiset uskovat
(motol) hdammastyivat” (Ap. t. 10:45). Toisaalta
konkordanttinen kdannds, jossa yksi alkukielen
sana vastaa aina samaa kohdekielen sanaa, on
kaytdnnossd mahdoton. Toinen sukupuolineut-
raali kddnndsvaihtoehto ddeA@dg-sanalle on
“sisarus”. Téatd kdytetadn ainakin kerran: “Juma-
la on ndet ennalta madrannyt oman Poikansa
kaltaisiksi ne, jotka han on valinnut. Siksi Poika
on suuren sisarusjoukon esikoinen” (sanan-
muk. “monien veljien joukossa’; Room. 8:29).
Valittu vaihtoehto sekd sdilyttdd alkukielen
perhemetaforan ettd on aidosti inklusiivinen,
silld se kattaa paitsi veljet ja sisaret myds muun-
sukupuoliset perheenjdsenet. ”Sisarus”-kielen
runsaampaa kayttéd kiddnnoksessd rajoittaa
kuitenkin se, ettd valtaosa Uuden testamentin
adeA@dg-sanoista esiintyy puhutteluissa, eiké
suomeksi ole luontevaa puhutella sisaruksia
sisaruksiksi, kuten esimerkiksi “mita tama siis
tarkoittaa, sisarukset” (1. Kor. 14:26).

Mitéd sukupuolisensitiivisemmaksi yleinen
kielitaju muuttuu, sitd enemméan sukupuo-
littuneen kielen kéytto alleviivaa juuri naitd
sukupuolia. Kun Paavali puhuttelee kirjeensa
vastaanottajia sanalla &deA@ol, hin ei eri-
tyisesti painota sitd, ettd vastaanottajat ovat
miehid ("veljid”), mutta ei sitdkddn, ettd he
ovat nimenomaan miehid ja naisia ("veljid ja
sisaria”). Pddpaino on siini, ettd kaikki kuuluvat

samaan perheeseen. Sukupuolineutraali kieli
sdilyttdisi timén painotuksen. Koska suomessa
ei “sisarusta” lukuun ottamatta ole sukupuole-
tonta perhesanastoa, voisi luonteva vaihtoehto
olla ”ystava” Talloin tosin menetetddn kielikuva
seurakunnasta perheend. Kenties tdma ei ole
dramaattinen menetys monelle nykynuorelle
- jollainen uuden kddnnoksen mallilukija, pa-
rikymppinen Elisakin on® - jolle ystévit voivat
symboloida ldheisempéd yhteenkuuluvuutta
kuin perhe.

Kaiken kaikkiaan UT2020 kéyttda sukupuo-
lineutraalia kieltd vain harvoin, eikd kovin joh-
donmukaisesti. Ottaakseni saman esimerkin
kuin ylla: my6s uusimmassa suomennoksessa
neljd miestd kantaa Jeesuksen luo halvaantu-
neen, jota Jeesus puhuttelee “pojakseen” (Mark.
2:3, 5). Kreikaksi puhuttelusana on kuitenkin
tékvov, “lapsi”. Tamé vaihtoehto on kenties
hylatty siksi, ettd suomen sana "lapsi” luo hel-
posti mielleyhtymaén, ettd kyse on alaikaisesta

52 Vrt. Kraemer & Eyl 2015, 299.

53 Matteus kertoo Kristuksen ilmestyneen Mag-
dalan Marialle ja “toiselle Marialle” (Matt.
28:1-10), Johannes ainoastaan Magdalan Ma-
rialle (Joh. 20:11-18). Markuksen ja Luukkaan
mukaan naiset eivit kohtaa Kristusta vaan ai-
noastaan enkelin (tai “nuorukaisen”), joka ker-
too Kristuksen nousseen kuolleista.

54 Vrt. Paavalin puhe neuvostossa Ap. t. 22:1, 5-6.

55 Jopa Bibel in gerechter Sprache kayttaa tassa
ainoastaan maskuliinimuotoja: "Liebe Briider
und Viter!”

56 Tistd huolimatta Bibel in gerechter Sprache on
valinnut kddnnoksen: "Geht weiter und sagt es
meinen Geschwistern - -

57 Esim. CEV: "among the other disciples”; NRSV:
”in the community”; jopa inklusiivisuudessaan
varovainen NIV: "among the believers”; Bibel in
gerechter Sprache: “unter den Geschwistern”

58 Vrt. https://raamattu.fi/ut2020/mika-on-ut2020
(luettu 15.3.2021).
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henkilgsté. Joka tapauksessa kddnnoksestd on
tdssd kohtaa tullut sukupuolispesifimpi kuin
alkuteksti.

Vastakkainen esimerkki on Apostolien
tekojen kuvaus kahdentoista apostolin joukon
tdydentdmisestd. Kuvaus alkaa maininnalla, ettd
“erddnd paivana oli koolla noin 120 henked’, jo-
ten alkukielen ilmaus (év péow T@V &deAPOV)
on ymmiarretty inklusiivisesti — vdhintdédn se
antaa mahdollisuuden ajatella, ettd mukana
oli my9s naisia. Pietari esittdd Juudaksen tilalle
valittavalle kriteerit: tdimén on oltava “yksi
niistd miehistd (&vdp®v), jotka ovat kulkeneet
kanssamme koko sen ajan, jolloin Herra Jeesus
eli ja vaikutti meidan keskuudessamme - -”
(Ap. t. 1:21-22). UT2020 kuitenkin héivyttad
sukupuolikriteerin kdantdessadan: “On valittava
joku, joka on kulkenut kanssamme koko ajan:
siitd asti, kun Jeesus tuli luoksemme, siihen asti,
kun hin l4hti joukostamme.” Téssd inklusiivi-
nen kieli peittdd alleen sen mahdollisuuden,
ettd sukupuolella on vilid - kenties Pietarin
mielestd lahtokohtaisesti vain miehet tulevat
kyseeseen eikd esimerkiksi Magdalan Maria ole
vaihtoehto. Inklusiivisen kddnnoksen tuoma
ambivalenssi kuitenkin katoaa, koska Pietarin
puhe rajaa valinnan koskemaan vain miehia:
Pietarin puhuttelussa ddeA@oi on kiddnnetty
yksinomaan “veljiksi® (Ap. t. 1:16). Toinen
vaihtoehto olisi ollut laittaa Pietari puhuttele-
maan sekd veljid ettd sisaria mutta toteamaan,
ettd Juudaksen tilalle valittavan tulee olla mies.

Toinen esimerkki sukupuolieron hiaivyt-
tavéastd inklusiivisesta kddntdmisestd esiintyy
niin sanotuissa huoneentauluissa. Niissé eri
perheenjésenille annetaan ohjeita siitd, miten
eldd hyvaa ja kristillistd elamad. Yksi ohjeista
on osoitettu sananmukaisille isille: “Isit (ol
natépeg), dlkad herattako lapsissanne vihaa
- =7 (Ef. 6:4; vrt. Kol. 3:21). UT2020 kadntaa

»

kuitenkin: ”Vanhemmat, ilkda herittiko

lapsissanne vihaa” Nykyndkokulmasta katsot-
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tuna muistutus on varmasti aiheellinen kaikille
vanhemmille sukupuolesta riippumatta, mutta
kadnnos piilottaa huoneentaulujen patriarkaa-
lisen rakenteen: kaikissa kolmessa hierarkkises-
sa parissa — mies ja vaimo, isd ja lapset, isanté
ja orjat — toinen, hierarkiassa ylempéni oleva
puoli on yksi ja sama henkil6, pater familias,
jonka vallan alla niin vaimo, lapset kuin orjatkin
olivat. Lapsia ohjeistaessaan Efesolaiskirjeen
huoneentaulu muistuttaa myos siité, etté lasten
velvollisuutena on kunnioittaa isddns ja ditiddn
ja totella vanhempiaan (to1g yovebotv Uu®v; Ef.
6:1-2), mutta tima terminologian vaihtuminen
ei tule ilmi UT2020-kddnnoksessa.

Kaiken kaikkiaan UT2020-kdannoéksen
inklusiivisuutta voi luonnehtia sukupuolités-
milliseksi. Sukupuolineutraali se ei ole, eikd
ndytd neutraaliuteen pyrkivinkadn. Kokonai-
suus antaa vaikutelman, ettd sukupuolitietoi-
suus ei ole ohjannut kddnndsprosessia erityisen
merKkittdvasti tai ainakaan sité ei ole sovellettu
johdonmukaisesti. Inklusiivinen Jumala-puhe
puuttuu kokonaan. Suomen kielen suhteelli-
sesta inklusiivisuudesta huolimatta UT2020
kohtaa samanlaisia haasteita kuin muutkin
inklusiiviset kddnnokset: miten tasapainoilla
toisaalta historiallisen syntykontekstin patriar-
kaalisuuden ja mieskeskeisyyden, toisaalta pas-
toraalisesti tdrkedn inklusiivisuuden ihanteen
valilla niin, etta tekee kummallekin oikeutta.
Parhaimmillaan inklusiivinen kieli luo kristin-
uskon varhaishistoriasta entistd tarkemman ja
totuudenmukaisemman kuvan, pahimmillaan
se hamirtad historiallisia realiteetteja ja saa pin-
nallisilla muutoksilla nykylukijat sopeutumaan
patriarkaalisiin rakenteisiin. Parhaimmillaan
inklusiivinen kieli myds voimistaa yhteisol-
lisyyttd ja antaa yhd useammalle Raamatun
lukijalle kokemuksen joukkoon kuulumisesta,
mutta pahimmillaan se muuttuu vastakohdak-
seen ja piirtdd uusia rajoja, joiden ulkopuolelle
toiset kokevat edelleen jadvansa.



POHDINTAA

Kieli muuttuu, ja sen myo6td muuttuu myos
Raamatun tekstien merkitys — myos siind
tapauksessa, ettd kddnndstd ei muutettaisi.
Siksi jokainen aika tarvitsee uusia kddnnoksia.
Inklusiivinen kieli on tullut nykyaikaisiin
raamatunkddnnoksiin jaddakseen. Se on pe-
rusteltua ennen kaikkea pastoraalisesti mutta
usein myos historiallisesti. Kummastakaan
ndkokulmasta katsottuna inklusiivista kielta ei
kuitenkaan voi soveltaa mekaanisesti. Lukijan
sosiaalinen konteksti ja asema vaikuttavat sii-
hen, miten hin kuulee ja ymmartaa tekstin. Se,
mika toiselle on inklusiivista, voi toiselle jadda
edelleen eksklusiiviseksi. Pelkdn kddnnoksen
tasolla ei liene edes mahdollista saavuttaa taytta
inklusiivisuutta.

Raamatun tekstien androsentrisyys on léh-
tokohtaisesti eksklusiivista, ei vain kielen vaan
my06s historiallisella ja kulttuurisella tasolla.
Pelkka kielen muuttaminen ei vield takaa inklu-
siivisuutta — pdinvastoin, pinnallinen inklusiivi-
suus voi kdantyd itseddn vastaan. Historiallisesta
nikokulmasta inklusiivisuuden haasteena on
toisaalta se, ettei menneisyydestd annettaisi liian
naismyonteistd kuvaa, joka ei vastaa varhaiskris-
tillisten naisten todellisuutta. Toisaalta haasteena
on se, etteivit naiset jdisi ndkymaittomiksi, kuten
perinteisissd kdannoksissd on kdynyt. Naisten
ndkymaittomyys tekstissa antaa paitsi historialli-
sesti kapean kuvan varhaisesta Jeesus-liikkeesté
ja sen jasenistd, myOs toisintaa mielikuvaa siit,
ettd ihminen on mies. Historiallinen tarkkuus
ja pastoraalinen, kaikki sisddnsa sulkeva ihanne
eivit ole toistensa vastakohdat, mutta vaativat
tasapainottelua. Kumpi on Raamatun kadntdmi-
sessd keskeisempi: historiallinen syntykonteksti,
jossa ihmisjoukkoon viitataan ongelmattomasti
maskuliinisin termein, vai vastaanottajan kon-
teksti, jossa ihanteena on sukupuolten tasa-arvo
ja inklusiivisuus?

Vastaus riippuu siitd, kenelle kddnnos teh-
dédn ja mihin sitd kdytetaan. Esimerkiksi litur-
gisessa kontekstissa puhe “veljistd ja sisarista”
pelkkien veljien asemesta on perusteltua. Mutta
monissa uskonnollisissakin yhteis6issd Raamat-
tua kdytetddn myos muulla tavoin. Erityisesti
protestanttisessa traditiossa Raamatulla on ollut
ja on edelleen poliittista merkitystd ja sen avulla
perustellaan erilaisia kannanottoja. Inklusii-
vinen kieli voi pahimmillaan luoda illuusion,
ettd Raamatun tekstit puhuvat nykyaikaisesta,
ihmisten keskindista tasa-arvoa ihanteenaan pi-
tavastd yhteiskunnasta. Siksi Raamatun tekstien
syntyajankohdan hierarkkista, patriarkaalista
todellisuutta ei pidé peitella.

Raamattu on muinainen, omaa syntyaikaan-
sa heijastava tekstikokoelma siind missé esimer-
kiksi Homeroksen eepokset tai kreikkalaiset
tragediat. Kukaan ei kuitenkaan ole vaatinut
nédiden kdantamistd inklusiivista kieltd kdyttden.
Historiallisen tutkimuksen nakokulmasta Raa-
mattuun tuleekin suhtautua samoin periaattein
kuin muihin antiikin teksteihin. Teologisesta
ndkokulmasta Raamattu on kuitenkin uniikki
sithen liitetyn auktoriteettiaseman vuoksi. Raa-
matunkdannoksistd vastaavat — yleensd myos
taloudellisesti — uskonnolliset yhteisot. Siksi
on ymmadrrettdvai, ettd niiden kddnnostyotd
ohjaavat my6s muut kuin historiatieteen tavoit-
teet. Toisaalta kddntdjét ovat yleensd alkukielten
ja raamatuntutkimuksen asiantuntijoita, joiden
historiallis-kriittinen koulutus nikyy kddnnos-
prosessissa.

Kristillisestd ndkokulmasta Raamatun kddn-
no6s on yhtd auktoritatiivinen kuin sen alkukie-
linen teksti. Jo kahden eri kidannoéksen vertailu
osoittaa kuitenkin, ettd kaikki kaintaminen on
tulkintaa ja ettd saman tekstin voi sekd ymmar-
tdd ettd muuttaa kielestd toiseen monella eri
tavalla. Inklusiiviset kddnnokset tuovat osaltaan
esiin sen, ettd kdantdminen merkitsee aina
valintojen tekemistd ja nditd valintoja tehdéddn

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 149



erilaisista lahtokohdista. Koska jokainen kddn-
nos heijastaa jonkinlaista asemoitumista suh-
teessa sukupuoleen, on kddnnoksen kiyttdjan
kannalta olennaista, ettd tdmé positio tuodaan
avoimesti esiin.”

TT Outi Lehtipuu (outi.lehtipuu@helsinki.fi) on Uu-
den testamentin eksegetiikan dosentti, joka tyosken-
telee Uuden testamentin kreikan yliopistonlehtorina
Helsingin yliopistossa.
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