HELENA KUPARI

Kaannynnadisistd seurakuntalaisiksi

Retorinen analyysi kirkkoon liittyneiden asemaa kasittelevista
kirjoituksista kahdessa ortodoksilendessa

S

Vuonna 1980 silloinen Suomen ortodoksisen
kirkon arkkipiispa Paavali julkaisi Aamun Koit-
to -lehdessa tekstin, joka kisitteli kirkkoon liit-
tymistd. Tekstissadn Paavali kirjoittaa, kuinka

Suomen ortodoksisessa kirkossa — - kirkkoon
aikuisena liittyvien madran kasvaminen on uusi
ilmid, ja siksi sithen on opittava oikein, kirkon

hengen mukaisesti suhtautumaan. !

Artikkelissani tarjoan yhden ndkdékulman
tahédn arkkipiispan ennakoimaan oppimispro-
sessiin. Tarkastelen kahdessa ortodoksilehdessa
viimeisen 40 vuoden ajanjaksolla julkaistuja
kirjoituksia, joissa otetaan kantaa sithen, mika
on “kirkon hengen mukainen” tapa suhtautua
kirkkoon liittyneisiin henkil6ihin.

Arkkipiispa Paavalin esittdma tulkinta kirk-
koon liittymisestd “uutena ilmiond” saa tukea
tilastoista. Suomen ortodoksinen kirkko irtau-
tui Vendjdn ortodoksisesta kirkosta Suomen
itsendistymisen jélkeen. Kirkon jasenméari oli
suurimmillaan toisen maailmansodan aikaan.
Vuonna 1940 ortodokseja oli vajaat 77 000.>
Sodan jilkeen jasenmadrd kddntyi laskuun.
Kuten oheinen taulukko (taulukko 1) osoittaa,
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1940-luvun loppupuolella ja 1950-luvulla kir-
kosta erottiin paljon. Eroamisia selittévat kir-
kon toisen maailmansodan my6td kohtaamat
haasteet seka luterilaisen valtakulttuurin paine.
Niind vuosikymmenind kirkkoon liittyminen
oli harvinaista.

Ortodoksiseen kirkkoon liittyneiden maéra
on ollut kasvussa 1940-luvulta ldhes nykypai-
vddn saakka. 2000- ja 2010-luvuilla kirkkoon
liittyi jopa 30-kertainen maard ihmisid 1940-lu-
kuun verrattuna. Kirkkoon liittymisié arkisto-
ldhteiden avulla tutkinut Riina Nguyen ajoittaa
muutoksen liittymistrendeissd 1960-luvun
lopulle. Tuolloin vuosittainen liittyneiden maa-
rd ensin kaksinkertaistui ja jatkoi timén jalkeen
selkedd nousua.’ Vuosittainen liittyneiden
madrd ohitti eronneiden méaran vuonna 1980
ja suhdeluku pysyi positiivisena aina vuoteen
2018 saakka.

Nguyen pohtii tutkimuksessaan syita kirk-
koon liittymisten yleistymiselle. 1950-luvulla
ortodoksinen kirkko keskittyi ensisijaisesti
materiaaliseen jélleenrakentamiseen, mutta
1960-luvulta ldhtien se avautui véhitellen myos
ulkomaailman suuntaan. Ortodoksisia juma-
lanpalveluksia ryhdyttiin televisioimaan ja
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Taulukko 1: Suomen ortodoksiseen kirkkoon liittyneet ja kirkosta eronneet 1940-2019.°

kirkon edustajat alkoivat esiinty julkisuudessa.
Lisaksi arkkipiispa Paavali piti esilld kirkkoon
liittymisen teemaa koko arkkipiispakautensa
(1960-1987) ajan.” Muutokset kertovat kui-
tenkin paitsi ortodoksisen kirkon toiminnan
kehityksestd, myos suomalaisen yhteiskunnan
moniarvoistumisesta. 1960-luvun loppu-
puolella ja 1970-luvulla kiinnostus erilaisia
uskonnollisia ja henkisid virtauksia kohtaan
voimistui monissa niin kutsutuissa ldnsimaissa.
Suomessa osa tdstd kiinnostuksesta kanavoitui
nimenomaan ortodoksisen kirkon suuntaan.®
Liittymisten yleistyminen ei vield 1980-lu-
vulla riittdnyt kddntamaéan ortodoksisen kirkon
jasenmadrdn kehitystd nousuun, vaan laskevaa
suuntausta kesti aina 1990-luvun alkuun saak-
ka. Seuraavien 20 vuoden ajan jisenméiri oli
lievasséd kasvussa, kunnes 2010-luvulla kehitys
muuttui jalleen negatiiviseksi.” Ndiden muu-
tosten taustalla ovat yhtdalta maahanmuutto ja
toisaalta maallistuminen. 1990-luvulta lahtien
ortodoksiseen kirkkoon on liittynyt runsaasti

entisen Neuvostoliiton alueelta sekd muualta
maailmasta Suomeen muuttaneita ihmisia.
Vuonna 2010 kirkon tyoéryhmé arvioi, ettd
kaikista kirkkoon liittyneistd maahanmuuttajia
olisi noin kolmannes. Ilman heité kirkon jésen-
maara ei 1990- ja 2000-luvuilla olisi kasvanut.®

Paavali 1980.

Nguyen 2010, 90.

Nguyen 2010, 71-72.

Nguyen 2010, 90; Vuosittaisia tilastotietoja s.a.

Nguyen 2010, 23-24, 71-74.

Karjalainen 2019, 195-197; Martikainen & Lai-

tila 2014, 164.

Nguyen 2010, 90; Vuosittaisia tilastotietoja s.a.

8 Hallinnonuudistuksen jatkotyoryhmai 2011,
11-12.

9 Tiedot perustuvat Riina Nguyenin (2010)

esittdmiin (vuodet 1940-1999) sekd Suomen

ortodoksisen kirkon verkkosivuilta 16ytyviin

(vuodet 2001-2019) tilastoihin (Nguyen 2010;

Vuosittaisia tilastotietoja s.a.). Vuoden 2000

tiedot sain 3.7.2020 sahkopostitse kirkon rekis-

terisihteerilta Jaana Pradalta.
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Kasvun tyrehtymistd puolestaan selittda
kirkosta eroamisten lisdantyminen. Kehitys
heijastelee perinteisten uskonnollisten instituu-
tioiden asemaa maallistuvassa suomalaisessa
yhteiskunnassa. Vuoden 2019 lopussa ortodok-
sisella kirkolla oli noin 59 000 jasenta.'

Suomen ortodoksisen kirkon jasenistod
on tdnd pdivind monimuotoisempaa kuin
koskaan aiemmin.!" Erityisesti suurimmat
seurakunnat pyrkivit ottamaan toiminnassaan
huomioon eri taustoja edustavat jasenensa.'?
Niin ei kuitenkaan ole ollut aina. Nguyen tulee
tutkimuksessaan siithen tulokseen, ettd jése-
neksi pyrkivien mééaran kasvu tuli ajkanaan
kirkolle yllitykseni. Siihen ei oltu varauduttu,
mistd johtuen kéytdnteet vaihtelivat paikal-
lisesti. Papiston keskuudessa oli epéselvyyttd
jopa siitd, kuinka ortodoksiseen kirkkoon
liittymisestd kiinnostuneet henkilot tulisi
ottaa vastaan. Arkkipiispa Paavali oli tarkeédssa
roolissa, kun liittdmisen kdyténteista ja liitty-
neiden asemasta ryhdyttiin keskustelemaan
kirkon sisélld."?

Uudet jasenet aiheuttivat aluksi himmen-
nystd myos muissa kuin papiston edustajissa.
Nguyen esittai, ettd lapsena ja aikuisena kirk-
koon liitettyjen henkiléiden vilejd Suomen
ortodoksisessa kirkossa luonnehtii “historial-
linen jannite”'* Aikuisena kirkkoon liittynei-
den aktiivisuus sai lapsena kirkon yhteyteen
kastetut karjalaistaustaiset seurakuntalaiset
tuntemaan asemansa uhatuksi.'” Olen itsekin
tormdnnyt tihdn ilmioon. Kun haastattelin
iakkaita siirtokarjalaistaustaisia ortodoksinai-
sia aiempaa tutkimustani varten, monet heista
harmittelivat karjalaisuuden muuttuvaa ase-
maa kirkossa.'® ”Eiké ne kaikki silla tavalla sitd
karjalaisuutta endd, jotka tulee ihan muualta,
liittyvat omin ajatuksin,” tiivisti eréds haastatel-
tavani.'” Talven 2019-2020 aikana haastattelin
puolestaan aikuisena kirkkoon liittyneitd, jois-
ta muutama mainitsi kohdanneensa taustaansa
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liittyvid ennakkoluuloja. Eréds heistd kertoi
todenneensa kyselijoille:

[E]i mun mielestd ortodoksisuutta oo keksitty
Karjalassa, eikd sitd oo keksitty edes Vendjalld. Se on
kuulkaa syntyny ihan siella missé kristinuskoki on

syntyny. 18

Artikkelin alussa siteeraamani arkkipiispa
Paavalin teksti on kirjoitettu tilanteessa, jossa
yhd useampi ortodoksi oli havahtunut liit-
tymisten yleistymiseen. Aamun Koitossa oli
kyseisend vuonna julkaistu jo useampi kirjoitus
aiheesta.!® Tekstinsd padttdvassia kappaleessa
Paavali toteaa: "Ottaen huomioon kaikki tassa
esitetyt nakokohdat ei kirkkoon liittyneistd
suinkaan tarvitse muodostua mitdan ongelmaa
kirkkokuntaamme”?° Kommentin voi tulkita
viittaavan yhteison sisdiseen jannitteeseen.
Kielellisten esitysten vakuuttavuutta tarkastele-
vassa retorisessa tutkimuksessa ajatellaan, ettd
jokainen esitetty ndkokanta implikoi vastak-
kaisen nikokannan olemassaoloa.”! Retoriikan
nakokulmasta Paavalin kannanotto, jonka
mukaan liittyneisté "ei tarvitse” koitua ongelmia
ortodoksiselle yhteisolle, siis kertoo joidenkin
yhteison jasenten ajatelleen juuri painvastoin.
Tiéssd artikkelissa paneudun lehtikirjoit-
teluun, jossa kisitellddan aikuisena kirkkoon
liittyneiden henkil6iden asemaa ortodoksisessa
yhteis6ssd. Monissa analysoimissani teksteissd
tuodaan esille koettuja epdkohtia lapsena ja ai-
kuisena kirkkoon liitettyjen vilisissa suhteissa.
Tarkastelen aineistoa retorisen tutkimuksen
keinoin. Olen kiinnostunut erityisesti siité,
minkdlaisiin selitysmalleihin tai "késitteellisiin
linsseihin” teksteissd tukeudutaan omia nako-
kantoja perusteltaessa. Esitdn, ettd perustelut
sisaltdvdt tietoa ortodoksiselle yhteisélle tar-
keistd arvoista: arvoista, jotka asettuivat uudella
tavalla valokeilaan liittymisten yleistymisen ja
jdseniston monimuotoistumisen myota.



KIRKKOON LITTYMINEN
AIHEENA AAMUN KOITOSSA JA
ORTODOKSIVIESTISSA

Tutkimuksen aineisto on koottu kahdesta
merkittavastd ortodoksikristityille suunnatusta
lehdestd. Aamun Koitto on kirkollinen yleislehti,
joka on ilmestynyt vuodesta 1896 lihtien.?* Leh-
ted julkaisi vuoden 2020 loppuun saakka Pyhien
Sergein ja Hermanin Veljeskunta. Aamun Koiton
julkaisutiheys 1900-luvun loppupuolella ja
2000-luvulla oli 24 numeroa vuodessa. Vuonna
2011 julkaisumaér tippui 12 numeroon vuodes-
sa ja vuonna 2012 viiteen numeroon vuodessa.
Samana vuonna Aamun Koitto sulautui yhteen
Karjalan hiippakunnan seurakuntalehtien
kanssa. Vuosien 2012 ja 2020 vilisend aikana
Aamun Koitto jaettiin automaattisesti kaikkiin
hiippakunnan alaisiin kotitalouksiin. T4ll6in
lehden painos oli noin 16 000 kappaletta.?

Ortodoksiviesti on Helsingin ortodoksisen
seurakunnan julkaisema seurakuntalehti. Leh-
den ensimmadinen numero julkaistiin vuonna
1950. Vuoteen 1991 nimend oli Uskon viesti.**
Vuonna 2014 Ortodoksiviesti laajeni Helsingin
seurakunnan lehdesti useiden Eteld-Suomen
ortodoksisten seurakuntien yhteiseksi lehdeksi.
Artikkelissa tarkastellulla ajanjaksolla lehti
ilmestyi kahdeksasta kymmeneen kertaa vuo-
dessa. Viime vuosina lehden levikki on ollut
noin 21 000 kappaletta.?

Mediakentdn murros heijastui 2010-luvulla
sekd Aamun Koiton ettd Ortodoksiviestin toi-
mintaan. Muutokset jatkuvat edelleen. Vuoden
2021 alusta Aamun Koiton julkaisijaksi vaihtui
Suomen ortodoksinen kirkko. Alkuvuoden leh-
ti on ilmestynyt verkossa, mutta jatkossa sen on
tarkoitus ilmestyéd paperilehteni, joka jaetaan
kaikille Suomen ortodoksisen kirkon jisenille.
Uusi Aamun Koitto tulee korvaamaan kaikki
nykyiset seurakuntalehdet. Niilld niakymin
Ortodoksiviestin viimeinen numero julkaistaan
elokuussa 2021.%

Sekd Aamun Koittoa ettd Ortodoksiviestid
on toimitettu varsin pienin resurssein, ldhinna
padtoimittajan ja toimitussihteerin voimin.
Vapaaehtoiset avustajat ovat kirjoittaneet mer-
kittavdn osan lehdissd julkaistuista teksteista.

Tutkimusta varten lehdistd poimittiin
aluksi kaikki niissd vuosien 1970 ja 2019 valilla
julkaistut, aikuisena kirkkoon liittymistd jollain
tavalla kisittelevit jutut.”” Aineistokorpus sisél-
tdd kaiken kaikkiaan 246 lehtijuttua, joista 113
on julkaistu Aamun Koitossa ja 133 Ortodoksi-
viestissd. Aamun Koiton osalta tein poiminnat
itse, Ortodoksiviestin osalta ne teki tutkimus-
avustaja. Lehtijuttujen jakautuminen eri vuo-

10 Vuosittaisia tilastotietoja s.a.

11 Martikainen & Laitila 2014, 165-170.

12 Ks. esim. Martikainen 2013; Tiaynen-Qadir
2017.

13 Nguyen 2010, 11, 84-86.

14 Nguyen 2007, 124. Kdytan termid lapsena
(kirkkoon) liitetty sylivauvana ortodoksisen
kirkon yhteyteen kastetuista ja mirhavoidelluis-
ta henkiloista.

15 Nguyen 2007, 124; Nguyen 2010, 78.

16 Kupari 2016.

17 Haastattelu helmikuu 2008, arkistoitu Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousar-
kistoon.

18 Haastattelu joulukuu 2019, tekijin hallussa.

19 Pappinen 1980; Kontioinen 1980; Jeskanen
1980.

20 Paavali 1980.

21 Pesonen 1999, 323; Sakaranaho 2001, 14.

22 Karkkiinen 1996, 6, 20-22.

23 Vuosikokousaineisto 2019, 11.

24 Matihalti 2002, 370, 381.

25 4.6.2020 sdhkopostitse saatu tieto Ortodoksi-
viestin toimitussihteeri Saara Kalliolta.

26 Karkkidinen 2021, 7.

27 Poiminnoissa on pyritty huolellisuuteen, mutta
yksittdisid artikkeleita on voinut jaddd huomaa-
matta.
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Vuosikymmen Aamun Koitto Ortodoksiviesti Yhteensi
1970-luku 3 2 5
1980-luku 27 15 42
1990-luku 16 12 28
2000-luku 37 21 58
2010-luku 30 83 113
Yhteensi 113 133 246

Taulukko 2. Aineistokorpuksen tekstien jakautuminen eri julkaisuvuosikymmenille.

sikymmenille on esitetty oheisessa taulukossa
(taulukko 2). Aamun Koiton ensimmadiinen
kriteerit tayttanyt kirjoitus on vuodelta 1977.
Silloisen Uskon viestin lehtijutuista varhaisin
julkaistiin vuonna 1976.

Aineistokorpus sisdltdd muun muassa
asiantuntijapuheenvuoroja, raportteja, henki-
lokuvia, péadkirjoituksia, kolumneja, puheita,
mielipidekirjoituksia ja kirja-arvosteluita. Ylei-
simpid ndkokulmia ovat yksilon tie ortodoksi-
sen kirkon jasenyyteen, kirkkoon liittymisen
yleistyminen ilmi6na, kirkkoon liittymisen
kéytinteet, jasenyystilastot seka liittyneiden
asema yhteisdssd. Mukana on paljon tekstejd,
joissa kirkkoon liittyminen esiintyy ohimen-
nen. Lahetystyota kisittelevat kirjoitukset
rajasin otannan ulkopuolelle.

1980-luvulla ja osin vield 1990-luvullakin
aineistokorpusta hallitsevat papiston ja asian-
tuntijoiden puheenvuorot ja niiden vastapai-
nona kirkkoon liittyneiden henkildiden omista
kokemuksistaan kirjoittamat tekstit. Vahitellen
ndiden rinnalle nousevat toimittajien tai
avustajien kirjoittamat kirkkoon liittyneiden
jasenten henkilokuvat. Itse asiassa juttujen
médrallista kasvua 2010-luvulla selittaa pitkalti
tdmén juttutyypin yleistyminen.

Merkillepantavaa on, ettéd kirkon jaseneksi
viime vuosikymmenten aikana liittyneet
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maahanmuuttajat eivit juuri nouse aineisto-
korpuksessa esiin. Tuoreemmissa asiantunti-
japuheenvuoroissa saatetaan erottaa toisistaan
eri taustoja edustavat uudet jasenet. Korpus
sisaltdd my6s muutaman kirkon lisddntyvaa
monikulttuurisuutta tarkastelevan tekstin.?8
Kymmenien henkil6kuvien joukossa on sen
sijaan vain jokunen kirjoitus, jossa kisitelldan
muualla kuin Suomessa syntynytti henkil6d.”
Kirkkoon liittymisestd kayty keskustelu ta-
pahtuu siis molemmissa lehdissa lahinnd niin
kutsuttujen kantasuomalaisten kesken.*

RETORINEN NAKOKULMA, AINEISTON
RAJAUS JA ANALYYSIN RAJAT

Retorisen tutkimuksen ldhtékohtana on ajatus
kielenkéyton sosiaalista todellisuutta rakenta-
vasta luonteesta. Olennaista on my6s kielen-
kdyton toiminnallisuus ja tavoitteellisuus.’!
Huomio kohdistuu erityisesti esittdjian (pu-
hujan tai kirjoittajan) tavoitteeseen vakuuttaa
yleiso (kuulija tai lukija) omien ndkemystensa
oikeellisuudesta.’” Retoriikan merkitys koros-
tuu tilanteissa, joissa eri osapuolten tulkinnat
ovat joiltain osin ristiriitaisia. Talloin toisen
osapuolen vakuuttamiselle on seki tarvetta
ettd edellytyksid.’®* Retoriikka on kuitenkin
osa kaikkea kielellistd vuorovaikutusta. Vaikka
tietyissd konteksteissa tietyt nakokannat ovat



Vuosikymmen | Kohtelu AK Kohtelu OV Toiminta AK | Toiminta OV | Yhteensi
1980-luku 7 5 0 1 13
1990-luku 4 1 0 0 5
2000-luku 2 5 0 2 9
2010-luku 1 0 3 1

Yhteensa 14 11 3 4 32

Taulukko 3. Tarkan analyysin kohteeksi valittujen juttujen jakautuminen.

voineet saada yleisesti hyviksytyn aseman,
mikadn tulkinta maailmasta ei ole vaistamatta
ja pysyvisti totta. Tulkintojen uskottavuus
vaatii pikemminkin niiden jatkuvaa retorista
tukemista.>

Retorisessa tutkimuksessa korostetaan,
ettd tieteelliset esityksetkdan eivdt heijasta
sosiaalista todellisuutta vaan osallistuvat sen
rakentamiseen. Valaistessaan tiettyja ilmioitd
tietyistd ndkokulmista ne jattavit toisia ilmioitd
ja nakokulmia varjoon.* Eris keskeinen tatd
tutkimusta suuntaava valinta liittyy aineiston
rajaukseen. Retorinen analyysi on menetelma-
ni tyolds, minkd vuoksi tutkijat joutuvat ra-
joittamaan analysoitavan materiaalin madraa.
Omassa tutkimuksessani tein ensin kaikista
aineiston teksteistd pintapuolisen analyysin.
Sen perusteella valikoin 32 tekstid tarkemman
tarkastelun kohteeksi. Ndiden juttujen jakautu-
minen teemojen, lehtien ja julkaisuvuosikym-
menten kesken on esitetty oheisessa taulukossa
(taulukko 3).

Tarkan analyysin kohteeksi valikoitui kaksi
temaattista kokonaisuutta. Ensimmdinen
kokonaisuus koskee kirkkoon liittyneiden
henkil6iden kohtelua ortodoksisessa yhteisos-
sa. Alustavaa analyysid tehdessdni havaitsin,
ettd aiheesta on kayty lehdissd useaan ottee-
seen keskustelua. Keskusteluketjuja, joissa
kirjoittajat viittaavat toistensa teksteihin, on
julkaistu Aamun Koitossa vuonna 1980 sekd

Ortodoksiviestissd vuosina 1985-1986 ja 2001.%
Kirjoitteluun ovat osallistuneet niin papisto
puheenvuoroillaan, lehden toimittajat ja avus-
tajat kolumneillaan ja paakirjoituksillaan kuin
riviseurakuntalaiset mielipidekirjoituksillaan.
Aiheen kiistanalaisuuden vuoksi paétin keskit-
tya kirkkoon liittyneiden kohtelua kasitteleviin
juttuihin. Kelpuutin mukaan kaikki tekstit,
joiden tulkitsin ottavan suorasanaisesti kantaa
sithen, kuinka ortodoksisen yhteison tulisi
vastaanottaa uudet jasenensd. Mielipidekir-
joituksissa ja kolumneissa liittyjien kohtelu on
usein ainut késitelty aihe, kun taas papiston ja
asiantuntijoiden puheenvuoroissa se on yksi
tarked aihe muiden joukossa. Teemaan liittyvat
kirjoitukset ajoittuvat 1980-luvulta 2000-luvun

28 Parppei 2017; Brola 2018a.

29 Esim. Brola 2018b; Ratilainen & Suikkanen
2019.

30 Kiitén artikkelikésikirjoituksen nimettomii ar-
vioitsijoita huomioni kiinnittimisesta aineisto-
korpuksen tihan piirteeseen.

31 Sakaranaho 2001, 10-11.

32 Pesonen 1999, 322.

33 Burke 1969, 25.

34 Potter 1996, 106.

35 Sakaranaho 2001, 12-13.

36 Lisdksi Aamun Koiton ja Ortodoksiviestin kir-
joitukset vuodelta 1996 vaikuttavat liittyvén toi-
siinsa, vaikka suoria tekstien vilisid viittauksia
niihin ei sisdllykaan. Ks. listaus tutkimusaineis-
tosta artikkelin lopussa.
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alkupuolelle. Kaikki kirjoitukset eivit asetu
osaksi keskusteluketjuja vaan osa niistd on
yksittdisid puheenvuoroja.

Toinen tarkemman analyysin kohteeksi
valitsemani teema on aikuisena ortodoksiseen
kirkkoon liittyville henkiléille suunnattu
kirkon toiminta. Kirkon toiminnalla tarkoitan
esimerkiksi seurakuntaan tutustumista, us-
konnon opetusta ja sielunhoitoa, en liittymisen
sakramentaalista ulottuvuutta (mahdollinen
kaste sekd synnintunnustus, mirhavoitelu ja
ehtoollinen). Jotta tekstien maara ei olisi kas-
vanut liikaa, huomioin vain kirjoitukset, jotka
kasittelevidt tdtd toimintaa laajemmin kuin
yksittédisen liittyjan kokemusten tai yksittdisen
katekumeenikurssin nikoékulmasta.’” Kirk-
koon liittyville suunnattu toiminta nayttaytyy
tutkimusaineisossa vihemmain poleemisena
kysymyksend kuin liittyneiden kohtelu. Kir-
joittelu on asiantuntijavetoista, eikd tekstien
joukossa ole yhtddn mielipidekirjoitusta. Ai-
neistossani ndiden tekstien kokonaismaéra on
selvasti vahaisempi kuin kirkkoon liittyneiden
kohtelua kasittelevien tekstien, mutta ne ovat
keskimadrin huomattavasti pidempia. Yli puo-
let kirjoituksista on julkaistu 2010-luvulla.

Tétd artikkelia voi tutkimusasetelmansa
perusteella luonnehtia tilanneldhtoiseksi reto-
riseksi tutkimukseksi. Ndin painottuneita tut-
kimuksia selittdd Tuula Sakaranahon mukaan
tutkijan ndkemys jostain historiallis-yhteis-
kunnallisesta tilanteesta, "jossa kidydéan kiistaa
yhteiskunnan ja kulttuurin kannalta keskeisista
kysymyksistd.”*® Oman tutkimukseni kohdalla
tdma tilanne on monimuotoisuuden lisdanty-
minen Suomen ortodoksisessa kirkossa.

Uuden retoriikan keskeinen teoreetikko
Kenneth Burke on esittdnyt, ettd retorisen
kielenkdyton perimmadisend tavoitteena on
sosiaalisen jérjestyksen edistiminen.’® Téstd
nakokulmasta tulkittuna voidaan vaittaa, etta
ortodoksiseen kirkkoon liittyneiden kohtelusta
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kéyty suorasanainen keskustelu osoittaa, miten
yhteison kokoonpanon muutokset on koettu
jollain tavalla sen jarjestystd horjuttavina. Tdssd
artikkelissa pyrin jasentdmadn naitd kokemuk-
sia tarkemmin. Retorisen lukutavan avulla
voin tarkastella ortodoksisen kirkon jaseniston
keskindisten suhteiden rakentumista tutkimus-
aineistossa. Huomioni kohdistuu kuitenkin
erityisesti niihin jaettuihin merkityksiin, joilla
osapuolten vilisid suhteita oikeutetaan.

Analyysini valaisee ortodoksisen yhtei-
sOn sisdisid valtarakenteita. Epétasa-arvoa
tuottavien puhetapojen nédkyviksi tekeminen
on tirkedd. Samalla tulee tiedostaa, ettd valit-
semani ndakékulma on yksipuolinen. Poimin
tarkan analyysin kohteeksi enimmikseen
tekstejd, jotka keskittyvit ristiriitoihin. Valtaosa
aineistokorpuksen teksteistd ei anna yhteisostd
eripuraista kuvaa, vaan esittdd kirkkoon liitty-
vén yksilon ja yhteison suhteen positiivisesti.
Tasapainoisempi tulkinta yhteisosté olisi vaati-
nut myds ndiden tarkan analyysin ulkopuolelle
jadneiden tekstien tutkimusta.

ANALYYSIN KULKU

Analyysissdni nojaan ensisijaisesti Tuula
Sakaranahon kehittdmadn retoriseen analyysi-
malliin.** Monet hidnen nikemyksistaan poh-
jautuvat Kenneth Burken ajatteluun. Lisaksi
hy6dynnén Jonathan Potterin tulkintoja uskot-
tavien esitysten rakentumisesta.*! Analyysini
keskittyy ensinndkin teksteissd ilmaistuihin na-
kokantoihin, toiseksi niiden taustalla vaikutta-
viin kisitteellisiin linsseihin sekd kolmanneksi
eri ihmisryhmisti esitettyihin kuvauksiin.
Retorisessa tutkimuksessa tekstin valitta-
mien merkitysten ndhdaén rakentuvan kahden
eri kerrostuman yhteisvaikutuksesta. Teksti si-
saltda yhtaaltd suoraan ilmaistuja nakokantoja,
eli argumentaatiota. Toisaalta se vilittdd myos
epédsuorasti ilmaistuja merkityksid.*> Tekstis-
sa julkilausuttuja nakokantoja erittelemalld



tutkija luo pohjaa rivien viélissd” ilmenevien
merKkitysten tarkastelemiselle. Sakaranahon
analyysimallissa tdimd piilotaso nostetaan esille
kiinnittdmalld huomiota ilmitason argumen-
taatiossa kaytettyihin keskeisiin termeihin.
Nista termeista tutkijan on mahdollista johtaa
tekstissd rakentuvia merkityksid ohjaavat
“kasitteelliset linssit”. Kasitteelliset linssit ovat
selitysmalleja, joihin kirjoittaja pohjaa néike-
myksensd. Vahvimman aseman saavuttaneet
kasitteelliset linssit ovat usein tekstissd ldsna
vain viitteellisesti. Ne ndyttaytyvat “ikdan kuin
itsestddn annettuina ja luonnollisina tapoina
tulkita sosiaalista todellisuutta”*?

Omassa analyysissdni lahdin liikkeelle
identifioimalla teksteista kirjoittajien julkilau-
sumat kysymyksenasetteluni kannalta keskeiset
nikokannat. Tdmén jalkeen konstruoin joukon
kisitteellisid linssejd, joihin teksteistd pai-
kantamani ndkokannat vaikuttivat nojaavan.
Aineistoni kohdalla tata tyoté helpotti tekstien
maar ja ajallinen perspektiivi. Yhdessa tekstis-
sd avoimesti esitetty kisitteellinen linssi saattoi
vaikuttaa epdsuorasti muiden tekstien taustalla.

Argumentaatiossa kiytettyjen keskeisten
termien lisaksi muukin kirjoittajan kdyttima
kasitteistd on retorisen tutkimuksen nakokul-
masta merkityksellistd. Luonnehtimalla jotain
asiaa, toimintaa, ilmiot4, tapahtumaa, ihmisté
tai ihmisryhma4 tietyllé tavalla kirjoittaja pyr-
kii ohjaamaan lukijan asennoitumista ja reakti-
oita.** Omassa analyysissani olin kiinnostunut
erityisesti siitd, kuinka aineistossa kuvataan eri
ihmisryhmia. Erittelin teksteistd nditd luonneh-
dintoja ja havainnoin samalla niiden suhdetta
kasitteellisiin linsseihin.

Tulkitsin aineiston sisdltavén viitteitd use-
asta kasitteellisestd linssistd. Téssé artikkelissa
esittelen niista tdrkeimmat. Kaikki tekstien si-
sdltamat merkitykset eivédt suinkaan palaudu
ndihin kasitteellisiin linsseihin. Paitsi ettd
teksteissi viitataan muihinkin selitysmalleihin,

tekstit sisaltavit myos retorisia piirteitd, joita en
tassd artikkelissa tilanpuutteen vuoksi lainkaan
kasittele.

On tarkedd muistaa, ettd kisitteelliset linssit
ovat aineistosta tekemidni abstraktioita, jotka
ovat syntyneet kysymyksenasetteluni ohjaami-
na. Niiden avulla pyrin valottamaan keskeisid
tekstien merkityksenmuodostusta ohjaavia ar-
voja. Ndiden samojen arvojen viitdn esiintyvin
tai esiintyneen ortodoksisessa yhteisossé laa-
jemminkin. Viime kidessa kirjoittajat viittaavat
tiettyihin arvoihin juuri siksi, ettd he olettavat
lukijoiden tunnistavan ja hyviaksyvin ne.

Seuraavaksi kasittelen neljad konstruoi-
maani késitteellistd linssid yksitellen. Ne ovat
ortodoksisuuden yhteys kulttuuriin, ortodok-
sisen tradition varjeleminen, ldhetyskasky ja
kristillinen etiikka.

ORTODOKSISUUDEN YHTEYS
KULTTUURIIN

Aineiston rajauksesta johtuen tavallisimmat
teksteissd esiintyvat nakokannat liittyvit sithen,
kuinka ortodoksinen yhteis6 on vastaanottanut
uudet jdsenensd. Valtaosa kirjoittajista ottaa
jollain tavalla kantaa aikuisena kirkkoon liit-
tyneiden kohteluun. Teksteissd toistuu kaksi

37 Katekumeenikurssit ovat seurakuntien jarjestd-
mai toimintaa, joissa jasenyydestd kiinnostu-
neille annetaan tietoa ortodoksisesta kirkosta ja
uskoneldmaistd. Nimike on vakiintunut 2000-lu-
vulla, ailemmin saman tyyppistd opetusta annet-
tiin myos esimerkiksi Ortodoksiakerhon nimel-
1a.

38 Sakaranaho 2001, 19.

39 Burke 1969, 43.

40 Sakaranaho 1998; Sakaranaho 2001.

41 Potter 1996.

42 Pesonen 1999, 323; Sakaranaho 2001, 14.

43 Sakaranaho 2001, 16.

44 Potter 1996, 111, 176-177.
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argumenttia. Yhtaaltd niissé kritisoidaan orto-
doksiyhteison jakautumista “kuppikuntiin™*®
uskonnollisen taustan perusteella.* Kirjoit-
tajien mukaan tdstd ovat vastuussa lapsena
kirkkoon liitetyt seurakuntalaiset. “Erikoista
ja syvasti kummeksuttavaa on se, etteivit ns.
syntyortodoksit useinkaan halua kelpuuttaa
kirkkoon liittyneitd omaan joukkoonsa’, moittii
igumeni Panteleimon vuonna 1980 julkaistussa
puheessaan.?” Toisaalta teksteissé kritisoidaan
termin "kdannynndinen” kdyttimista aikuisena
ortodoksiseen kirkkoon liittyneistd henkil6is-
td.*® "Mielestani nimityksen "kddnnynnédinen’
kayttdminen ortodoksisen kirkon jasenestd on
halventavaa”, todetaan mielipidekirjoituksessa
vuodelta 1986.%° Myos Arkkipiispa Paavalin
nidkemys on, ettd termid ei tulisi kayttad ai-
kuisena kirkkoon liittyneistd.”® Kannanotosta
huolimatta se esiintyy aineistossa aina vuoden
2001 kirjoitteluun saakka, myos ortodoksiseen
kirkkoon liittyneiden henkildiden itse itsestadn
kdyttaména luonnehdintana.”

Valtaosassa kirkkoon aikuisena liitty-
neiden kohtelua kisittelevistd teksteistd
argumentaatio on ensisijaisesti negatiivista.
Teksteissd nostetaan esille epdkohtia sen sijaan
ettd puolustettaisiin hyvina ja oikeina pidettyja
toimintatapoja. Joissain teksteissa esiintyy kui-
tenkin myos toisenlaisia nakokantoja. Niissa
pyritddn oikeuttamaan lapsena ortodoksisen
kirkon yhteyteen liitettyjen erilaisuus suhteessa
mydhemmin liittyneisiin henkildihin. Erés
vuoden 2001 keskusteluun osallistunut kir-
joittaja esimerkiksi toteaa: “Erilaisuutemme ja
sen hyviksyminen on meille voimavara ja tie
tasa-arvoon.”>?

Lapsena kirkkoon liitettyjen, karjalais- tai
venildistaustaisten ortodoksien erityisasemaa
aineistossa puolustavat argumentit perustuvat
tulkintani mukaan kisitteelliseen linssiin, joka
korostaa ortodoksisuuden yhteyttd kulttuuriin

53 »,

ja etnisyyteen.> "On hyv4 tietdd juurensa ja se,
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mika uskonto juurellaan on vallinnut’, todetaan
vuonna 2001 julkaistussa mielipidekirjoi-
tuksessa, jossa arvioidaan kullekin ihmiselle
sopivaa kirkkokuntaa.’* Téssd selitysmallissa
ortodoksisen sukutaustan ja kasvuympariston
merKkitys uskonnollisuudelle nahdéan siis en-
siarvoisen tdrkednd. Vain ortodoksisen kirkon
jasenend tai ortodoksisukulaisten suorassa tai
epasuorassa vaikutuspiirissa kasvaminen johtaa
ortodoksisen uskonkdsityksen sisdistimiseen.
Lisdksi se tuottaa olemukseltaan erilaista -
mahdollisesti syvempid, kokonaisvaltaisempaa
tai sitoutuneempaa - ortodoksisuutta kuin
aikuisiélld kirkon perinteeseen tutustuminen ja
kirkkoon liittyminen.

Téhin ortodoksisuuden kulttuurisidon-
naisuutta korostavaan kisitteelliseen linssiin
kohdistetaan aineistossa paljon kritiikkia.
Kuten edelld totesin, suuri enemmisto kirjoit-
tajista toteaa, ettei hyviksy kirkon jdsenten
luokittelua uskonnollisen taustan perusteella.
Selitysmallia vastustavien kirjoitusten suuren
mairdn voi nahd4 heijastavan sen painoarvoa
ortodoksisessa yhteisdssd. Jos ortodoksisuuden
ja kulttuurin elimellistd yhteyttd puoltavia tul-
kintoja ei yhteisossa esiintyisi, niiden eksplisiit-
tinen kyseenalaistaminenkaan ei olisi tarpeen.
Kisitteellisen linssin kdytostd ja merkityksestd
kertoo my®s se, ettd julkilausutusta kritiikistd
huolimatta se on piilevésti lasnd myos aineis-
tossa. Erityisesti sen vaikutus nikyy siini,
minkadlaisia epasuorasti ilmaistuja oletuksia
kirjoittajilla on lapsena kirkkoon liitettyjen
uskonnollisuudesta.

Aineiston rajauksesta johtuen valtaosa
tutkimieni tekstien eri ihmisryhmiin kohdistu-
vista kuvauksista kasittelee sellaisia henkiloita,
jotka ovat liittyneet ortodoksiseen kirkkoon
aikuisena. Esittelen nditd kuvauksia seuraavissa
osioissa. Tekstit sisdltavat kuitenkin luon-
nehdintoja myos lapsena kirkkoon liitetyista
henkildistd. Aineistossa esiintyy epasuorasti



nékemys, jonka mukaan kaikki lapsena orto-
doksisen kirkon yhteyteen kastetut ihmiset
ovat omaksuneet ortodoksisen uskonkdsityk-
sen. Téllainen ajatus esiintyy muun muassa
arkkipiispa Paavalin tekstissd. Kirjoitukses-
saan Paavali antaa aikuisena ortodoksiseen
kirkkoon liittyneille henkiléille tunnustusta
siitd, ettd he ovat ndhneet jasenyytensé eteen
vaivaa. Lapsena kirkkoon liitettyja han kuvaa
ihmisiksi, ’joiden ei ole tarvinnut tehdd mitdén
ortodoksisuuden 16ytamiseksi”.>®

Oletus siitd, ettd lapsikasteessa ortodok-
siseen kirkon yhteyteen liitetyt henkilot
sosialisoituvat automaattisesti kirkon jise-
niksi esiintyy monessa aineistoni varhaisista,
1980- ja 1990-luvulla julkaistuista teksteist.”
Vuonna 1996 eris kolumnisti vertaa ortodok-
sisuutta kieleen ja lapsena kirkkoon liitettyjd
didinkielen puhujiin. ”[J]okainen meista osaa
puhua omaa kieltdan”, hin toteaa.”” Joissain
teksteissd puolestaan painottuu ortodoksisen
perinteen vaaliminen. ”Passiivisinakin seura-
kuntalaisina me, syntyméortodoksit, olemme
heidén [vanhempien ja isovanhempien] ylla-
pitdmansd perinteen siirtjid’, vaittaa jo edelld
siteeraamani mielipidekirjoittaja.’® Naiden
nikemysten perusteella aikuisena kirkkoon liit-
tyvien uskoneldmille voidaan asettaa korkeita
vaatimuksia. Heiltd voidaan odottaa syvillista
perehtymisté traditioon seké sen oikeaoppista
noudattamista.

Vield astetta pidemmalle tdimén ajatuksen
vie termi “syntyperdinen ortodoksi” ja sen
variaatiot.”” Se antaa ymmarta, ettd ortodoksi-
suus voisi olla syntyméssé saatu ominaisuus. Jo
vuonna 1980 eréds kolumnisti nostaa esiin “sen
itsestddn selvén asiavirheen, ettei kukaan synny
ortodoksiksi.”® Termiin kohdistuneesta satun-
naisesta kritiikistd huolimatta sitd kéytetddn
aineistossa termin “kddnnynnainen” vastinpa-
rina aina vuosituhannen vaihteeseen saakka.®!
Itse asiassa aineistossa ilmenevé negatiivinen

suhtautuminen termiin “kddnnynnéinen” vai-
kuttaa perustuvan osaltaan juuri hierarkkiseen
suhteeseen, joka yhteison sisdisessd keskuste-
lussa rakentuu termien “kddnnynndinen” ja
“syntyperdinen ortodoksi” vilille. Tulkintaa tu-
kee se, ettd molemmat termit poistuvat kdytosta
samaan aikaan.

Nikemys lapsena kirkon jéseniksi kastet-
tujen jonkinlaisesta luontaisesta ortodoksi-
suudesta on ratkaiseva sen suhteen, minka-
lainen asetelma lapsena ja aikuisena kirkkoon
liitettyjen henkildiden vilille rakentuu. Se
maédrittdd ndma kaksi ryhmdd olemukseltaan
erilaisiksi. Sen pohjalta on mahdollista, erdin
vuonna 1985 Ortodoksiviestin teemanume-
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roon kirjoittaneen papin tavoin, kysyé: “voiko
heistd - noista ’kddnnynnaisistd - koskaan
tulla syntyperdisten ortodoksien veroisia?”®* Se
tekee ymmarrettdvaksi myos erddn aikuisena
kirkkoon liittyneen seurakuntalaisen vuodelle
2001 paivatyn luonnehdinnan itsestdan “teko-
ortodoksina” Hidnen mukaansa ortodoksisuus
on "yhté kulttuurisidonnaista” kuin alkuperéis-
kansan jasenyys, mistd johtuen "kdannynnéiset”
ikddn kuin “kilvoittelevat omassa sarjassaan”

Ortodoksisuuden kulttuurisidonnaisuutta
korostavan kisitteellisen linssin pohjalta tuote-
taan aineistossa muitakin erotteluja. Erés kes-
keinen lapsena ja aikuisena kirkkoon liitettyjen
vilisen jaottelun rinnalla esiintyva luokittelu
koskee aikuisena liittyneiden sukutaustaa. Liit-
tyjdt, joilla on ortodoksisukulaisia, asetetaan
erilleen muista uusista jdsenistd.®* Heistd voi-
daan todeta, kuten tekee Uskon viestin toimitus
vuonna 1985, etteivit he ole “kddnnynndisid
sanan varsinaisessa mielessd”, vaan “jonkinlai-
sia valekdannynnaisia tai piilo-ortodokseja”.®
Tama luokittelu nojaa sekin oletukseen, jonka
mukaan syntyperé tuo mukanaan uskonnollisia
erityisominaisuuksia. Jos ihmiselld on orto-
doksisia sukujuuria, ortodoksisuuden nidhdéan
olevan hénessa piilevdnd ominaisuutena, jonka
kirkkoon liittyminen vahvistaa.

Edelld kuvattua luokittelua myds kritisoi-
daan aineistossa suorasanaisesti. Vuonna 2000
erds kolumnisti paheksuu: ”Ne aikuisena kirk-
koon liittyneet, joiden suvussa on ortodokseja,
’saavat armon’ sen mukaan, miten ortodokseja
on lahisukulaisissa. Auta armias heit4, jotka ovat
puhtaasti luterilaisesta tai muusta suvusta!”®®
Kritiikin voi tdssékin tapauksessa tulkita osoi-
tukseksi luokittelun ja sen taustalla vaikuttavan
selitysmallin asemasta yhteisossa.

Analyysini perusteella ortodoksisuuden ja
kulttuurin yhteyttd korostava kisitteellinen lins-
si ohjaa lapsena ja aikuisena kirkkoon liitettyjen
vilisen suhteen rakentumista aineistossa aina
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vuosituhannen vaihteeseen — tarkemmin ottaen
vuoden 2001 kirjoitteluun Ortodoksiviestissd
- saakka. Tdmadn jédlkeen suorat viittaukset se-
litysmalliin harvenevat olemattomiin. Samaan
aikaan hiipuu keskustelu kirkkoon aikuisena
liittyneiden kohtelusta.

Tutkimukseni viittaa siithen, ettd aikuisena
kirkkoon liittyneiden henkiléiden syrjinnén ko-
kemukset kulminoituivat juuri ajatukseen siit,
ettd lapsena liitetyilld olisi syntyperdan pohjau-
tuva erityisasema yhteisgssa. Ja vastavuoroisesti:
aikuisena liittyneiden maéran lisddntyminen sai
lapsena kirkon yhteyteen kastetut puolusta-
maan asemaansa juuri ortodoksisuuden kult-
tuurisidonnaisuuteen vetoamalla.

ORTODOKSISEN TRADITION
VARJELEMINEN

Alineistossa esitetadn myo6s muita kuin aikui-
sena kirkkoon liittyneiden kohtelua koskevia
nakokantoja. Jdseneksi pyrkivan yksilon ja
ortodoksisen yhteison kohtaaminen on kes-
keinen aihe teksteissd, jotka kisittelevit or-
todoksisuudesta kiinnostuneille ja kirkkoon
hiljattain liittyneille henkil6ille suunnattua
kirkon toimintaa. Kohtaamisen teema nousee
aineistossa esille laajemminkin. Keskeinen
teemaan liittyvd ndkokanta on, ettd kohtaamis-
tilanteessa on ensiarvoisen tdrkedd huolehtia
ortodoksisen tradition jatkuvuudesta. Kirkkoon
liittyvaltd henkiloltd edellytetddn aineistossa
ortodoksisen perinteen sisdistimistd.®” “On tir-
kedd tuntea kirkon traditio”, kiteyttad erds pappi
vuonna 2016 julkaistussa tekstissdan.®® Toinen
painottaa vuonna 2003, kuinka “liittyjan tulee
tietdd, mihin hin on sitoutumassa”® Yhteison
ensisijainen vastuu koskee vastavuoroisesti sit,
ettd kirkkoon liittyva henkilé perehdytetddn
kirkon kaytédnteisiin. Erityisesti varhaisemmissa
kirjoituksissa papisto omaksuu avoimesti perin-
teen suojelijan tehtdvdn suhteessa mahdollisiin
uusiin jaseniin.”



Tulkinnassani nimé nikokannat tukeu-
tuvat kasitteelliseen linssiin, jonka ydinaja-
tuksena on ortodoksisen tradition itseisarvo.
Ortodoksisen tradition varjelemista koros-
tavalla kasitteelliselld linssilla on aineistossa
hyvin vahva - ldhes itsestdan selvd - asema
lapi koko tarkastellun 40 vuoden ajan. Siihen
sitoutuvat oikeastaan kaikki kirjoittajat. Teks-
teistd valittyy yhteison tarve varmistaa, etta
kirkkoon aikuisena liittyvat henkil6t tunnus-
tavat perinteen merkityksen ortodoksisessa
kirkossa. Omaehtoisiin uskon tulkintoihin ei
kannusteta. Vuonna 2014 julkaistussa, kate-
kumeenikurssilaisille suunnatussa puheen-
vuorossaan diakoni ilmaisee asian kéyttdmalla
me-muotoa: "Meidédn on opetuslapsina tehti-
va epamiellyttavidkin asioita, nielaistava myos
karvaalta tuntuvat lidkkeet.””!

Ortodoksisen tradition varjelemista
painottava kisitteellinen linssi vaikuttaa sii-
hen, minkilainen kuva aikuisena kirkkoon
liittyneistd henkiloistd teksteissd muodostuu.
Ensinnékin aineistossani kirkkoon liittyneita
henkil6itd luonnehditaan esittimalla hei-
dit jollain tavalla keskenerdisind suhteessa
muuhun seurakuntaan.”? Tdméd madrittely
toistuu erityisesti papiston ja asiantuntijoiden
kirjoituksissa vanhimmista analysoimistani
teksteistd uusimpiin saakka. Liittyneet kai-

a7 “tukea”™™ ja

paavat muun muassa ~ohjaust
“jalkihoitoa”” Viimeinen termi viittaa yleisesti
traumaattisen tapahtuman jilkeen annettavaan
henkiseen tukeen ja vihjaa, ettd kirkkoon liitty-
neet henkil6t eivat olisi tdysin toimintakykyisia.
Ensisijaisesti keskenerdisyys kuitenkin yhdistyy
tietamattomyyteen.”® Kirkkoon liittyneet ovat
keskeneriisid ja tarvitsevia, koska he eivit ole
olleet kirkon yhteydessa riittdvan pitkaén, jotta
olisivat tdysin sisdistdneet ortodoksisen traditi-
on osaksi eldmadnsa.””

Toiseksi aineistossani pohditaan aikuisena
kirkkoon liittyneiden henkildiden mahdollisia

motiiveja. Joissain teksteissd annetaan ymmar-
tad, ettd liittyjien motiiveja on aihetta epailla.”®
Vuonna 1985 ilmestyneessd kirjoituksessa
pappi esittdd, ettd ortodoksiseen kirkkoon on
liitytty my6s “sekulaarisyistd”. ”[O]rtodoksisuu-
teen liittymisestd on tullut eradnlainen ‘muoti-
asia”, hén valittelee.”” Tuoreemmat tekstit ovat
tdtd hienovaraisempia. Esimerkiksi vuonna
2011 kirkon yhtendisen katekumeeniohjelman

puolesta argumentoivat asiantuntijat arvioivat,
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ettd "yhtendinen ohjelma poistaisi villin ele-
mentin’ liittyjista”3° My6s ndistd kuvauksista on
luettavissa yhteison tarve suojella ortodoksista
perinnettd uusilta tulijoilta.

Tradition varjelua painottava selitysmalli
nikyy myos kahdessa aineistossa esiintyvasséd
luokittelussa, jotka tarjoavat vaihtoehdon
edellisessd alaluvussa kasittelemalleni "synty-
periisten ortodoksien” ja “kadnnynnéisten”
véliseen eroon pohjautuvalle kahtiajaolle.
Nédmé kategorisoinnit ovat kirkkoon aikuise-
na liittyneiden henkiléiden aseman kannalta
keskeisid, koska niissd luokittelun perusteet
ovat lapsikastetta ja syntyperdd joustavam-
pia. Ensimmaéinen niistd on puhe "uusista”
ja “vanhoista” jasenistd.’! Kyseiset ilmaisut
esiintyviat aineistossani satunnaisesti koko
tarkastelemani 40 vuoden ajanjakson ajan.
Kategorisointi "uusiin” ja "vanhoihin” asettaa
hiljattain kirkkoon liittyneet ihmiset erilleen
muista seurakuntalaisista. Jaottelu ei perustu
ajatukseen lapsena ja aikuisena liitettyjen va-
lisestd pysyvistd erosta, vaan tulijoiden néh-
dédén ajan kuluessa sulautuvan osaksi “vanho-
jen” seurakuntalaisten joukkoa. Sulautumisen
edellytyksend on ortodoksisen elimantavan
omaksuminen.

Monissa ortodoksisen eliméantavan ak-
tiivisen harjoittamisen ja kirkon yhteydessi
elamisen merkitystd korostavissa teksteissi
esitetddn, ettd ortodoksisuus ei ole tila, jonka
voisi pysyvasti saavuttaa tai jossa voisi tulla
valmiiksi.?? ”Kysymyshdn on enemminkin
kypsymisestd kuin kddntymisestd, ja kyp-
syminen on elinikdinen prosessi’, todetaan
“kddnnynndisyyden merkeissd” jarjestetystd
seurakuntaillasta kirjoitetussa raportissa vuo-
delta 1986. Tamé ortodoksista ihmiskésitysta
mukaileva nikemys asettaa lapsena ja aikuisena
liitetyt henkil6t viime kddessa samalle viivalle,
silld hengellistad kilvoittelua edellytetddn kai-
kilta. ”[V]ain kokemuksen mukana kasvetaan
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aitoon ortodoksiseen henkeen ja kirkollisuu-
teen’, toteaa aineiston varhaisimman tekstin
kirjoittaja painottaen samalla, kuinka my®os
lapsena kirkkoon liitettyjen tulisi aina muistaa
“vajavaisuutensa” kirkon jasenina.®

Toinen vaihtoehtoinen luokittelu nostetaan
esille muutamassa 2000-luvulle ajoittuvassa
tekstissd. Siind kirkon jdsenid ei erotella
lainkaan jasenyyden keston perusteella. En-
sisijaiseksi luokitteluperusteeksi muodostuu
sen sijaan aktiivisuus. Naissd kirjoituksissa
puhutaan yhtaaltd aktiivisista tai "hereilld ole-
vista” ja toisaalta passiivisista tai “nukkuvista”
seurakuntalaisista.®* Luokittelu tunnustaa, ettd
myds lapsena kirkkoon liitettyjen ortodoksien
tietdmys traditiosta ja sitoutuminen kirkkoon
voi olla vihiistd.® Jo mainitsemassani kirkon
katekumeeniohjelmaa kisittelevassa tekstissd
esimerkiksi todetaan, kuinka “papistosta 16ytyy
niit4, joista tuntuu ristiriitaiselta vaatia kirkon
jasenyydestd kiinnostuneilta kovin voimakasta
asiaan perehtymistd, kun kirkko samalla hiljai-
sesti hyvaksyy 90 prosenttia seurakuntalaisista
passiivisina veronmaksajina.’%

Vield pidemmaille menee erds asiantuntija
ortodoksisen kirkon aikuiskasvatussuunnitel-
maa kasittelevdssd vuonna 2008 julkaistussa
kirjoituksessaan.’” Hin rakentaa argument-
tinsa huolellisesti siten, etti ei viittaa aikuisena
kirkkoon liittyneisiin henkil6ihin suunnitel-
man erityisend kohderyhméni. Vaikka suun-
nitelman kerrotaan jatkavan kirkon "vanhan
kasteopetuksen perinnettd’, tekstissd puhutaan
ainoastaan “seurakuntalaisista” ja “ihmisistd”.
Lisaksi kirjoittaja korostaa, ettd “kaikki toimin-
ta kirkon eldmissd on kasvatustyotd” Ajatus
tradition itseisarvosta sekd jako aktiivisiin ja
passiivisiin seurakuntalaisiin tulevat kuitenkin
tekstistd selvdsti esiin. Kirjoittaja nimittdin
toteaa suunnitelman tavoitteena olevan kasvat-
taa “aktiivisia seurakuntalaisia, jotka toimivat

tuntien kirkkonsa opin ja tradition”®®



Ortodoksisen tradition varjelemista koros-
tavan kasitteellisen linssin asema aineistossa on
linjassa kirkon itseymmaérryksen ja uskonkasi-
tyksen kanssa. Ortodoksinen kirkko painottaa
uskollisuutta apostoliselle perinteelle siten kuin
se vilittyy muun muassa kirkon kanoneissa,
kirkkoisien kirjoituksissa seké kirkon liturgi-
sessa elaimidssd. Analyysini kuitenkin osoittaa,
ettd eri aikoina tdhén selitysmalliin vetoamalla
on oikeutettu keskendén erilaisia nakokantoja
jakuvauksia. Varhaisemmista teksteisté vilittyy
ensisijaisesti, miten kirkkoon aikuisena liittyva
henkil6 muodostaa potentiaalisen uhan kirkon
perinteelle. My6hdisemmissd kirkon kasva-
tus- ja valistustyotd kisittelevissd teksteissd
aikuisena liittyneité ei sen sijaan aseteta erilleen
muista jasenistd. Niiden mukaan traditiota
tulee suojella kaikkien jasenten valinpitimatto-
myydelti ja tietimattomyydelta.

LAHETYSKASKY JA
KRISTILLINEN ETIHKKA

Ortodoksisuuden kulttuurisidonnaisuutta
ja ortodoksisen tradition itseisarvoa painot-
tavien kisitteellisten linssien ohella nostan
tassd artikkelissa esille kaksi selitysmallia,
jotka perustuvat yleiskristilliseen tulkintaan
kristinuskon luonteesta. Ensimmaéinen on ldhe-
tystyotd korostava kisitteellinen linssi ja toinen
on kristillistd etiikkaa painottava kisitteelli-
nen linssi. Ne molemmat toimivat teksteissd
vastavoimana edelld kasitellyille kulttuuria ja
traditiota koskeville kasitteellisille linsseille.
Aikuisena kirkkoon liittyneiden kohtelusta
kaytavan keskustelun yhteydessa lahetyskaskya
jakristillisté etiikkaa koskeviin selitysmalleihin
vedotaan usein avoimesti. Aikuisille osoitettua
toimintaa koskevissa kirjoituksissa ne ovat sen
sijaan ldsnd enimmaékseen epdsuorasti.
Lihetyskaskyyn perustuvan kisitteelli-
sen linssin asema tutkimusaineisossani on
vahva. Tulkinta siitd, ettd ortodoksisuus on

»89

“maailmanlaajuinen”® uskonto ja tarkoitettu

“kaikille kansoille ja heimoille””?

esiintyy
useammassa vuonna 1980 julkaistussa kir-
joituksessa ja toistuu tdmdn jalkeen monessa
muussakin tekstissd.” Selitysmallia kiytetddn
aineistossa kyseenalaistamaan ajatus ortodok-
sisuuden ja kulttuurin vélisestd olemukselli-
sesta yhteydestd. Sithen vedotaan, kun kriti-
soidaan nikokantoja, joiden mukaan lapsena
kirkon yhteyteen liitettyjen karjalaistaustaisten
suomalaisten ortodoksisuus olisi aikuisena
liittyneiden uskonnollisuutta aidompaa. Sen
avulla my0s perustellaan aikuisena liittyneiden
toimintaa yhteisossd, puolustetaan heidén tasa-
arvoista asemaansa suhteessa muihin yhteison
jaseniin sekd painotetaan kirkon jasenten vilis-
td yhteenkuuluvuutta uskonnollisesta taustasta
riippumatta.

Aineistossa esitetyn argumentaation taus-
talla havaitsin myos kisitteellisen linssin, joka
pohjaa kristilliseen etiikkaan.”?> Monissa teks-
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teissd esitetddn, ettd “Kristuksen seuraajia”?

tai “syvad hengellistd elimaa elavia™®* yhdistaa
tietynlainen kdyttdytyminen kanssaihmisid
kohtaan. Ndin annetaan ymmartdd esimerkiksi
vuodelta 1980 olevassa mielipidekirjoituksessa:

Pinnallinen omahyviisyys ja vilinpitimattomyys
lahimmaisistd - — eivit ole merkkeja siitd keskindi-
sestd rakkaudesta, josta Jeesus sanoi opetuslapsensa

tunnettavan.””

Normatiivisten ideaalien ohella sama kasitteel-
linen linssi ilmenee kuitenkin myos siten, ettd
ihmisen tulkitaan olevan vajavainen ja erehty-
viinen olento.”® Teksteissd pahoitellaan, ettd
eettiset periaatteet eivit usein toteudu edes seu-
rakunnan eliméssd. "Onneksi Jumalan rakkaus
on suurempi kuin meidén rajoittuneisuutemme’,
titvistad erds kolumnisti vuonna 2000.%”

Myés tdhdn selitysmalliin tukeudutaan
teksteissd silloin, kun halutaan ottaa kantaa
aikuisena kirkkoon liittyneiden henkildiden
kohteluun ortodoksisessa yhteisossé. Se ilme-
nee erityisesti yhteison sisdisiin jakolinjoihin
kohdistuvassa kritiikissd. Lisdksi sen avulla
tehdain tulkintoja oikeaoppisesta asennoitu-
misesta kirkon uusiin jaseniin. Aineiston pe-
rusteella kristillinen tapa suhtautua liittyneisiin
olisi heistd iloitseminen.”® Arkkipiispa Paavali
painottaa, kuinka se, ”joka itse pyrkii aidosti
elamdén ortodoksista hengellistd elamas, ei voi
muuta kuin iloita jokaisesta kirkkoon liitetysta
uudesta jasenestd”*” Lahes 40 vuotta Paavalin
tekstin ilmestymisen jdlkeen piispa Arseni
muistuttaa: "Uskovien joukon kasvaessa emme
suinkaan meneti mitdan, vaan pdinvastoin
saamme siitd iloa”1%

Kristillistd etiikkaa korostavaan kisitteel-
liseen linssiin vedotaan aineistossa myds, kun
ortodoksista yhteis6a velvoitetaan huolehtimaan
aikuisena kirkkoon liittyneiden jasenten viihty-
vyydestd ja sopeutumisesta. Tdmé nakokanta
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nousee esille erityisesti muutamissa teksteissd,
joissa kasitellddan liittyville henkiléille suun-
nattua toimintaa. Niissd teksteissd tarkedksi
kysymykseksi nousee uusien jasenten pereh-
dyttimisen lisdksi heiddn kokemansa yhteys
seurakuntaan.'” Vuonna 2001 erés kolumnisti
toteaa kirkon toiminnan tavoitteeksi sen, ettd
“mahdollisimman moni ihminen voisi tuntea
ortodoksisen kirkon ja seurakunnan hengelli-

seksi kodikseen” 102

IImaisu “hengellinen koti”
on aineistokorpuksessa yleinen tapa kuvata liit-
tyjien sitoutumista ja kokemuksia. Sitd voidaan
kuitenkin kayttdd myos luonnehtimaan kirkon
toimintaa suhteessa liittyjiin. Tall6in huomio
siirtyy uusien jasenten opettamisesta siihen, mi-
ten yhteison tulisi vastaanottaa uudet jdsenensa
jarakentaa ymmartdvin kohtaamisen tapoja.

Aineistossa esitettyjen nikokantojen lisdksi
kristillistd etiikkaa korostava kasitteellinen lins-
si ilmenee siind, miten eri osapuolia kuvataan.
Kristilliseen etiikkaan nojaudutaan esimerkiksi
silloin, kun ajkuisena kirkkoon liittyneiti jése-
nid halutaan luonnehtia my6nteisesti.'** ”Thmi-
nen on saapunut kristilliseen yhteis66n omine
lahjoineen, valmiina antamaan ne Jumalan ja
kirkon palvelukseen”, esitetddn vuonna 2005
julkaistussa kolumnissa.!%* Joissain teksteissd
liittyjien kristilliset motiivit saatetaan asettaa
vastakkain “vanhojen” seurakuntalaisten
kaytoksen kanssa. Vastakkainasettelun tavoit-
teena on osoittaa, ettd aikuisena ortodoksiseen
kirkkoon liittyneiden henkil6iden eriarvoinen
kohtelu ei ole kristillisen etiikan mukaista.
Erityisen usein selitysmalli esiintyy kuitenkin
luonnehdinnoissa, joiden pyrkimyksend on
haivyttdd eri ryhmien vilisid eroja.'® Kristilli-
nen etiikka sitoo ja velvoittaa kaikkia ortodok-
sisen kirkon jdsenid. Sen vuoksi se toimii eri
osapuolia yhdistdvina tekijana.

Tulkintani mukaan ldhetyskédskyd ja kris-
tillistd etiikkaa painottavien kasitteellisten
linssien avulla aineistossa puretaan eri ryhmien



valisid hierarkioita ja jakolinjoja. Selitysmallei-
hin viitataan lapi koko tarkastellun 40 vuoden
ajan. Erityisen ponnekkaasti niihin nojaavat
kirkkoon aikuisena liittyneiksi identifioituvat
mielipidekirjoitusten kirjoittajat. Tdmi johtu-
nee siitd, ettd selitysmallit ovat viime kiddessd
yleiskristillisid. Niihin vetoaminen uskottavasti
ei vaadi ortodoksisuuden erityistuntemusta.

LOPUKSI

Aikuisena kirkkoon liittyneet henkilot
muodostavat tdnd pdivand merkittdvin osan
Suomen ortodoksisen kirkon jasenistd. Liitty-
misten yleistyminen on kuitenkin verrattain
tuore, viimeisen puolen vuosisadan aikana ta-
pahtunut kehityskulku. Téssa artikkelissa olen
kasitellyt ortodoksisen yhteisén sopeutumista
jasenistonsda kokoonpanossa tapahtuneisiin
muutoksiin ja lisddntyneeseen monimuotoi-
suuteen. Olen ldhestynyt aihetta tarkastelemalla
sitd, miten Aamun Koitossa ja Ortodoksiviestis-
sd aikavalilla 1980-2019 julkaistut kirjoitukset
ovat kisitelleet aikuisena kirkkoon liittyneiden
henkil6iden asemaa ortodoksisessa yhteisossa.
Artikkelissani olen analysoinut lehtikirjoit-
telua retorisen tutkimuksen keinoin. Kenneth
Burkea seuraten ymmarrén retoriikan ilmioksi,
joka liittyy tyypillisesti ristiriitatilanteisiin. Re-
toriikan avulla henkil6 tai taho pyrkii saamaan
yleison puolelleen tilanteessa, jossa maaratysta
asiasta esiintyy kilpailevia tulkintoja.!® Hyo-
dyntdmaissani Tuula Sakaranahon kehittdmassa
analyysimallissa tdrkednd retorisena suostut-
telukeinona toimivat esitettyjen ndkokantojen
taustalla vaikuttavat kisitteelliset linssit.
Niiden selitysmallien vakuuttavuus perustuu
sithen, ettd ne nauttivat yleisossd jo valmiiksi
jonkinasteista hyviksyntdd. Ne painottavat
esittdjdn ja yleison samankaltaisuutta tai heiddn
jakamiaan arvoja ja nikemyksid.!?”
Analyysissé esitteleméni nelja kisitteellistd
linssid muodostavat vain pienen osan tekstien

retorisesta sisdllostd. Nahdékseni ne kuitenkin
vaikuttavat keskeisesti sithen, miten kirkkoon
liittyvan yksilon ja yhteison vilinen suhde
rakentuu aineistossa. Vaitdn, ettd kisitteelliset
linssit tavoittavat jotain olennaista myds siit,
miten timé suhde on tarkastellun ajanjakson
aikana ymmadrretty ortodoksisessa yhteisossa
laajemminkin. Nditd selitysmalleja ei olisi
otettu kdyttoon, jos niiden merkityssisélloilla ei
olisi yhteisossa jonkinlaista kaikupohjaa.
Rajatessani aineistosta materiaalia tarkasti
analysoitavaksi pdatin tietoisesti korostaa ris-
tiriitoja kasittelevid tekstejd. Naissd teksteissa
retoriikka on selkedsti havaittavissa. Lisdksi
pidin koettujen epdkohtien esille nostamista
eettisesti tdrkednd. Niitd ei tietddkseni ole
késitelty aiemmassa tutkimuksessa. Rajaus
kuitenkin véadristad aineiston ortodoksisesta
yhteisostd valittdmad kuvaa. Artikkelin aineis-
toesimerkit eivit heijasta yhteison todellisuutta
sellaisenaan. En siis esit4, ettd kirkkoon liitty-
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vén yksilon ja ortodoksisen yhteison vilinen
suhde olisi ensisijaisesti konfliktien varittima.
Itse asiassa ortodoksilehtien kirjoitukset mah-
dollistaisivat myos hyvin erilaisen tutkimuksen
tastd suhteesta. Erityisesti aineistokorpukseeni
siséltyvissd henkilokuvissa yleinen tapa kuvata
yksittdisen liittyjan kokemuksia ortodoksisesta
kirkosta on puhua “kotiin tulemisesta” ja “hen-
gellisestd kodista”!*® Yksi kiinnostava jatko-
tutkimusaihe olisikin selvittdd koti-metaforan
kayttod ja merkityksid joko lehtiaineistossa tai
ortodoksisessa yhteisossd yleisemminkin.

Aineistosta johtamani késitteelliset linssit
linkittyvat muihin olemassa oleviin tutkimuk-
siin, joissa ksitellddn ortodoksiseen kirkkoon
liittymistd. Aiemman tutkimuksen perusteella
ortodoksisuuden yleismaailmallisen luonteen
ja sen saamien paikallisten muotojen vililld
kaytavit neuvottelut ovat yleisid lansieuroop-
palaisissa ja pohjoisamerikkalaisissa kirkoissa,
joiden jédsenisto on monikulttuurista ja koostuu
seki lapsena ettd aikuisena kirkon yhteyteen
liitetyistd ihmisistd.!® Myos tradition mer-
kitys on noussut esiin. Tutkijoiden mukaan
ortodoksisuuden keskeinen vetovoimatekiji
yhdysvaltalaisten liittyjien ndkékulmasta on
traditiokeskeisyys ja kirkon tarjoama kokemus
jatkuvuudesta.!'® Samanaikaisesti kirkkoon
liittyvat henkil6t kuitenkin tulkitsevat kirkon
traditiota omasta kulttuurisesta viitekehykses-
taan kasin. !

Analyysini perusteella monimuotoisuuden
lisadntyminen on johtanut siihen, ettd myos
Suomen ortodoksisen kirkon jdsenet ovat
alkaneet pohtia ortodoksisuuden suhdetta kult-
tuuriin sekd yksilon suhdetta traditioon uudella
tavalla. Lisdmausteensa tdhdn pohdintaan on
tuonut kirkon harjoittama kulttuuripolitiikka,
jota erityisesti 1900-luvulla ohjasi pyrkimys
erottautua “venildisyydestd” korostamalla

» »

kirkon “suomalaisuutta”, “karjalaisuutta” tai

“bysanttilaisia” juuria.!'? Kristillisen etiikan
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merkitys korostuu analyysissdni aiempia
tutkimuksia enemman, oletettavasti aineiston
ristiriitapainotuksesta johtuen. Analyysistani
on piiteltivissd, ettd kristillinen 1dhimmaéi-
senrakkauden toteuttaminen on muodostanut
keskeisen ldhtokohdan sille, miten toinen ih-
minen tulisi kohdata yha heterogeenisemmassd
ortodoksiyhteisossa.

Tiéssa artikkelissa olen kasitellyt kahdesta
eri lehdestd poimimaani aineistoa yhtend
tekstimassana. Analyysini ei suhteuta teksteja
julkaisukontekstiinsa tai -ajankohtaansa.
Témén vuoksi se kertoo kirkkoon liittyneiden
asemaa kisittelevan keskustelun muutoksista
tarkastellun ajanjakson aikana vain yleisella
tasolla. Tarkein havaitsemani muutos koskee
sitd, miten ortodoksisuuden ja kulttuurin
kytkostd korostavan kisitteellisen linssin
asema hiipuu 2000-luvulle tultaessa. Kehi-
tystd selittdnee yhtédalta kirkkoon liittymisen
valtavirtaistuminen. Toisaalta perusteita
muutokselle voi hakea ortodoksisen yhteison
lisdantyneestd monikulttuurisuudesta. Tarkan
analyysin kohteeksi valikoituneessa aineistossa
ortodoksisuuden kulttuurisidonnaisuus viittaa
lahes yksinomaan karjalaiseen kulttuuriin.
Yhteisossd, jonka jasenet edustavat taustaltaan
monia kansallisuuksia, ortodoksisuuden ja
karjalaisuuden valistd elimellista yhteyttd on
vaikeampi perustella.

Lopuksi haluan palata artikkelin alkupuo-
lella mainitsemaani havaintoon siita, kuinka
viime vuosikymmenten maahanmuutto saa
vain vahin huomiota aineistokorpuksessa.
Aineistokorpus on poimittu suomenkielisistd
lehdistd. Monissa kirkkoon liittymisté yleisella
tasolla tarkastelevissa korpuksen teksteissa liit-
tyjien etninen tai kansallinen identiteetti jéte-
tddn avoimeksi. Ndistd seikoista huolimatta on
yllattavad, kuinka vdhin teksteissd kasitelladn
muualla kuin Suomessa syntyneiden henkil6i-
den tietd ortodoksisen kirkon jasenyyteen.



Ortodoksiseen kirkkoon liittymistd Nor-
jassa kasittelevdssa aiemmassa tutkimuksessa
on esitetty, ettd entisen Neuvostoliiton alu-
eella tai historiallisesti ortodoksivaltaisissa
Ita-Euroopan maissa syntyneitd kirkkoon
liittyneita kohdellaan seurakunnissa eri tavoin
kuin Norjassa syntyneitd henkilditd. Vain
jalkimmadisid kohdellaan “kddnnynniisind”.
Edellisiin suhtaudutaan taustansa perusteella
“sisdsyntyisesti ortodokseina’, vaikka heiddn
ortodoksinen identiteettinsé olisi rakentunut
vasta synnyinmaasta lahdon jalkeen.!'® Norjan
ortodoksiset yhteisot ovat eri kansallisten or-
todoksikirkkojen alaisia diasporaseurakuntia,
joten kansallisuuden ja etnisyyden kysymykset
painottuvat niissa eri tavoin kuin Suomen orto-
doksisessa kirkossa. Aineistokorpukseni antaa
siitd huolimatta ajhetta kysy4, suhtaudutaanko
my6s Suomen ortodoksisessa yhteisossé eri ta-
valla historiallisesti ortodoksivaltaisissa mutta
1900-luvulla ateistisen vaiheen ldpikayneissa
maissa syntyneisiin liittyjiin kuin luterilaisval-
taisessa Suomessa syntyneisiin liittyjiin. Tama
olisi ndhdékseni tirkead kirkkoon liittyneiden
asemaa kisittelevdn jatkotutkimuksen aihe.

FT Helena Kupari (helena.kupari@helsinki.fi) on
tutkijatohtori Helsingin yliopiston humanistisen
tiedekunnan Kulttuurien osastolla. Tutkimus on

osa Suomen Akatemian rahoittamaa tutkijatohtorin
projektia ”Uskonto ja yhteiskuntaluokka suomalaisten
ortodoksiseen kirkkoon liittyneiden kulttuurialan
ammattilaisten kdantymiskokemuksissa” (hanke-
numero 324109).
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Kristoduli 2010; Karkkainen 2019.
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111 Bringerud 2019, 93-94.

112 Ks. Martikainen & Laitila 2014, 170-173.
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114 Kirjoitukset on listattu julkaisujirjestyksessa,
jotta niiden muodostamat keskusteluketjut on
helpompi havaita.
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