VOITTO HUOTARI

Kohtaako homileettinen teologia

todellisuutta?

Saarnan toteutustavoissa ja asemassa on tapah-
tunut huomattavia muutoksia niin Suomen
evankelis-luterilaisessa kirkossa kuin muis-
sakin kirkoissa 1900-luvun jélkipuoliskolta
lahtien. Perinteiset kuvaukset homiletiikan
luonteesta ja nykyajan saarnojen todellisuus
ndyttdvat toisistaan etddntyneiltd. Tdhén
liittyvaa tutkimusta on kuitenkin toistaiseksi
saatavilla vain vahan.

Eero Huovinen mainitsee useita syiti, joi-
den vuoksi homiletiikka on muuttunut. Hanen
tulkintansa mukaan totuuskasitys on suhteel-
listunut nakokulmakysymyksiksi, auktoriteetit
ovat menettdneet asemiaan ja argumentoinnil-
ta odotetaan uskottavuutta ja lapindkyvyytta.
Yksisuuntaisen viestinnin sijaan saarnan kes-
keisid elementtejd ovat dialogi, vuorovaikutus
ja keskindinen jakaminen.' Saarnan kuulija ko-
kemuksineen on noussut keskeiseen asemaan.
Perinteisen luterilaisen teologian mukaan
saarna on sakramentaalista, Kristus-keskeista
sekd lakia ja evankeliumia sisdltdvda Jumalan
sanaa. Ei ole kuitenkaan itsestddn selvad, milla
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tavoin nama perinteisesti tiarkeit homiletiikan
elementit ovat nakyvissa nykyjulistuksessa.

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa
vuoden 2000 jumalanpalvelusuudistus muutti
saarnan asemaa ja merKkitystd. Uudistuksen
tavoitteena oli tietoisesti hakea vaikutteita litur-
gisesta perinteestd, erityisesti meitd lahimpana
olevasta katolisuudesta. Jo uudistusta ennen
luterilaiseen saarnaan on kuitenkin vaikutta-
nut myos protestanttinen kuulijapainotteinen
homiletiikka, jonka merkitys on ollut sittem-
minkin vahva.

Tarkastelen aluksi saarnan uutta asemointia
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vuoden
2000 jumalanpalvelusuudistuksessa. Kuvaan
sen liittyméakohtia katolisen homiletiikan peri-
aatteisiin. Luonnehdin sen jalkeen 1900-luvun
jalkipuoliskon protestanttisia virtauksia ja
viime vuosikymmenten muutoksia homile-
tiikkaa koskevissa nakemyksissa. Lopuksi luon
katsauksen luterilaisen teologian haasteisiin
homileettisen nykytodellisuuden kohtaamises-
sa.



SAARNAN ASEMA
JUMALANPALVELUKSEN
UUDISTUKSESSA

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa
1990-luvulla alkaneessa jumalanpalveluksen
uudistustydssd on keskeisend tavoitteena ollut
uudistaa jumalanpalveluksen teologiaa ja
toteutustapoja.> Vuoden 2000 Jumalanpalvelus-
ten kirjaa laadittaessa pohdittiin myos saarnan
asemaa. Kirkkokisikirjassa osoitetaan saarnalle
oma paikkansa jumalanpalveluksessa, mutta
saarnan luonteen ja tehtdvin yksityiskohtaisia
kuvauksia ei ole siséllytetty kirkkokisikirjaan.
Homileettiset saarnaan liittyvit tavoitteet ja
niiden perustelut ilmenevit ainoastaan vuonna
1997 ilmestyneessd kasikirjakomitean mietin-
nossd. Siind todetaan, ettd sanakeskeinen ju-
listuskasitys on luterilaisen teologian mukaista
eikd se saa jaad4 liturgiakeskeisen julistuskasi-
tyksen varjoon. *

Saarnalla on keskeinen asema protestant-
tisten kirkkojen jumalanpalveluksissa. Télla
reformaatiossa syntyneelld nakemykselld on
vuosisataiset perinteet. Sana on armonviline
samoin kuin kaste ja ehtoollinenkin, ja silld
on ndin sakramentaalinen luonne. Suomen
evankelis-luterilaisessa kirkossa sekd sanaju-
malanpalveluksia ettd heritysliikkeiden seu-
rojakin on pidetty riittdvind armonvilineina.
Jumalanpalvelusuudistus on muuttanut tata
ajattelutapaa merkittdvasti 1990-luvulta lahti-
en. Sen keskeinen ohjenuora on ollut liturgisen
perinteen korostaminen. Muutoksen perus-
teluksi on nostettu reformaation alkuvaiheen
messukadytianto ja teologia. Tdmé kuvastaa
luterilaisen kirkon viime vuosikymmenten
uudistuksille muutenkin ominaista muutosta
siind, miten luterilaisuuden eri perinnekerros-
tumia arvostetaan.

Uudistuksen perusteluissa jumalanpalve-
lusta kuvataan kahden kohokohdan, sanan
ja ehtoollisen, muodostamana tapahtumana.

Saarnan itsendinen merkitys on kuitenkin ai-
empaa ohuempi, silld perusteluissa korostetaan,
miten sana tulee julistetuksi my6s Raamatun
teksteissd sekd “soivana sanana” virsissd. Myds
ehtoollinen on “nikyvad sanaa”*! Perustelut
vievat huomiota vapaan puheen muotoiselta
julistukselta ja madaltavat vilillisesti saarnan
tavoitetasoa.

Jumalanpalvelusuudistusta merkittdvam-
min saarnan muutokseen on kuitenkin vaikut-
tanut kuulijakeskeisyyden korostuminen. Sen
seurauksena saarnan evankeliumia julistava
keerygmaattinen tehtdvi ei ole yhtd suuressa
roolissa kuin aiemmin.

SAARNAUUDISTUKSEN YHTYMAKOHTIA
KATOLILAISUUTEEN

Kisikirjauudistuksen ekumeenisuuteen ve-
toava argumentointi merkitsee kdytdnnossa
sitd, ettd kasikirjassa nakyy erityisesti katolisia
vaikutteita. Nam4d tulevat esiin siind, miten
saarna liitetddn entistd kiintedmmin liturgiseen
elamédn sekd kirkkoon ja virkakdsitykseen.
Katoliset vaikutteet ilmenevit myos saarnan ja
eukaristian vilisessd suhteessa, sanakisityksen
laaja-alaisessa ymmartdmisessd, sakramentaa-
lisuuden tulkinnassa sekd jumalanpalvelustilan
kéyttotavoissa.

Katolisessa kirkossa saarnan merkitysta
jumalanpalveluksessa on uudelleenarvioitu
Vatikaanin II kirkolliskokouksesta ldhtien.

—

Huovinen 2015, 35-75.

2 Jumalan kansan juhla 1992; Palvelkaa Herraa
iloiten 2009. Kirkkokasikirjassa jumalanpalve-
luselama hahmotetaan yhteiseksi kokonaisuu-
deksi, johon kuuluvat messu, erityisjumalanpal-
velukset, kirkolliset toimitukset ja rukoushetket.

3 Jumalan kansan juhla 1992, 39; Kasikirjakomi-
tean mietinnon perustelut 1997, 45.

4 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 89-90; Sariola

2001, 11-26.
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Henkilokohtaisten kokemusten ilmentdmista
saarnoissa on haluttu hillita. Esimerkiksi Jo-
seph Ratzinger (myohemmin paavi Benedictus
XVII) kuvasi kardinaalina ollessaan vuonna
1973, miten saarnan merkitys on kriisissa.
Tamai johtuu hdnen mukaansa ekklesiastisesta
kriisistd. Aikaisemmin kirkko maaritteli saar-
nan ominaisuudet, mutta nyt saarnaamisella
pikemminkin ojennetaan kriittisesti kirkkoa
sen sijaan, ettd saarna olisi alistettu yksinomaan
kirkon médrdysvallan alle. Ratzinger muis-
tuttaa, ettd kirkko on saarnan “Lebensraum”
niin kuulijan kuin saarnaajankin kannalta. On
harhaoppista ajatella niin, ettd saarnaaja voisi
saarnassaan kertoa ainoastaan niita asioita,
joita hdn on itse kokenut. Saarnaajan téytyy
julistaa kristillistd uskoa siten, ettd saarnassa
viitataan myos sellaisiin asioihin, joita hin ei
ole vield henkil6kohtaisesti kokenut. Saarnaa-
jan on julistettava objektiivista totuutta, eika
hénen tule liitta4 sithen omia subjektiivisia ko-
kemuksiaan.’ Kardinaalin ojennus kertoo siitd,
miten katolisessa kirkossa nikemykset saar-
nasta olivat 1970-luvulla muuttuneet suhteessa
alempaan kiytdnt6on. Hinen kommenttinsa
ei kuitenkaan tyystin hillinnyt pyrkimyksid
uudistaa saarnaa.

Katolisen homiletiikan ldhtokohtana on
eukaristinen ymparisto. Perinteisesti eukaristi-
alla on nahty itseisarvo liturgiassa ilman saar-
naakin. Saarnaa on kuvattu myds johdantona
eukaristiaan. Piispa Paul Verschuren tulkitsee
saarnan sakramentin luonteiseksi, koska se
on osallinen Jumalan sanan voimasta ja saa
aikaan pelastuksen. Hédn kuitenkin korostaa,
ettd saarna ei pelasta itsessddn vaan ainoastaan
yhteydessd sakramenttiin.® Saarnan merkitys
erityisesti eukaristian vietossa oli jadnyt syrjaan
ennen Vatikaanin II kirkolliskokouksen uu-
distuksia. Verschuren mainitsee, ettd liturgiaa
johtanut selebrantti toisinaan poistui sakaris-
toon saarnan ajaksi, ellei hdn itse saarnannut.
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Télloin my®ds alttarikynttilat olivat sammuksis-
sa. Kirkolliskokous kuitenkin palautti saarnan
entiselle kunniapaikalleen.”

Uusimmissa katolisen kirkon ohjeissa
korostetaan, ettd saarna ei ole liturgiassa vain
johdanto eukaristiaan vaan myos oma tapah-
tumansa. Silld on sakramentaalista merkitysta:
Kristus on ldsnd seurakunnan kokoontuessa
ja puhuu palvelijoittensa vilitykselld. Sanan
sakramentaalisuus voidaan ymmartda analo-
gisena Kristuksen todellisen ldsndolon kanssa
konsekroidussa leivéssa ja viinissd. Jumalan
sanaa julistettaessa Kristus itse puhuu meille ja
toivoo tulevansa kuulluksi.® Ndma niakemykset
ovat yhdensuuntaisia luterilaisen kasityksen
kanssa.

Luterilaisen uudistuksen erddnd tavoit-
teena on ollut vahvistaa jumalanpalveluksen
kokemista monin aistein. Kédytdnnossa se on
merkinnyt opastusta kéyttda liturgisia toimin-
toja ja kirkkotilaa monipuolisesti. Tassdkin on
kyse valikoivista askelista katoliseen suuntaan.
Katolisen katekismuksen mukaan Jumalan sa-
naa havainnollistaville merkeille on annettava
erityinen arvo. Niitd ovat Jumalan sana kirjana,
sen kunnioittaminen (kulkue, suitsutus, kynt-
tilat) seka itse paikka, jossa sanaa julistetaan
(ambo). Nididen lisdksi sanan kuuluva ja ym-
mdrrettdvd lukeminen on térkeédd. Tédssd ympa-
ristdssd saarna jatkaa Jumalan sanan julistusta.
Sanaosaan kuuluu my6s kansan vastaus, joka
sisdltyy akklamaatioihin ja uskontunnustuk-
seen.’ Vaikutus luterilaiseen uudistukseen
nidkyy muun muassa lukupulpetin (ambon)
yleistymisend saarnan pitopaikkana. Kirkko-
tiloissa perinteisesti huomattavassa asemassa
olevat saarnatuolit ovat jadneet osittain kaytta-
mattomiksi.

Luterilaisella taholla saarnan perustarkoi-
tusta luonnehditaan ihmisen ja hdnen luokseen
tulevan Jumalan kohtaamiseksi. Katolinen
kirkko painottaa, miten saarnan tarkoitus on



viedd uskovia yha syvemmalle kirkon pelasta-
vaan olemukseen.!? Tama tapahtuu selittimalla
“uskon salaisuudet ja kristillisen eldmén ohjeet
lahtien pyhistd teksteistd”. Saarnassa voidaan
kasitelld raamattutekstien sijaan messun osia tai
pyhimysten elaméa.!! Katolisessa jumalanpalve-
luskasityksessi kirkon ja sen elamdn odotetaan
siis kuuluvan keskeisesti osaksi saarnaa, kun
taas protestanttinen késitys korostaa yksilon
hengellisti eldmaa ja toimintaa.

PAAVI FRANCISCUKSEN
PASTORAALINEN UUDISTUS

Katolisessakin kirkossa saarnoihin kohdistunut
kritiikki on siivittdnyt kuulijoiden huomioon
ottamista. Paavi Franciscuksen apostolinen ke-
hotuskirje vuonna 2013 kasitteli evankeliumin
julistamista nykymaailmassa.'? Ohjeissa on
néhtdvissd paavi Franciscuksen pastoraalinen
kéadenjilki. Sen seurannaisena Vatikaanin ju-
malanpalveluskongregaatio antoi vuonna 2015
uuden homileettisen ohjeistuksen.?

Paavi Franciscus médrittelee julistamisen
Jumalan vuoropuheluksi kansansa kanssa.'*
Saarnan ymmartdminen vuoropuheluksi tuo
tarkastelun kohteeksi aikaisempaa enemmén
seurakunnan ja kuulijan. Samalla se painottaa
viestinnallisyyttd, vaikka sanoman vastaanotta-
misen ehtoja ei suoranaisesti korostetakaan.

Paavin mukaan homiletiikan painopisteen
kuuluu olla kirkon uskossa ja sen omaksutta-
vaksi tekemisessd. Julistuksessa on kyse Raa-
matun tekstin sanoman liittdmisestd ihmisten
elimintilanteeseen ja niihin kokemuksiin,
jotka tarvitsevat hengellistd ohjausta. Saarnaa-
jan on kuunneltava kansaa 16ytddkseen sen,
mitd uskoville on tarpeen sanoa. Tillaisessa
paavin opastamassa kuulijakeskeisessd mallissa
saarnaaja voi kiinnittdd huomionsa johonkin
ihmisen tavalliseen kokemukseen, kuten
iloon, pettymyksiin, yksindisyyden pelkoon,
epavarmuuteen tai huoleen. Paavi Franciscus

kuitenkin muistuttaa, ettd saarnassa ei ole syyta
vastata kysymyksiin, joita kukaan ei esit4, eikd
selostaa nykyajan tapahtumia vain yleisen kiin-
nostuksen herattdmiseksi.'

Perusasiana on Franciscuksen mukaan kui-
tenkin saarnan keerygmaattisuus eli julistava
luonne. Sanoman ytimen on aina oltava sama:
Jumala on ilmoittanut rakkautensa ristiinnau-
litussa ja ylosnousseessa Kristuksessa. Tata
kirkko julistaa kansalle “kuin &iti”. Herran ja
hinen kansansa vuoropuhelun toteuttaminen
edellyttds saarnaajalta ldheisyyttd, lampo4, lem-
peyttd ja iloa.'® Kuva kirkosta &itind ja kuulijois-
ta lapsina sisdltdd kuitenkin epétasa-arvoisen
asetelman, jossa julistaja rinnastuu ditiin ja
kuulijat lapsiin. Pappien puhutteleminen “isak-
si” korostaa tétd vaikutelmaa.

KUULIJA PROTESTANTTISESSA
NYKYHOMILETIKASSA

Laajassa 1900-luvun pohjoismaista saarnan
kehitystd selvittdneessd tutkimushankkeessa
paljastui, ettd saarnan perusrakenne on pysynyt
pitkddn samana. Sen elementit ovat luettu teksti,
tekstin uudelleenkerronta, tekstin merkitysten
purkaminen ja soveltaminen nykytilanteessa.
Viime vuosisadalla, erityisesti sen jélkipuolis-
kolla, vallitsevaksi tullut temaattinen saarna

5 Ratzinger 1993, 15, 21, 23, 56-57.

6 Verschuren 1985, 53-55.

7 Konstituutio Sacrosanctum Concilium pyhasta
liturgiasta 1963; Verschuren 1985, 59-60.

8 Homiletic Directory 2015, kohta 4.

9 Katolisen kirkon katekismus 1992, kohdat 1154
ja 1155.

10 Korsch 2006, 115-116.

11 Missale Romanum 1969, johdanto kohta 41.

12 Evankeliumin ilo 2015.

13 Homiletic Directory 2015.

14 Evankeliumin ilo 2013, kohta 137.

15 Evankeliumin ilo 2013, kohdat 154 ja 155.

16 Evankeliumin ilo 2013, kohdat 139, 140 ja 155.
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tyonsi syrjdan senkaltaisen klassisen homilian,
jossa teksti kaytiin lapi jae jakeelta. Modernissa
eksistentiaalisessa saarnassa ja esseesaarnassa
temaattisuus ja selked tekstildhtoinen rakenne
ovat puolestaan osittain saaneet vaistyd. Tilalle
on tullut keskittyminen ihmisen elaméaén ja us-
kon tulkintaan sekd niista nousevien kysymys-
ten pohdintaan. Eksegeesiin perustuva saarnan
tekstilahtoisyys on yhé harvinaisempaa.'”
Kuulijan huomioon ottaminen ei ole pro-
testanttisessa homiletiikassa uutta. Kuulijaa
korostavia ajattelutapoja nékyy reformaation
tuomassa uudistuksessa, pietismin kuuli-
jakuntaa jaottelevissa saarnoissa, Friedrich
Schleiermacherin (1768-1834) saarnateoriassa
ja 1900-luvun alun niin sanotun modernin
saarnan tavassa, jossa kuulijoiden sosiologinen
ja psykologinen erittely on vienyt tilaa teo-
logisen ihmiskésityksen varaan rakentuvilta
puheilta.'® Vallitseva toteutustapa oli kuitenkin
vield 1900-luvulla sellainen, ettd opillisista
viitteistd ja Raamatusta johdettiin opetuksen
peruselementit, uskonnolliset vditelauseet oli-
vat keskeisid ja saarnaajan auktoriteettiasema
korostui. Tallainen saarnatapa alkoi tuntuvasti
vaimeta vasta vuosisadan jélkipuoliskolla.
Yhdysvalloissa uudeksi homiletiikaksi (new
homiletic) kutsutun muutoksen keskeisin kausi
ajoittui 1970- ja 1980-luvuille. Kuulija halut-
tiin ottaa yhd enemman saarnan aktiiviseksi
osapuoleksi, eikd pelkdksi vastaanottajaksi.
Deduktiivisesta saarnaamisesta ja auktoriteetin
kautta lahestymisesti etsittiin teitd induktiivi-
seen ja vuorovaikutukselliseen saarnaamiseen.
Talloin saarnaajan tehtivi on saada kuulija itse
tekemadn tyotd siten, ettd hdn soveltaa Raa-
matun sanaa omassa elimissdan. Uuteen ajat-
telutapaan kuului olennaisesti kuulijakunnan
mielikuvien heréittdminen, joka edellytti usein
myos saarnan ilmaisumuotojen vapauttamista.
Kerronnalliset saarnan muodot sekd vivah-
teikas ja ilmaisuvoimainen kieli yleistyivit pe-
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rinteisen saarnallisen kielen sijaan. Olennaista
ei ollut pelkistdan saarnan kuuleminen vaan
erityisesti sen kokeminen. T4lloin aly ja tunne
eivit ole toisistaan erillisid, vaan niistd muodos-
tuu yhdessi kokonaisvaltainen saarnakokemus.

Uudessa homiletiikassa pyrittiin yhdista-
madn objektiivinen ilmoitus ja subjektiivinen
kokemus. Samalla Raamatun kirjallis-kriittinen
lukutapa osittain syrjdytti historiallis-kriittisen
lukutavan. Raamattua tulkittiin sanatapahtu-
mana. Raamatun sanan suullinen ja kirjallinen
ilmaisumuoto ovat erilaisia, ja teksteja tuli tar-
kastella myGs narratiiveina eli kertomuksina."”

Uusi homiletiikka osui postmodernismin
henkeen. Tdmdn mukaisesti kokemuksen
auktoriteetilla on vahvempi asema kuin perin-
teiselld auktoriteetilla. Saarnojen kuulijalahtoi-
syys on johtanut myos niiden erilaistumiseen.
Seurauksena on ollut erilaisten saarnakulttuu-
rien muodostuminen ja eriytyminen toisistaan.
Niin ovat syntyneet muun muassa afrikka-
laiset, feministiset ja muut uudet tavat tulkita
Raamatun tekstejd ja saarnata.

Uutta homiletiikkaa ei omaksuttu suoma-
laiseen saarnakulttuuriin jarjestelmallisesti
ja yhtendisesti, vaan sen vaikutukset tulivat
nékyvin vihitellen ja eri tavoin. Saarnaajat tyy-
pillisesti rohkaistuivat puhumaan oman koke-
muksensa kautta. Kerronnalliset toteutustavat
yleistyivit. Dramaturginen homiletiikka on
esimerkki siitd, miten saarnan aikana tarjotaan
seurakuntalaisille eldmys, mutta informaation
vilittdiminen ja toimintaan motivoiminen jaa-
vit vihemmalle huomiolle.?° Erilaisten alakult-
tuureiden ilmaisu- ja ajattelutapojen arvostus
tuli esiin jo 1990-luvun jumalanpalvelusuudis-
tuksessa. Sen vaikutuksesta on vuosien varrella
syntynyt kymmenia eri seurakuntalaisryhmille
sopeutettuja erityismessuja. Ndiden suosio on
kasvanut huomattavasti padjumalanpalvelusten
rinnalla.

1900-luvun lopulla homileettinen tutkimus



kiinnostui saarnasta yleisen viestintatutki-
muksen hengessé. Viestin ldhettajai, viestia ja
vastaanottajaa sekd viestinndn toteutumisen
edellytyksia tutkittiin empiirisin metodein.?!
Kuten Esko Ryokids huomauttaa, tillainen
kommunikaatiohomiletiikka paneutui saarnan
ja kuulijan kohtaamisongelmaan aikansa aate-
virtausten mukaisesti.?? Nykyhetken nidkokul-
masta kommunikaatiohomiletiikkaa pidetdan
jo vanhahtavana. Myos edelld mainittu uudeksi
homiletiikaksi kutsuttu vaihe on jo jaanyt taka-
alalle.

2000-luvun alun homiletiikassa on yleis-
tynyt tarkastelutapa, jossa saarnan ja kuulijan
vilistd suhdetta arvioidaan osana liturgiaa ja
osana julistavan yhteison kokonaisviestintda.
Tutkimuksessa tallaiseen ndkokulman uudis-
tamiseen on meilld pyrkinyt Esko Ryokds, joka
kuvaa omaa homileettista hahmotelmaansa
kontekstitietoiseksi teoriaksi. Sen mukaan ju-
malanpalvelus kommunikoi liturgisena koko-
naisuutena, ja saarna on vain siihen liitetty osa.
Seurakunta nahddin liturgisena subjektina.
Kontekstitietoisuuteen kuuluu myos saarnan
vaikutuksen tutkiminen. Tarkastelussa sama-
ten huomioidaan, miten saarnaaja tunnistaa
paikkansa julistuksessa ja asemansa kuulijoihin
nahden.

Kontekstitietoisessa homiletiikassa saar-
nalle asetettaviin tavoitteisiin kuuluu liturgisen
yhteison itseymmarryksen vahvistaminen.
Pohdittavaksi jai, onko liturgisen yhteison
ulkopuolella oleville henkil6ille kantovoimaa
arjesta etdiselld liturgisuudella ja johtaako litur-
gisen eliman vahvistaminen kirkon yhteiskun-
nallisen tehtdvin toteuttamiseen. Modernisaa-
tion seurauksena uskontoon kohdistuvat odo-
tukset painottuvat henkisyyden kaipuuseen,
ja liturginen tapahtuma voi tuottaa sitd palve-
levan kokemuksen toisin kuin tietopohjainen
opetus ja julistus. On kuitenkin todennékoists,
ettd liturgisin tavoin ilmaistu kirkollisuus jaa

silti huomattavan monille vieraaksi eika herata
vastakaikua. Se on riittimaton kirkon missio-
naarisen tehtavan nakokulmasta.

MITEN LUTERILAISEN HOMILETIIKAN
ON KAYNYT?

Luterilaisen teologian kuvaukset saarnasta
sakramentaalisena, Kristus-keskeisend, lakia
ja evankeliumia sisdltdvdnd Jumalan sanana
néyttavit nykyisten julistustapojen kuvauksina
entistd etdisemmiltd. Vuonna 2015 ilmestynyt
Eero Huovisen kirja Saarna? edustaa harvoja
uudenlaisen tilanteen haltuun ottamiseen
pyrkivid esityksid. Se sisilta 1ahinni teologisia
esseitd luterilaisen saarnan keskeisista perusky-
symyksistd.* Uutta tutkimusta tarvitaan seka
luterilaisen homiletiikan ajankohtaisuuden
analysoimiseksi ettd muiden nykysaarnaa
arvioivien teologisten periaatteiden hahmot-
tamiseksi. Oma haasteensa tutkimukselle on,
miten kdytannon taimanhetkinen todellisuus
otetaan huomioon homileettisten teorioiden
arvioinnissa.”

Nikemykseni mukaan erityisesti seuraaviin
kysymyksiin tulisi teologisessa homiletiikkaa
koskevassa tutkimuksessa kiinnittda aiempaa
enemméin huomiota.

17 Ryokis 2011, 65.

18 Huotari 1985, 63-64.

19 Vaikuttajina olivat muun muassa Rudolf Bult-
mannin oppilaat Ernst Fuchs ja Gerhard Ebe-
ling. Allen 2010, 5-7.

20 Nicol 2006.

21 Ks. Huotari 1986 ja Lampinen 1983. Johan-
na Rasénen teki jumalanpalvelusuudistukselle
empiiriset taustatutkimukset (Rdsanen 1995
ja 1996), joiden merkitys jéi pinnalliseksi ja
kéytdnnossd niité ei juuri otettu uudistuksessa
huomioon.

22 Ryokds 2011, 59-61.

23 Ryokds 2011, 97-103.

24 Huovinen 2015.

25 Ryokis 2011, 67-75.
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Martti Lutherin mukaan Raamatun sana
tulee Jumalan sanaksi, kun sité julistetaan, siis
sen aktuaalisessa kdytossd. Saarna on evanke-
liumin eldva a4ni (viva vox evangelii) silloin,
kun jumalallinen ja inhimillinen kohtaavat
toisensa. Kun saarnassa esille otettavat asiat
siirtyvit Raamatun tekstistd kuulijaan ja hdnen
arkisiin kokemuksiinsa, saarnan keerygmaatti-
nen, Jumalan sanaa julistava tehtdva hamartyy
niin kuulijoille kuin julistajalle itselleenkin.
Dietrich Korsch korostaa, ettd tunnepohjainen
saarnakulttuuri ja individualismin korostu-
minen ovat johtaneet tilanteeseen, jossa evan-
kelisen saarnan perusmaidrittely on epaselvia.
Protestanttista mallia ja saarnan profiilia ei ole
nykysaarnaajien tukena.?®

Kristus-keskeisyys on jumalanpalvelusuu-
distuksessa mainittujen tavoitteiden mukaan
avartunut trinitaarisuusperiaatteeksi. Trinitaa-
risuus on Matti Kotirannan mukaan tuonut uu-
teen valoon yksipuolisen luterilaisen vanhurs-
kauttamiskdsityksen. Kun vanhurskauttaminen
ymmarretddn forenssisesti, ulkokohtaisena
vanhurskaaksi julistamisena, saarnassa keskity-
tdan vanhurskaaksi julistamisen tapahtumaan.
Forenssinen vanhurskauttamisoppi sivuuttaa
saarnan merkityksen koko ihmisen hoitajana
ja hukkaa vanhurskauttamisen laajemman tri-
nitaarisen ulottuvuuden. Vanhurskauttaminen
ei merkitse vain Kristuksen ansion lukemista
syntisen hyviksi, vaan Kristus on lasnd ihmisen
uskossa. Kuten Kotiranta huomauttaa, tallainen
reaalis-onttinen nidkemys vanhurskauttamises-
ta voi tuoda my®s saarnaan ihmisen uskon.?”

Kolminaisuuden merkityksen korosta-
minen saarnassa mahdollistaa jumalallisen
luomistydn kisittelyn niin arkieldméssd,
yhteiskunnassa, kulttuureissa kuin uskonnois-
sakin. Trinitaarisuuden kolmatta ulottuvuutta
korostamalla voidaan puolestaan vahvistaa
kirkkoa ja hengellistd yhteis6d hengellisyyden
harjoittamisen paikkana. Nykyaikana tyy-
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pillinen individualistinen hengellisyyden ja
henkisyyden harjoittaminen on usein jattdnyt
kuitenkin kirkon véhille huomiolle.
Saarnojen Kristus-kuva on nykyédin
usein painottunut eettisesti siten, ettd Kristus
ndyttaytyy hyvin elimdn opastajana ja esi-
merkkind eikd niinkddn syntien sovittajana.
Kristus on erityisesti lohduttaja, rohkaisija ja
voimaannuttaja. Ihmistd kuvataan vastaavasti
psykologiselta ja sosiologiselta, ei siis vain teo-
logiselta kannalta. Kuulijoiden elaméintuntoja
el saarnoissa leimaa niinkdin syyllisyys vaan
ahdistus, neuvottomuus ja voimattomuus tai
toisaalta kiitollisuus, siis jokapdivdisen eldmén
herdttdmat kokemukset. Ahdistunut saattaa
olla sellaisen ymmairryksen ja hyviksynnin
tarpeessa, johon hidnen kokemuksensa kisittely
synnin ndakokulmasta ei tuo lohdutusta. Tama
herittad kysymaédn, minkalainen rooli sovituk-
sen teologialla voi olla nykyjulistuksessa.
Nédmai kysymyksenasettelut osoittavat, mi-
ten timanhetkisten homileettisten kiytintdjen
ymmartdminen edellyttdd aikeisempaa moni-
puolisempaa teologista tutkimusta ja tulkintaa.

TT Voitto Huotari (voitto.s.huotari@gmail.com) on
kirkkososiologian dosentti Helsingin yliopistossa ja
Mikkelin hiippakunnan emerituspiispa.
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