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Karjalan kunnailla -runon nimimer-
killd Valter Juva sepittdneestd Juve-
liuksesta (1865-1922) oli moneksi:
pilalehden mukaan han oli "Viipu-
rin monipuolisin kansalainen: kau-
pungin runoilija, fil. tri, tyévden-
opiston johtaja, maanmittari, vaa-
kaaja, taidearvostelija, Liiton arkin
etsija y. m”” Stewart, valtiotieteistd
véitellyt historioitsija, keskittyy
tutkimuksessaan syvdluotaamaan
Juveliuksen kansainvalisesti kuu-
luisinta ja eksentrisintd hanketta
- liitonarkun etsintdd Jerusalemin
temppelivuoren alta.

Valter Juvelius, Mikko Juvan iso-
setd, ei ollut uskonnollisesti aktiivi-
nen. Tydssadn maanmittarina han
kuitenkin joutui usein yopymaan
metsamokeissd, joissa ainoaa
luettavaa oli Raamattu. Raamatun
lukeminen mullisti nuoren miehen
eldman, joskin toisin kuin tuon
ajan herétysliikkeissa oli tapana.
Juvelius kiinnostui historiallis-
kriittisestd 1dhestymistavasta ja
vditteli itseoppineena Helsingin
yliopiston historiallis-kielitieteel-
lisestd tiedekunnasta Vanhan
testamentin tapahtumien histori-
allisesta ajoituksesta. Teologisessa
tiedekunnassa raamatuntutkimus
oli tuolloin beckildisen biblisis-
min lapdisemad, joten siella tilaa
historiallis-kriittiselle tutkimukselle
eiollut.

Juveliuksen varsinainen kiin-
nostuksen kohde oli kuitenkin
loytdd tiukan metodologisesti
tutkien Raamattuun katketty sa-
lakirjoitus, joka johtaisi liitonarkun
aarelle. Juvelius nimittdin paatteli,
ettd juutalaiset olivat katkeneet
arkun ennen temppelin tuhoa,

koska sen pois viemisestd Babylo-
niin ei ollut mainintaa, toisin kuin
muista arvoesineista. Kabbalaa ja
muita juutalaisia teksteja tukenaan
kdyttden han uskoi loytdneensa
avaimen, jonka avulla kdtkopaikka
paikantui luolastoon Jerusalemin
temppelivuoren alla.

Pdastakseen kaivamaan aarteita
Juveliuksen piti kuitenkin 16yt3aa
sekd rahoitusta ettd kansainvalista
tietotaitoa. Tdma oli vaikeaa, koska
hdnen taytyi samalla varoa kilpai-
lijoita; liitonarkku olisi kelvannut
hanen arvionsa mukaan myos
juutalaisille, uskovaisille kristityil-
le ja vapaamuurareille. Juvelius
sen sijaan halusi arkun paatyvén
tiedeyhteison tutkittavaksi, mita
muiden kdsiin joutuminen ei olisi
taannut. Samalla piti siis olla seka
darimmaisen salamyhkdinen etta
jakaa tietoa mahdollisille yhteistyo-
tahoille. Juvelius 10ysi rahoittajat
ja kaivausten toteuttajat englanti-
laisista padosin aatelistaustaisista
seikkailunhaluisista upseereista.
Niinpé Juvelius ja brittiaristokraatit
muodostivat konsortion, joka haki
kaivuuluvat Konstantinopolista,
silld Jerusalem oli tuolloin Osmani-
imperiumin alaisuudessa.

Kaivaukset voitiin aloittaa vuon-
na 1909. Tunneleita tyhjennettiin
Marian ldhteen ja Siiloan altaan
luona, mutta arkkua ja Salomon
aarretta ei 10ytynyt ensimmaisen
kaivuukauden aikana, vaikka toita
paiskoi noin kaksisataa miesta.
Seuraavana vuonna jatkettiin, jopa
talven selkddn, mutta Viipurin ty6-
velvollisuuksiensa vuoksi Juvelius
ei endd voinut olla paikalla tieteel-
lisend asiantuntijana. Kevaalld 1911
kaivauksille mydnnetty aika alkoi
loppua ja englantilaiset toiminnan
miehet paattivat nopeuttaa tyota
lahjuksilla, joiden avulla he paasivat
kaivamaan Kalliomoskeijan sisaan.
Taman vuodettua jerusalemilais-

ten tietoon seurasi mellakoita, ja
kadonneen arkin metsdstdjat jou-
tuivat luikkimaan tiehensé.

Kansainvélinen skandaali oli val-
mis. Lehdissa spekuloitiin, millaisia
aarteita salaperdinen joukkio oli
rydstanyt moskeijasta tai sen alta,
eikd hankkeen niukka tiedotuspo-
litiikka parantanut negatiivista jul-
kisuuskuvaa. Jerusalemissa asunut
ranskalainen dominikaani-isa Vin-
cent oli ollut kaivauksissa mukana
olleista ainoa arkeologiaan kéytan-
nossa perehtynyt asiantuntija. Han
kirjoitti kaivauksista tieteellisen
raportin, jonka ansiosta niille tuli
my6s tutkimuksellista arvoa. Tama
huolellinen raportti halvensi epé-
tietoisuutta hankkeen ympariltd
ja hankki sille jélkijattoisesti laajaa
hyvaksyntaa.

Juveliuksen konsortio ei enda
Jerusalemiin paassyt, mahdollisesti
sen vuoksi, ettd upporikkaan pariisi-
laisen juutalaisliikemiehen Edmond
James de Rothschildin yksin rahoit-
tama kaivaushanke oli onnistunut
hankkimaan kaivuuluvat lahes
samalle alueelle. Oli ilmeistd, ettei-
vat kilpailevat hankkeet ainoastaan
hankkineet kaivuulupia, vaan pyr-
kivat estdmaan kilpailijoiden luvat
osmanien byrokraattisessa labyrin-
tissd Konstantinopolissa. Nyt oli siis
juutalaisten vuoro yrittaa.

Huikea kertomus Juveliuksen
hankkeesta asettuu Stewartin
kirjassa laajoihin historiallisiin
yhteyksiin. Stewart selvittdd kai-
vuuajankohdan ja myohempien
vuosien kansainvalis-poliittiset
virtaukset, Osmanien imperiumin
poliittiset kiemurat (jotka vaikut-
tivat kaivuulupien saamiseen),
Jerusalemin mutkikkaat paikallis-
poliittiset ja hallinnolliset kuviot
seka tietenkin Suomen ja erityisesti
Englannin poliittisen tilanteen -
olivathan Juveliuksen kumppanit
erittdin verkostoituneita. Kirjassa
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kiinnitetadn myos paljon huomiota
lehdiston reaktioon ja erityisesti
sen aiheuttamaan mellakkaan.
Lisdksi Stewart sijoittaa Juveliuksen
hankkeen sen aatehistorialliseen
kontekstiin. Tdssé on tietenkin
erityinen rooli tuon ajan uskonnol-
lisuudella. Stewart luotsaa lukijaa
varmalla kédelld myos ndissa ve-
sissd. Hanelld on tehtdvaan tdysin
riittdva teologinen sivistys sekéa
tuon ajan teologisten virtausten
ettd raamatuntuntemuksen osalta.
Hén on myos viettanyt merkittavan
paljon aikaa Jerusalemissa, joten ei
ole ihme, etté tekstista paistaa lapi
paikallistuntemus.

Juveliuksen eldmdn suuren
seikkailun kuvaus ei ole ainoastaan
analyysia erddstd historiallisesta
kuriositeetista, vaan samalla se luo-
taa, mika oli jarkevaa ja uskottavaa
kussakin piirissa reilu sata vuotta
sitten: tieteellisessa yhteisossa, yla-
luokkaisissa piireissd, lansimaisessa
lehdistossé ja osmanien hallinnos-
sa. Ainoastaan yliopistopiireissa
Juveliuksen teoria torjuttiin varsin
johdonmukaisesti, muttei niinkdan
periaatteellisena mahdottomuu-
tena kuin kdytdanndn heikkouksien
perusteella. Tiukan tieteelliseen
tyoskentelyyn sitoutunut Juve-
lius katsoi Raamatun salaviestien
olevan tdysin mahdollisia, eika
han ollut ndkemyksessadn yksin.
Salaviestien purkaminen edellytti,
ettd Vanhan testamentin teksti olisi
sailynyt kirjain kirjaimelta samana
viestien katkemisesta alkaen, lapi
vuosituhansien. Taméakin oli uskot-
tavaa, paitsi fundamentalisteille,
myds Juveliukselle. Liséksi Juvelius
kdytti apunaan muun muassa
kabbalaa, joskaan ei uskonnolli-
sessa mielessd, vaan salaviestien
purkamista avustavien vihjeiden
ldhteend. Englantilaiskumppanit
palkkasivat kaivauksille myos sel-
vanakijan varmentamaan Juveli-
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uksen ohjeistusta. Uskon ja tiedon
rajat suhteessa tieteelliseen tietoon
hakivat tuolloinkin uusia asemia.

Téma vertaisarvioitu tutkimus
pohjaa huomattavan laajoihin
|&hteisiin, joihin kuuluvat lukuisat
arkistot Suomessa, Britanniassa,
Ruotsissa ja Saksassa. Stewart on
myos kaynyt lapi ldhes kahdensa-
dan lehden vuosikertoja ympari
maailman. Lisdksi kdytdssa on
ollut huikea maara kirjallisuutta.
Lopputuloksena on harvinaisen
mukaansatempaava kertomus
suomalaisen eksentrikon matkasta
metsamokeistd kansainvélisen
huomion tikunnokkaan ja takaisin
unholaan. Kirjan kieli on vérikasta ja
humorististakin, mutta siind sailyy
koko ajan tiukka tutkimuksellinen
ote. Erityisen hauskaa on, kuinka
Stewart havainnollistaa Juveliuk-
sen salakirjoitusteoriaa katkemalla
omaan tekstiinsa salaviestin, jonka
han auttaa purkamaan. Kirjassa
on huomattavan paljon kuvitusta,
josta merkittdvd osa on erittdin
havainnollistavaa, kuten kaivauk-
siin liittyvid karttoja ja piirustuksia.
Aivan kaikki potretit kirjan sivuhen-
kiloista eivat kuitenkaan olisi kerto-
muksen tai historiallisen analyysin
kannalta tarpeellisia.

Monin paikoin teologitaustai-
selle lukijalle tullee vastaan kohtia,
joissa kertomuksen taustoitus tun-
tuu turhan perusteelliselta joko sen
vuoksi, ettd sisdltd on tuttua, tai sik-
si, ettd se on luonteeltaan kaukana
oman alan kiinnostuksen kohteista.
Tama laaja ja huolellinen taustoit-
taminen kuitenkin tekee kirjasta
erittdin luettavan lukijan taustasta
riippumatta, jopa akateemisten pii-
rien ulkopuolella. Viitteiden maara
on pidetty kohtuullisena, kuitenkin
siten, ettd se ei heikenna tutkimuk-
sen |uotettavuutta. Muutamissa
harvoissa kohdissa jdin kaipaamaan
lisdviitettd.

Stewartin uusin kirja on poikke-
uksellisen viihdyttavaa historian-
tutkimusta yhdesta oudoimmista
episodista suomalaisessa aate-
historiassa. Samalla se kuitenkin
piirtdd luotettavaa ajankuvaa niin
Suomen suuriruhtinaskunnasta
kuin yleisemmin Euroopasta ja
Osmanien imperiumista. Laajan ja
taustoiltaan moninaisen joukon
soisi lukevan tdman monitasoisen
ja -ulotteisen tutkimuksen.

Mika Vahakangas
Missiologian ja ekumeniikan
professori
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North: History and State
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Antisemitismiin eli juutalaisvas-
taisuuteen saatetaan suhtautua
ilmiond, joka ei ole Pohjoismaissa
ajankohtainen ongelma. Vahem-
mistdihin kohdistuvien uhkien
ja haasteiden tiedostaminen ei
yleensdkaan tapahdu valtavaestos-
sd automaattisesti. Pohjoismaiden
juutalaisyhteis¢t ovat verrattain
pienid, minkd takia myos juutalais-
vastaisuuteen voidaan asennoitua
marginaalisena. Valitettavasti
mielikuvat pohjoismaisen an-
tisemitismin olemattomuudesta
menneisyydessa ja nykyisyydessa
eivat vastaa todellisuutta. Naita
mielikuvia murretaan tuoreessa
pohjoismaisen antisemitismin his-
toriaa ja tutkimusta kdsittelevdssa



