kutsutun klassisen antisemitismin
sijasta etenkin Israel-lahtoinen
(Israel-derived) antisemitismi, jonka
Dencik arvioi johtuvan maiden pit-
kille edenneistd modernisaation,
individuaation ja sekularisaation
prosesseista. Dencik ennustaa,
etta antisemitismi my0s muissa
Euroopan maissa voi kehittya sa-
mankaltaiseksi, jos valtiot kehitty-
vét yleisesti samaan suuntaan kuin
Pohjoismaat.

Antisemitism in the North avaa
lukijalle pohjoismaisen antisemi-
tismin tutkimuksen puutteita
sekd ndiden puutteiden taustoja.
Teoksessa nostetaan esiin etenkin
historiallisten jatkumoiden tar-
kastelun tdrkeys ja instituutioiden
tuki tutkimuksen kehittdmisen
edellytyksend. Kirjan painotus on
tutkimuksen arvioinnissa seka his-
torian ja yhteiskuntatieteiden tutki-
muksessa. Teoksen kohderyhmana
voi pitad laajasti ihmistieteiden tut-
kijoita, mutta myos tutkimusten ra-
hoittajia. Artikkeleista 16ytyy koske-
tuspintaa ennen muuta aihepiiriin
syvéllisemmin tutustuneille, mutta
ne voivat téstd huolimatta olla hyo-
dyllisid my6s lukijoille, joiden taus-
tatiedot juutalaisvastaisuudesta
ovat vahdiset. Suomalaisen lukijan
nakokulmasta mielenkiintoisia ovat
myds pohjoismaisten julkisten kes-
kusteluiden monet yhtaldisyydet.
Yhtena esimerkking tésta voisi olla
keskustelu poikien ymparileikkauk-
sesta, johon esimerkiksi Lars Dencik
artikkelissaan viittaa.

Artikkelien toistuvat havainnot
diskursseista, joissa antisemitismi
nahddan vuoroin epdtanskalaisena
tai epdruotsalaisena, auttavat ym-
martamaan, miksi antisemitismin
tunnistaminen ja tunnustaminen
on niin vaikeaa, vaikka esimerkiksi
laajat kyselytutkimukset kertovat
ilmion elinvoimaisuudesta. An-
tisemitismin tunnistamiseen ja
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tunnustamiseen ndyttavat kirjan
perusteella liittyvan erddnlaisen
tabun lisaksi madrittelykysymykset:
kun antisemitismi maaritelldan
olemuksellisesti klassisen antisemi-
tismin piirteiden eli esimerkiksi
rotuopin kautta, jadvat muunlaiset
juutalaisvastaisuuden muodot
havaitsematta. Juutalaisvastai-
suuden moninaisuutta koskevista
huomioista huolimatta teoksen
artikkeleissa ei kuitenkaan juuri
madritelld antisemitismid. Oikeas-
taan vasta kirjan kymmenennessa
artikkelissa "Antisemitism in Swe-
den: A Neglected Field of Research”
Karin Kvist Geverts kirjoittaa, kuin-
ka tarked tydkalu antisemitismin
madritelma on, kun antisemitismia
pyritadn sekd havainnoimaan etta
kitkemddn. Kvist Geverts nostaa
artikkelissaan esiin myos hyo-
dyntdmaéansa termin "antisemitic
background noise”, jolla han kuvaa
osuvasti piilevaa ja varsin arkista
juutalaisvastaisuutta, jota on toisi-
naan vaikeampaa havaita.
Antisemitism in the North onnis-
tuu herdttelemaan lukijaa siihen,
ettd juutalaisvastaisuus ei ole
natsi-Saksan tuontitavaraa, vaan
vanhempi ilmid ja asenteiden sum-
ma, joka on syvdlla Pohjoismaiden
kristillisessa perinteessa, taiteessa,
tarinoissa ja kulttuurissa. Mielikuva
pohjoismaalaisesta erityisyydesta
ja edistyksellisyydestd suhteessa
juutalaisvastaisuuden ja rasismin
ongelmaan vaikeuttaa ndiden epéa-
kohtien kohtaamista ja siten tutki-
musta omassa kulttuuripiirissém-
me. Oman yhteiskunnan ja kulttuu-
rin rumien puolien kohtaaminen ei
ole helppoa varsinkaan silloin, kun
ne sotivat omaksuttua arvomaa-
ilmaa ja ihmiskuvaa vastaan. On
ymmarrettavaa, ettd enemmiston
on vaikeampaa huomata negatii-
visia asenteita, jotka eivat kosketa
sitd omakohtaisesti. Onneksi omia

linsseja on mahdollista puhdistaa
ja nakokulmia laajentaa. Antisemi-
tism in the North on teoksena juuri
sellainen, joka voi auttaa tdssé né-
kokulmien avartamisessa.

Evi Lemstrom, TM

Alue- ja kulttuurintutkimuksen
maisteriopiskelija

Helsingin yliopisto

PIA KOIVUNEN
Rauhanuskovaiset:
Suomalaiset maailman
nuorisofestivaaleilla.
Historiallisia tutkimuksia
281. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura 2020.
327 s.

"Vékivallan ja pelon uhka vaihtui
hetkeksi riemuun, tuntemattomien
hymyihin ja ystavalliseen vastaan-
ottoon — yhdessd koettuun toivoon
paremmasta tulevaisuudesta
Sitaatti Pia Koivusen tutkimuksen
yhteenvedon ensimmdiseltd sivulta
(s.261) tiivistad nuorisofestivaaleille
osallistuneiden nuorten ydinkoke-
mukset. Festivaaleille osallistuneet
nuoret kokivat lapsina ja nuorina
toisen maailmansodan vakivallan
omassa kotimaassaan ja kuulivat
hirmuteoista maailmalla. Eniten
puhuttiin natsi-Saksan hirmuteois-
ta, mutta myds Yhdysvaltojen Japa-
niin pudottamista ydinpommeista.
Stalinin aikainen Neuvostoliitto
puolestaan onnistui sulkeutunei-
suutensa ja tehokkaan propagan-
dakoneistonsa avulla peittdmaan
monia omiin kansalaisiinsa kohdis-
tuneita ihmisoikeusrikoksia. Nuo-
risofestivaaleille osallistuessaan
nuoret elivat kylman sodan musta-
valkoisesti jakamassa maailmassa,
minkd luomaa pelon ilmapiiria ei
kukaan halunnut kokea. Sodan
loputtua useimmat varmasti toi-



voivat vastakkainasettelujen lop-
puvan. Tallaisena aikana rauhasta
ja ystdvyydesta julistanut nuoriso-
festivaali tuntui luultavasti monista
nuorista siltd, mitd maailma kaipasi,
vaikka kyse olikin Neuvostoliiton
kulttuuridiplomatiasta.
Tutkimuksessaan Rauhanusko-
vaiset Pia Koivunen jatkaa vaitos-
kirjassaan Performing Peace and Fri-
endship: The World Youth Festival as
a Tool of Cultural Diplomacy, 1947-
1957 tekemddnsd tutkimustyota.
Hanen vaitoskirjansa keskittyy
tutkimaan nuorisofestivaaleja Neu-
vostoliiton kulttuuridiplomatian
keinona ja niin kutsuttuna "peh-
mednd vallankdyttond” Sen sijaan
Rauhanuskovaiset-teoksessa Neu-
vostoliiton kulttuuridiplomatian
— ja siten myos ylhdalta alaspain
ohjatun vallankdytén - sijasta
Koivunen on nostanut keskioon
nuorisofestivaaleille osallistuneen
yksilollisesti kokevan nuoren, joka
harvoin alistui tahdottomaksi suur-
valtojen vallankdyton pelinappu-
laksi. Tassa kokemushistoriallisessa
nakokulmassa piilee hanen tutki-
musasetelmansa nerokkuus.
Koivunen havaitsee, ettd
Suomen kansainvalistymisen
historiassa nuorisofestivaalit on
marginalisoitu, vaikka festivaaleille
osallistuneiden suomalaisnuorten
madara oli monina vuosina lasket-
tavissa tuhansina (s. 262). Tahan on
vaikuttanut ajatus nuorista "neu-
vostopropagandan uhreina’, mika
on johtanut Koivusen mukaan
siihen, ettd "festivaalien keskeiset
toimijat on tehty ndkymattémaksi
heiddn omassa menneisyydessaan”
(5. 29). Kun Koivunen nostaa tutki-
muksensa keskioon festivaaleille
osallistuneet nuoret, hdn myds
kyseenalaistaa kylmén sodan ai-
kaan kehittyneiden bipolaaristen
historiatulkintojen paikkansapi-
tavyyden. Koivunen osoittaa, ettd

festivaaleille osallistuneen nuoren
kokemus ei ole supistettavissa
Neuvostoliiton propagandan koh-
teeksi joutumiseksi.

Koivunen osoittaa olevansa
asiantuntija Neuvostoliiton kult-
tuuridiplomatiaan ja nuorisofesti-
vaaleihin liittyvissa tutkimusaiheis-
sa. Erityisen kiitettdvdd on hanen
kykynsd vertailla suomalaisten
festivaalinuorten kokemuksia
muiden maiden festivaalinuorten
kokemuksiin. Koivunen onnistuu
|6ytamaan nuorille keskeiset fes-
tivaalikokemukset analysoimalla
monipuolista ldhdeaineistoa. Esille
tulevat niin tydldisnuorten kieli-
muurin synnyttdmat mitd erilai-
simmat kommunikoinnin muodot
kuin ulkomaalaisten kohtaamisten
luomat jannityksen, nolostumisen,
ilon ja surun tunteet. Ottaapa Koi-
vunen huomioon analyysissaan
my6s nuorten arkeen kuuluvat
tavanmukaiset asiat: festivaaleilla
tapahtuneet ylilyonnit alkoholin
kanssa ja nuorten sukupuolield-
man. Tutkimusta lukiessani sain
nauraa Bernard Shaw'n hauskoille
sitaateille, mutta myds ymmartaa
tydldisnuorten turhautumista suo-
malaisen valtamedian esittdmaan
valheelliseenkin kritiikkiin nuoriso-
festivaaleista.

Koivusen tutkimuksen ainoa
puute on rauhanliikkeiden ja rau-
hanaatteen historiaan liittyvan
suomalaisen ja kansainvalisen his-
toriallisen kontekstin ldhes taydel-
linen puuttuminen. Vaikka "rauha”
ja "rauhanty®” ovat tutkimuksessa
keskeisid kdsitteitd, niiden maaritte-
lyyn ei kiinnitetd erityisemmin huo-
miota. Tatd kautta kdsitteet tulevat
tulkituiksi padasiassa kylman sodan
polarisoituneessa kontekstissa, jos-
sarauha ja rauhanty® liitettiin lansi-
maisessa valtavirtaisessa ajattelussa
pddasiassa vain Neuvostoliittoon.
Tosiasiassa rauhanaatteen historia

on kuitenkin paljon moninaisempi,
ja tdma tulisi ottaa huomioon myds
késiteltdessa nuorisofestivaaleille
osallistuneiden kokemuksia. Nuo-
risofestivaalien ja rauhanliikkeiden
valistd dynamiikkaa kdasitellddn
Koivusen tutkimuksessa silti erittdin
vahdn. Esimerkiksi suomalaisista
rauhanliikkeistd mainitaan ainoas-
taan Suomen Rauhanpuolustajat
kerran ohimennen (s. 255), eikd tuo
maininta ole padssyt edes asiasana-
hakemistoon.

Rauhanaatteeseen liittyvien
kasitteiden ja rauhanliikkeiden
historiaan liittyvien kontekstien
kdsittelyn puuttuminen Koivusen
tutkimuksesta estad hantd nou-
semasta kunnolla kylman sodan
aikaisten bipolaaristen historiatul-
kintojen yldpuolelle. Festivaalille
osallistuneet tydldisnuoret nayt-
taytyvat Koivusen tutkimuksessa
edelleen ennen kaikkea kommu-
nisteina ja kriittisesti festivaaleihin
suhtautuneet uusvasemmistona
tai lansimielisind. Tutkimuksessa ei
esimerkiksi esitetd hypoteesia siitd,
ettd osa nuorista olisi osallistunut
festivaalille ensisijaisesti rauhanaat-
teen tai rauhanliikkeen kannatta-
jina eika kylmdn sodan hengessa
idén tai ldnnen edustajina. Mie-
lestédni on jopa oletettavaa, ettd
jotkut tydldisnuoret priorisoivat
kokemuksessaan rauhanaatteen
ja maailmanrauhan tarkedmmaksi
kuin kommunistisen maailmanval-
lankumouksen. Kun parempaa ei
ollut tarjolla, rauhanty6sta kiinnos-
tuneiden piti tarttua siihen mita oli
— eli Neuvostoliiton propagandan
vélineend toimineeseen nuoriso-
festivaaliin.

Rauhanliikkeen ja -aatteen
roolin tarkempi selvittdminen
nuorisofestivaaleilla jadkoon siis
tulevien tutkimusten kohteeksi.
Pia Koivusen Rauhanuskovaiset-
tutkimus tarjoaa téhan laadukkaan
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ja korkeatasoisen pohjan, jolta
tulevan tutkimuksen on hyva pon-
nistaa. Tutkimuksen jasennys on
toimiva, teksti laadukasta, viitteet
kohdillaan ja kirjallisuusluettelo
kattava. Koivusen tutkimuksen sa-
noma on nykyajan polarisoituvassa
yhteiskunnassa ehka tutkimuksen
tarkein ja hienoin anti. Siten tdman
kirja-arvion lopetuksena toimikoon
teoksen loppusitaatti festivaaleille
osallistuneen nuorisokuoron jase-
neltd: "lhan samanlaisia ihmisidhan
ne on, vaikka ne on eri vérisia taikka
puhuvat semmosia kielig, mista ei
mitddn selvaa saa, mutta kuitenki
ajatukset on yhteisid.”

Rony Ojajarvi, TM
Kirkkohistorian
tohtorikoulutettava
[td-Suomen yliopisto

BENEDICTUS XVI
Kirkko ja moniarvoinen
maailma: Nelja puhetta
Saksassa vuosina 2005-
2011. Helsinki: Katolinen
tiedotuskeskus 2019. 86 s.

Vuonna 2013 paavinvirasta eron-
nut Benedictus XVI (paavina
2005-2013) on oman toiveensa
mukaisesti jdanyt syrjaan julkisuu-
den valokeilasta. Valo kohdistuu
nyt seuraaja Franciscukseen, jonka
julkinen kuva on edelt&jaa parempi.
Paasaantoisesti etenkin ei-katolisilla
alueilla mielikuva paavista maardy-
tyy median antaman kuvan kautta,
ja tdssakin suhteessa saksalaisella
dogmatiikan professorilla oli ongel-
ma: hanen puheensa oli kirjoitettu
akateemiseen tyyliin, jolloin niiden
ydinajatus saattoi jaddd nopeaan
uutissykkeeseen tottuneilta ei-
teologi-toimittajilta huomaamatta.
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Valitettavan harvoin Benedictuksen
paavikauden aikana paavin puhei-
ta kasiteltiin laajemmin suomeksi
suomalaisissa lehdissa. Nyt tata
puutetta korjaa osin Katolisen tie-
dotuskeskuksen julkaisema kirja
Kirkko ja moniarvoinen maailma, jo-
hon on koottu neljd Benedictuksen
Saksassa pitdmad puhetta vuosilta
2005, 2006 ja 2011. Puheet paavin
didinkielesta saksasta suomeksi
on kaantanyt TT Jarmo Kiilunen ja
esipuheen teokseen on kirjoittanut
TT Emil Anton. Kirjan puheet ovat
Regensburgissa pidetty luento
"Usko, jarki ja yliopisto: Muistoja
ja pohdintoja’, paavin Kolnissa
pitdma puhe tapaamisessa musli-
miseurakuntien edustajien kanssa,
puhe Erfurtissa Saksan evankelisen
kirkon neuvoston edustajille seka
puhe Saksan liittopadiville.
Esipuheessa Emil Anton avaa
kirjaan otettujen puheiden valit-
semista. Puheet on pidetty paavin
kotimaassa Saksassa, joka on kult-
tuurisesti Suomea léhelld, ja ne on
kohdistettu neljalle ryhmalle, joita
ovat tutkijat, poliitikot, luterilaiset
ja muslimit. Perustellessaan laa-
jemmin puheiden valintaa Anton
toteaa, ettd Regensburgin puhe on
mukana, koska se on Benedictuk-
sen puheista tutkituin ja kuuluisin.
Puhe muistetaan parhaiten sen
islamia koskeneesta osasta, vaikka
sen keskeinen teema oli jarjen
ja uskonnon suhde. Muslimeille
kohdistettu Kélnin puhe sen sijaan
edustaa Antonin mukaan parem-
min Benedictuksen islam-linjaa.
Suomessa katoliselle kirkolle tarkea
dialogikumppani on evankelis-
luterilainen kirkko. Taman vuoksi
mukaan on otettu puhe, jonka paa-
vi piti Erfurtissa Lutherin entisessa
luostarissa Saksan evankelisen kir-
kon edustajille. Berliinin puheessa
paavi puhui Saksan valtiopdivilla
puolustaen kristillistd eetosta An-

tonin sanoin "maailman edessd” (s.
16), ja sitd Anton pitadkin yhtena
paavikauden merkittavimmista
puheista.

Kirjan puheista ehdottomasti
mielenkiintoisin on Benedictus
XVI:n entisessd yliopistossaan Re-
gensburgissa pitdmé luento. Luen-
to tosin muistetaan aivan vaarista
syistd. Luennon teemana oli jarjen
ja uskonnon suhde seka teologian
asema yliopistossa. Luennossa paa-
vi entisen dogmatiikan professorin
madratietoisuudella tarkastelee
muun muassa kreikkalaisen filoso-
fian vaikutusta kristinuskon oppien
kehittymiseen ja uskon levidmi-
seen. Paavin mielestd teologialla
on myds paikkansa yliopistossa,
jossa se voi kdyda tieteellista dia-
logia muiden yliopistoaineiden
kanssa. Julkisuuteen puhe nousi
vuonna 2006 siind olevan sitaatin
takia. Benedictus siteerasi Bysan-
tin keisari Manuel Il Palaiologosta
(1391-1425), joka oli syyttanyt
Muhammedia uskon levittémises-
ta vékivallalla. Syystd tai toisesta
sitaatti erotettiin asiayhteydesta
ja samalla sanat vadristeltiin muka
paavin omaksi mielipiteeksi. Seura-
si nékyvia vdkivaltaisia protesteja.
Toinen seuraus oli huomattavasti
rakentavampi, silld luennon poh-
jalta kehittyi uusi dialogi katolisen
kirkon ja islamilaisen maailman
vdlille. Puheen saama reaktio nakyy
muun muassa siing, etta Benedic-
tus on liittdnyt siihen mydhemmin
sitaattia selittdvan nootin.

Paremman kuvan paavin islam-
linjasta tarjoaa Kolnissa 20.8.2005
pidetty puhe. Paavi kdsitteli siinad
niin terrorismia kuin uskonnon-
vapautta. Oman ajattelunsa paavi
osoitti olevan linjassa katolisen
kirkon ajattelun kanssa, joka pe-
rustuu Vatikaanin toisen konsiilin
lausumiin islamista. Lopussa Be-
nedictus korostaa, etta kristittyjen



