ja muslimien valinen dialogi on
valttamatonta.

Puhe Saksan evankelisen kirkon
neuvoston edustajille Erfurtissa,
Martti Lutherin entisessd augusti-
nolaisluostarissa, 23.9.2011 tuo julki
Benedictuksen Luther-tuntemuk-
sen. Paavin mukaan Lutherin aja-
tuksille on tarvetta nykypdivanakin.
Samalla paavi madrittdd suhdetta
ekumeniaan ja kirkkojen asemaan
modernissa yhteiskunnassa. Uhki-
na paavi ndkee niin vapaamuotoi-
sen kristillisyyden levidmisen kuin
sekularisoituneen yhteiskunnan
paineen.

Kirjan viimeisessa puheessa
paavi Benedictus XVI puhui Saksan
liittopdiville 22.9.2011. Puheessaan
paavi kasittelee oikeusvaltion 1ah-
tékohtia viitaten myos natsismiin.
Benedictuksen mukaan politiikan
on oltava ty6ta oikeudenmukai-
suuden eteen, mutta ongelmana
on, mistd tiedetaan, mika on oikein.
Benedictus tarkastelee kysymysta
kristinuskon kautta. Kristinusko lah-
tee siitd, ettd oikeudenmukaisuus
perustuu luontoon ja jarkeen eika
suoraan uskonnollisiin ilmoituksiin.
Téma on ollut myds Euroopan hal-
litseva suuntaus viime vuosikym-
meniin asti, jolloin positivismi on
murentanut pitkdaikaisen ajattelun
pohjaa.

Viime vuosina Katolinen tiedo-
tuskeskus on julkaissut suomen-
noksia kardinaali Joseph Ratzin-
gerin eli mydhemman Benedictus
XVEn kirjoista. Ndiden kirjojen
avulla suomalaisten on mahdollista
paasta helpommin ldhemmas risti-
riitaisena pidetyn paavin ajattelua.
Suomessa ja suomeksi haneen on
aiemmin tutustuttu paasaantoises-
ti median valitykselld, eikd sen kaut-
ta saatu kuva ole ollut mairitteleva.
Kun paavin puheita ja kirjoituksia
julkaistaan kokonaisuudessaan ja
kaannoksind, ne avautuvat uudessa

valossa, joka auttaa ymmartamaan
myos ajattelua niiden taustalla. Té-
man takia paavin puheiden kaan-
taminen suomeksi on tervetullutta.
Esimerkiksi Regensburgin puhe oli-
si tosin ansainnut tulla kddnnetyksi
sen aiheuttaman kohun vuoksi jo
tuoreeltaan, ja on helppoa yhtya
Emil Antonin toteamukseen, ettd
jo sen kddntéminen ja julkaisu "on
kulttuuriteko”(s. 8).

Paavillisten puheiden ja kirjoi-
tusten tulkitsemisessa on tiettyja
ongelmia. Aina ei voida varmasti
tietdd, ketka ovat auttaneet paaveja
kirjoittamisessa tai jopa suoranai-
sesti kirjoittaneet paavien nimiin
laitetut tekstit, kuten paavilliset
kiertokirjeet. Benedictuksen koh-
dalla tdma ongelma on pienempi,
silld oppineen paavin kyndnjalki
nakyy melko selvdsti monissa ha-
nen kirjoituksissaan ja puheissaan.
Erityisesti se ndkyy Regensburgin
puheessa, jota Emil Anton esipu-
heessa kutsuukin paavin ajattelun
summaksi. Myds se, ettd puheet
on pidetty saksaksi, paavin omalla
didinkielelld, viittaa siihen, ettd ne
ovat suoraan paavin omasta kynds-
td. Nykyddn moni paavin puhe on
luettavissa useilla kielilld Vatikaanin
verkkosivuilla. Oman lisdnsa paavi-
en puheiden tutkimiseen tuo kui-
tenkin Rooman kuurian ajoittainen
tapa muokata paavillisia puheita
jalkikdteen ennen niiden virallista
julkaisua.

Kirja jatti auki muutaman ky-
symyksen. Emil Anton perustelee
hyvin esipuheessaan, miksi juuri
ndmd neljd puhetta on valittu kir-
jaan, mutta ei avaa enempaa sita,
miksi tdllainen kirja puheista on
ylipdataan julkaistu. Myos kirjan
ohuus, vain 86 sivua, ihmetytti.
Suomennoksen arvoisia Paavi
Benedictuksen puheita varmasti
riittda kaannettavaksi, joten onko
mahdollisesti aikeena aloittaa paa-

vien puheista laajempi kirjasarja,
jonka ensimmainen osa kyseinen
kirja on? Sinalladn kirjan nelja
puhetta ovat jo edustava ote sak-
salaisen paavin ajattelusta. Neljan
suomennetun puheen perusteella
paavi Benedictuksesta piirtyy kuva
oppineena ja syvasti ajattelevana
teologina — ehka jopa liian oppi-
neena 2000-luvun mediapaaviu-
den vaatimuksiin nahden.

Kirkko ja moniarvoinen maailma
-kirjan puheet tuovat suomeksi
esille harvemmin korostuneita
puolia konservatiiviksi mielletysta
paavista. Benedictus XVI:n puheet
osoittavat hdnen sitoutuneen
uskontojen vdliseen dialogiin ja us-
konnonvapauden periaatteeseen.
Ekumeniaan varauksella suhtau-
tunut saksalainen paavi osoittaa
ymmarrysta reformaation isan
Lutherin ajattelulle ja puheessaan
poliitikoille korostaa ympdriston-
suojelua. Kirja onkin mielenkiintoi-
nen lisd kasvavaan Ratzinger/Bene-
dictus-suomennosten joukkoon ja
tervetullut julkaisu myos teologian
tutkimuksen kannalta.

Juha Ahosniemi, TM
Kirkkohistorian
tohtorikoulutettava
Helsingin yliopisto

JOHN PITTARD
Disagreement,
Deference and Religious
Commitment. Oxford:
Oxford University Press
2019. 360 s.

Mika on tiedollisesti oikea toi-
mintatapa, jos sinulla on eridvid
uskomuksia sellaisten henkildiden
kanssa, joiden ajattelet olevan ku-
takuinkin yhtd patevid arvioimaan
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asiaa kuin sind itse? Perusvaihtoeh-
dot tallaisessa erimielisyystilantees-
sa ovat luonnollisesti uskomuksista
pidattaytyminen (eli konsiliationis-
mi) tai eri mieltd olevien tiedollisen
statuksen laskeminen, jolloin sinul-
la ndyttaisi olevan oikeutus pitdytya
uskomuksiisi. John Pittard tarjoaa
uudessa kirjassaan toistaiseksi
yksityiskohtaisimman analyysin
uskonnollisesta erimielisyydesta.
Pittard asettuu kannattamaan va-
littdvada kantaa, jonka mukaan hen-
kilolld on oikeutus uskomuksiinsa
erimielisyystilanteessa, jos hanella
on paasy niihin perusteisiin, jotka
tukevat uskomuksen totuutta.

William Jamesiin vedoten Pit-
tard esittdd, kuinka uskonnonfilo-
sofi John Schellenbergin uskonnol-
linen minimalismi on rajauksiltaan
sattumanvarainen ja pragmaat-
tisesti kehno. Koska selvda rajaa
hyvaksyttavien ja hylattavien usko-
mustenmuodostamiskdytantojen
vélille ei voi kovin helposti tehda
ja jos Schellenberg nostaa vaarien
uskomusten valttamisen keskei-
seksi episteemiseksi kriteeriksi,
Schellenbergin tulisi omaksua radi-
kaali skeptisismi. Tdma on kuitenkin
sekd Schellenbergin ettd Pittardin
mukaan sisdisesti ristiriitainen posi-
tio. Meiddn on siis pakko aina uskoa
jotakin.

Kuitenkin Pittard toteaa, ettd
yksiselitteinen uskomuksiin pitdyty-
minen ei ole noin vain perusteltua.
Pittard muun muassa esittdd, etta
reformoitu epistemologia ei kyke-
ne antamaan tyydyttdvdd vastausta
erimielisyyden ongelmaan. Téma
ongelma on ollut kivi reformoitu-
jen epistemologien kengdssé jo
pitkddn, koska Alvin Plantingan ja
William Alstonin mukaan uskomuk-
sen oikeuttaa sen tuottanut proses-
si. Mutta eiko se tapa, jolla ihmiset
omaksuvat uskonnollisia uskomuk-
sia, ole selvastikin epédluotettava
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prosessi, koska se tuottaa niin pal-
jon erilaisia tuloksia? Reformoitu
epistemologia voi antaa alustavan
oikeutuksen uskomuksille, mutta
erimielisyys muodostaa vahvan
kumoajan talle prima facie -oikeu-
tukselle, jolloin uskomuksia on
ryhdyttdva arvioimaan eksternalis-
tisten perusteiden sijaan interna-
listisesti. Toisin sanoen tarkastelun
kohteena tulee olla uskomuksen
propositionaalinen luotettavuus
eikd vain se prosessi, jonka kautta
se on syntynyt.

Pittard puolustaa kirjassaan kan-
taa, jota han kutsuu heikoksi kon-
siliationismiksi. Vahva konsiliatio-
nismi edellyttdisi erimielisyystilan-
teessa molemminpuolista perdan-
tymistd. Konsiliationismin taustalla
on vaatimus puolueettomuudesta,
josta kdsin uskomuksia arvioitaisiin.
Puolueettomuuden madrittely
on kuitenkin hyvin hankalaa. Voi-
daanko esimerkiksi uskonnollisten
erimielisyyksien selvittdmisessa
edellyttds, ettd puolueettomalla
henkilolla ei ole minkdénlaisia
maailmankatsomuksellisia sitou-
muksia? Mitd tama kdytdnndssa
edes voisi tarkoittaa? Samoin riip-
puen siitd, miten puolueettomuus
madritellddn, se voi joko heikentda
tai vahvistaa uskonnollista uskoa
erimielisyystilanteessa. Vahva kon-
siliationismi ndyttdakin johtavan
pattitilanteeseen, jossa henkildlla
ei ole perusteita sen enempaa
hyldta kuin sitoutua mihinkaan us-
konnolliseen tai ei-uskonnolliseen
maailmankatsomukseen.

Heikko konsiliationismi edel-
lyttaa, ettd uskomuksen varmuus-
tasoa on laskettava silloin, jos
evidentiaalinen tilanne niin vaatii.
Jos erimielisyys on luonteeltaan
ilmeinen ja minulla ei ole hyvda
perustetta pitdytyd uskomuksiini,
skeptinen asenne on perusteltu.
Nain on esimerkiksi yksinkertaisissa

havaintouskomuksissa. Uskonnol-
liset vakaumukset ovat kuitenkin
luonteeltaan syvid, toisin kuin
vaikkapa havaintouskomukset.
Havaintoja koskevissa erimielisyyk-
sissa on ensinnakin melko helppoa
lykdtd vakaumuksen muodosta-
mista ja tarkistaa havainnon paik-
kansapitavyys. Toisekseen ne ovat
eksistentiaalisessa mielessd usein
"pinnallisia”, eli niihin ei kytkeydy
suurta maaraa esimerkiksi arvoja
koskevia muita vakaumuksia.
Uskomusten syvyydesta seuraa
myos se, ettd niitd on vaikea arvi-
oida pelkilld filosofisilla ja kaikille
avoimilla argumenteilla. Ihmisilla
voi olla sellaisia syvid kokemuksia,
joilla on vastaansanomaton voima
ja joita ei valttamatta ole erityisen
helppo pukea argumentin muo-
toon. Esimerkking Pittard kayttaa
sotilasta, joka on aiemmin kidutta-
nut vankeja, vaikka tama on ollut
tietoinen kdytantoon liittyvista
vakavista eettisista ongelmista. Ky-
seinen sotilas joutuu itse vangiksi ja
kidutetuksi. Hinen ymmarryksensa
kidutuksesta muuttuu tdman koke-
muksen seurauksena. Vaikka hdanen
tietonsa eettisista argumenteista
on edelleen sama, tietty kokemus
kallistaa vaa'an kielen. Moraalisiin ja
uskonnollisiin vakaumuksiin liittyy
samankaltainen affektiivinen ulot-
tuvuus, jota ei voida tdysin palaut-
taa viiledan argumenttianalyysiin.
Vahvan konsiliationismin ja siita
seuraavan uskonnollisen skepti-
sismin ongelmaksi muodostuu
vaikeus 10ytad selkeita kriteereitd,
joilla voisimme arvioida, milloin
olemme sellaisessa tilanteessa, joka
edellyttdisi molemminpuolista us-
komuksista piddttdytymistd. Lisaksi
vahvan konsiliationismin seurauk-
set ovat myds uskonnolliselle skep-
tikolle epamieluisat. Talldin han
joutuisi alentamaan myds omien
uskomustensa luottamusastetta



ja myontamaan, ettd esimerkiksi
teismillé voi olla jonkinlaiset ratio-
naaliset perusteet.

Heikko konsiliationismi joh-
taakin pois helpoista ratkaisuista
takaisin julkisten argumenttien
tarkasteluun. Jokaista maailman-
katsomusta tulisi siis voida tukea
jonkinlaisilla perusteilla. Krooninen
ongelma kuitenkin on, ettd néama
argumentit eivat koskaan ulotu
pohjaan asti eikd jonkinlainen epa-
varmuus ja riski koskaan poistu in-
himillisista uskomusjarjestelmista.

Pittardin teos on paikoitellen
varsin tekninen, ja han hyddyntaa
laajasti bayesilaista todenndkdi-
syyslaskentaa argumenttiensa tu-
kena. Tasta syysta kirjan syvallinen
ymmartdminen edellyttda erittdin
hyvaa formaalin epistemologian
hallintaa.

Olli-Pekka Vainio, dos.
Dogmatiikan yliopistonlehtori
Helsingin yliopisto

LORI G. BEAMAN

The Transition of Religion
to Culture in Law and
Public Discourse. ICLARS
Series on Law and
Religion. London/New
York: Routledge 2020.
181 s.

Lansimaissa uskonnollinen kentta
on muutoksessa, jota leimaa erityi-
sesti muiden kuin kristinuskon kas-
vava ndkyvyys ja uskonnottomien
madran kasvu. Nama muut kuin
valtauskonnon edustajat muo-
dostavat yhad useammassa maassa
kriittisen massan, joka horjuttaa
perinteisesti enemmistduskonnon
asemaa nauttineen kristinuskon

legitimiteettid ja etuoikeuksia.
Professori Lori G. Beamanin kirja
The Transition of Religion to Culture
in Law and Public Discourse nostaa
valokeilaan yhden oleellisen tavan,
jolla valtauskonnon erityisase-
maa pyritaan tassa muuttuvassa
kontekstissa suojaamaan: kehys-
tamalld se uudelleen uskonnon
sijaan kulttuuriksi. Beaman analysoi
tatd uudelleen kehystamistd ja sen
yhteiskunnallisia seurauksia Kana-
daan, Ranskaan ja Yhdysvaltoihin
sijoittuvien tapausesimerkkien
valossa.

Beamanin mukaan uskonnon
kehystaminen kulttuuriksi on puo-
lustusstrategia, jolla valtauskonnon
erityisasema pyritdan sailyttdmaan
uskonnollisesti moninaistuvissa
yhteiskunnissa. Uskonnon kulttuu-
ristaminen toteutuu julkisissa insti-
tuutioissa kuten oikeuslaitoksessa,
kouluissa, mediassa ja julkisessa
keskustelussa ja ilmenee erityisesti
julkisissa tilallisissa kaytanteissa ja
symboleissa. Néita kdytanteitd ja
symboleita koskevien kiistojen ana-
lyysi tuo tdmadn strategian ja siihen
piiloutuvan vallan nakyvaksi.

Valtauskontoa kehystetdan
kulttuuriksi monenlaisilla keinoilla.
Nimedmalld uskonnollinen kaytan-
to tai symboli perinteeksi se tulee
maadritellyksi valtiollisen suojelun
ja kansalaisten moraalisen puolus-
tuksen alaiseksi asiaksi. Keskeista
kulttuuristamisen prosessissa
on jaetuiksi miellettyjen arvojen
identifiointi ja niihin vetoaminen:
yhteisten arvojen katsotaan oi-
keuttavan uskonnollisen kdytan-
non jatkamisen tai uskonnollisen
symbolin ldsndolon etuoikeute-
tulla paikalla. Uskonnon kulttuu-
ristaminen nivoutuu kansakunnan
yhtendisyytta ylldpitaviin tarinoihin,
joissa lausutaan julki nakemyksia
kyseisen yhteiskunnan olemuk-
sesta. Kulttuuristamisen kdyttévoi-

mana on lisaksi vastakkainasettelu
ihmisoikeuksien ja kulttuuripe-
rinnon vaalimisen periaatteiden
kanssa. Kun uskonnonvapauden
vaalimisen katsotaan tapahtuvan
potentiaalisesti kulttuurin ja perin-
teen suojelemisen kustannuksella,
tatd vapautta voidaan kulttuuriin
nojaten rajoittaa.

Kultuuristaminen suojelee
enemmistduskonnon saavutta-
maa valta-asemaa. Se on reaktio
kehitykseen, jossa ihmisoikeudet
haastavat uskonnollista ja kult-
tuurista hierarkiaa ja etuoikeuksia
asemoimalla enemmistouskonnon
yhdeksi uskonnoksi muiden jou-
kossa ja jossa uskonnonvapauden
edistdminen on luonut uskontojen
valille horisontaalisen suhteen.

Kulttuuristaminen suojelee
myo6s tunteita. Yhteiskunnallinen
muutos aiheuttaa emotionaalisia
reaktioita, kuten ahdistusta ja
surua oman perinteen oletetusta
uhanalaisuudesta. Pelko vallit-
sevan valta-aseman horjumisen
edessd on inhimillista. Uskonnon
kulttuuristamisella on kuitenkin
paljon yhteiskunnallisesti haitallisia
seurauksia, minka vuoksi sitd on
tarkasteltava kriittisesti.

Uskonnon kulttuuristamisen
analyysissa tarkeda ei ole se, mika
lopulta on uskonnon "todellinen”
luonne. Tarkedmpad on kysyd, mita
uskonnon kulttuuriksi asemoiva
diskursiivinen muutos mahdollistaa
ja mitd ddnia se sivuuttaa tai vaien-
taa. Julkisessa keskustelussa ongel-
maksi maaritellaan usein perinteen
hdvidmisen vaara. Beamanin mu-
kaan keskeisempi kysymys on kui-
tenkin liberaalien demokratioiden
ihmisoikeuksia ja tasa-arvoa kos-
kevien sitoumusten uskottavuus.
Koskeeko uskonnonvapaus vain
niitd, jotka taipuvat uskonnollisiksi
valtauskonnon tarjoamaan malliin
sopivalla tavalla, vai ulottuvatko
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