SARIKIVISTO & SAMI PIHLSTROM

Antiteodikea, traagisuus ja
sopiva etdisyys koronakriisissa

S
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Koronaviruspandemia, kuten historian aiem-
matkin pandemiat, on aiheuttanut valtavaa
kérsimysta suurelle joukolle ihmisiéd kaikkialla
maailmassa. Ihmiset ovat sairastuneet vakavas-
tija osa heistd on kuollut. Monet ovat joutuneet
valillisesti kdrsimdan esimerkiksi rajoitustoi-
mien taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten
seurauksena. Pandemioiden aiheuttamia
kérsimyksid voidaan tarkastella teologisen ja
filosofisen teodikeaongelman valossa, joka
artikkelissamme muokkautuu kuitenkin klassi-
sista muodoistaan hieman poikkeavaan asuun.

Perinteisen teodikeakeskustelun néko-
kulmasta voidaan kysyd, miksei hyvi, kaik-
kivaltias ja kaikkitietavd Jumala (jos héin
olisi olemassa) yksinkertaisesti poistaisi covid-
19-tautia ja sitd aiheuttavaa virusta maailmasta.
Sekulaari kriittinen teodikeakeskustelu voi
problematisoida esimerkiksi kasityksen histo-
rian suunnasta tai tarkoituksenmukaisuudesta
(kenties katastrofien kautta kulkevana) “edis-
tyksend”

Pohdimme artikkelissamme pandemian
ja teodikean yhteyttd viittaamalla — aikamme

koronakriisin kontekstissa mutta yleisempid
nikoaloja tavoitellen - niin uskonnonfilo-
sofiassa kuin kaunokirjallisuudessakin esiin-
tyvdan antiteodikea-ajatteluun, joka asettuu
jyrkisti teodikeoita vastaan kyseenalaistaen
erityisesti niiden pyrkimykset perustella
kédrsimystd jollakin tavalla mielekkddnd tai
tarkoituksenmukaisena. Lahestymistapamme
yhdistda uskonnonfilosofian ja kirjallisuuden-
tutkimuksen ndkokulmia siten, ettd kysymme
néiden tieteenalojen lahtokohdista késin, mika
on eettisesti asianmukainen tapa suhtautua
toiseen ihmiseen erityisesti pandemian oloissa.
Tarjoamme tdhdn kysymykseen vastaukseksi
abstraktin toisen” kisitteen mahdollistamaa
tarkastelua thmisen tilan traagisuudesta ja so-
pivasta etéiisyydestéi. Perusviaitteemme on, etta
antiteodikean kehittdminen edellyttad traagi-
suuden, toiseuden ja etdisyyden kisitteistoa.
Analyysimme ytimessd on teodikea-ajat-
telun moraalinen kritiikki. Teodikea-ajattelun
eettisiin ongelmiin on erityisen tirkeéa tarttua
koronakriisin kaltaisessa yhteiskunnallisessa
tilanteessa. Harva katsoo tappavan taudin
sindnsd johtavan mihinkddn hyvdan - ellei
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uskota “kirsimys jalostaa” -tyyppiseen naiiviin
sielunmuokkausteodikeaan, jonka mukaan
ihmisen sielu kultivoituu kidrsimyksen myotd
aiempaa paremmaksi.! Tédstd huolimatta
pandemian vaikutuksia torjuttaessa joudutaan
jatkuvasti - esimerkiksi terveydenhuollon
ja talouden alueella - tekemdin paitoksid,
joiden seurauksista jotkut joutuvat kdrsimdin
enemman kuin toiset "yhteisen hyvdn” nimissa.
Nama paitokset perusteluineen ovat erdénlaisia
karsimyksen merkityksellistimisen toimia.
Artikkelimme aluksi esittelemme teodikean
ja antiteodikean peruskisitteet, minka jdlkeen
kasittelymme jakautuu kahteen pddosaan. Poh-
dimme ensin toisen ihmisen kdrsimyksen vali-
neellistaimisen ja sellaiseen ajautuvan teodikea-
ajattelun problematiikkaa erityisesti pandemi-
an aikana, jolloin ihmisen traagisuus korostuu
erityisesti siind mielessd, ettemme voi valttad
kohtelemasta toisia vidlineind. Tragedioissa
on antiikista asti tarkasteltu tilanteita, joissa
ihminen pyrkii hyvdan mutta tekee vaistamatta
pahaa ja joissa voidaan valita vain huonojen
vaihtoehtojen vililla.> Esimerkiksi vaarallisten
tautien levidmistéd tarkastelevia traagisia ro-
maaneja, kuten Albert Camusn Ruttoa (1947)
ja Philip Rothin Nemesis-teosta (2010), voidaan
lukea teodikeoiden ja kdrsimyksen merkityk-
sellistimisen kritiikkeind.? Niiden ilmentdma
antiteodikea-ajattelu voidaan kiteyttdd ni-
kemykseksi, jonka mukaan toisten ihmisten
kdrsimyksen ndkeminen merkityksellisend
— esimerkiksi jonkin “suuremman hyvin” va-
lineend - on moraalisesti arveluttavaa. Samalla
se rikkoo moraalin mahdollisuuden valttamat-
tomid ennakkoehtoja.* Traagisuuden kasittelyn
jalkeen tarkastelemme niin ikddn pandemian
torjuntaan ja teodikeakritiikkiin kytkeytyvaa
ajatusta, joka korostaa “sopivan etdisyyden”
sdilyttdmistd. Késitteen avaamiseksi lainaamme
vendldisen kirjallisuudentutkijan Mihail Bahti-
nin ajatuksia etdisyydesta® ja pohdimme sen
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jalkeen turvavilien merkityst4 ja abstraktin toi-
sen ideaa etdisyydestd kdytavissa keskustelussa.

Kaunokirjalliset ldhteet ja kasitteet toi-
mivat peilind ajankohtaisen pandemian esiin
nostamiin — mutta siitd riippumatta pysyvasti
huomionarvoisiin - toisen kirsimyksen mer-
kityksellistimisen ja valineellistimisen ongel-
miin. Filosofian ja kirjallisuudentutkimuksen
ndkokulmia yhdistden voidaan merkittdvasti
syventda eettisté (ja ehka poliittistakin) keskus-
telua siitd, miksi teodikea-ajattelu eri muodois-
saan on hylattava.

TEODIKEA JA ANTITEODIKEA

Taiteen ja kirjallisuuden seké filosofian ja
teologian ikuisiin kysymyksiin lukeutuu
pahuuden ja kidrsimyksen ongelma, jota on
pohdittu vihintddn Vanhan testamentin Jobin
kirjasta lahtien. Miten erityisesti viattomien
karsimykseen tulisi eettisesti suhtautua? Voiko
karsimyksestd seurata jotain hyvai? Voiko silla
olla jokin mieli tai merkitys?

Teologian ja uskonnonfilosofian histo-
riassa on esitetty teodikea-argumentteja,
jotka pyrkivdt oikeuttamaan ndenndisesti
mielettomén kédrsimyksen esimerkiksi osana
Jumalan harmonista kokonaissuunnitelmaa.
Teodikeoissa vastataan ateistiseen haasteeseen,
jonka mukaan kaikkivaltiaan, kaikkitietavin
ja taydellisen hyvdn Jumalan olemassaolo
on mahdotonta tai ainakin erittdin vaikeaa
sovittaa yhteen kidrsimyksen todellisuutta
koskevan kiistattoman empiirisen tosiseikan
kanssa. Teodikean kannattajat pohtivat Ju-
malan “perustetta” sallia tarkoituksettomalta
vaikuttava paha ja kdrsimys esimerkiksi viit-
taamalla ihmiselld olevaan vapaaseen tahtoon
tai kdrsimyksen aikaansaamaan kasvattavaan
vaikutukseen eli “sielunmuokkaukseen”. Vaikka
karsimysta ei eksplisiittisesti vélineellistettaisi,
sen instrumentaalinen rooli jonkin “suurem-
man hyvin” tai Jumalan salattujen paaméarien



palveluksessa nayttaytyy ilmeisend niin vapaata
tahtoa kuin sielullista kasvua ja “jalostumista”
koskevissa teodikea-argumenteissa.®

Niin Camusn Rutto kuin Jobin kirjakin
edustavat tillaisille kdrsimyksen oikeuttamis-
ja merkityksellistamispyrinnéille vastakkaista
antiteodikean” ajatusta: niiden nidkokulmasta
on vadrin vilineellistdd toisen kdrsimys min-
kdan “kokonaishyvan” palvelukseen - olipa
tuo kokonaishyva tulkittu uskonnollisesti tai
sekulaaristi. Camus’n romaanissa tappava tauti
levida karanteeniin joutuvaan Oranin kaupun-
kiin. Elaméaa koossapitdvit tottumukset kes-
keytyvit. Viranomaiset ovat aluksi epauskoisia,
sitten varotoimissaan maltillisia vélttden levot-

1 Sielunmuokkausteodikean (*soul-making
theodicy”) elvyttdjana viime vuosikymmenten
analyyttisessd uskonnonfilosofiassa tunnetaan
erityisesti John Hick (1978 [1966]). Ytimekkadn
kriittisen yleiskatsauksen tarjoaa esim. Lehto-
nen 2003.

2 Laajemmassa mielessi traagiseksi voidaan kut-
sua myos tilannetta, jossa valinta kahden (tai
useamman) keskenddn yhteensopimattoman
hyvin asian vililld johtaa véistimatta jostakin
luopumiseen: kaikkea, mité voitaisiin tai pitdisi
tehdd, ei voida tehdd; jokin hyvé on jdtettava te-
kemitta.

3 Naistd romaaneista teodikeakritiikkeind ja Jo-
bin kirjan uudelleenkirjoituksina, ks. Kivisto
2020, luvut 4 (Roth) ja 6 (Camus). Kirjallisuu-
den epidemiakuvaukset ovat nousseet korona-
pandemian aikana uuteen suosioon. Ks. esim.
Halkonen 2020; Korpua 2020; Sundberg 2020.

4 Tissé ei ole mahdollista kisitelld laajasti
erilaisia teodikea- ja antiteodikea-ajattelun
muotoja. Vrt. esim. Kivisté & Pihlstrom
2016; Kivisto 2020; Pihlstrom 2018, 2020a.
Wiertzin (2021) tuore kokoomateos tarkastelee
monipuolisesti teodikea-argumentteja ja
niitd vastaan suunnattua kritiikkia nykyisessa
uskonnonfilosofiassa arvioiden erityisesti
analyyttisen uskonnonfilosofian kontribuutioita
debattiin. Syvallisia filosofisia nakokulmia
teodikean moraaliseen vastuuttomuuteen ovat

tarjonneet mm. Phillips 2004 ja Levinas 2006
(erityisesti ko. teokseen siséltyvassa artikkelissa
”Useless Suffering”, alun perin 1982).

Bahtin tunnetaan laajalti karnevaalia koskevista
tutkimuksistaan, mutta pandemian aikana on
paikallaan nostaa keskusteluun vahemmalle
huomiolle jadnyt karnevaalin vastakohta eli
etdisyys, johon Bahtin suhtautuu karnevaalin
yhteydessa kriittisesti. Koronapandemia tayttaa
monia “antikarnevaalin” piirteitd. Emme
kuitenkaan kisittele artikkelissamme etdisyytta
kerronnan keinona (vrt. Wayne C. Booth) tai
esteettisen kokemuksen piirteend (vrt. Edward
Bullough), johon kuuluu lahtokohtaisesti
etdisyys tietoisuutena esityksen fiktiivisyydesta.
Uskonnonfilosofinen teodikeakeskustelu on
tatd kaavamaista asetelmaa paljon sofistikoitu-
neempi. Usein filosofit tekevit erottelun pahan
ja kdrsimyksen ongelman loogisen ja evidenti-
aalisen version vililld, samoin kuin varsinaisten
teodikeoiden ja "pelkkien puolustusten” valilla.
Loogisessa pahan ongelmassa teismi ja karsi-
myksen olemassaolo katsotaan loogisesti yh-
teensovittamattomiksi (eli pahan tai kdrsimyk-
sen todellisuuden myontévén teistin vditetdan
ajautuvan ristiriitaan), kun taas evidentiaalinen
ongelma esittdé kdrsimyksen episteemisend
haasteena teistille. Pelkét puolustukset eroavat
varsinaisista teodikeoista siind, etteivét ne vi-
td jonkin tietyn jumalallisen perusteen olevan
karsimyksen sallimisen todellinen peruste

(tai meiddn voivan tietaa sellaisista perusteis-
ta) vaan ainoastaan, ettd jokin tietty tdllainen
peruste (esimerkiksi se, ettd Jumala on luonut
ihmiselle vapaan tahdon) voisi olla Jumalan
oikeutus pahan olemassaololle. Esimerkiksi
“vapaan tahdon puolustus” pyrkii siirtimaan
todistuksen taakan ateistille esittimalld, ettd
jossakin mahdollisessa maailmassa Jumala sal-
lii pahan ja kdrsimyksen siksi, ettd ne syntyvat
sivutuotteena ihmisen vapaasta tahdosta, jonka
olemassaolo on hyvi asia. Emme voi kuiten-
kaan tietad, ettei juuri tuo mahdollinen maail-
ma olisi aktuaalinen. (Vrt. myds esim. Visala &
Vainio 2011.) Ndma eri versiot jatkavat kaikki
omalla tavallaan “teodisistista” keskustelua
karsimyksestd pitden teoreettiseen teodikea-
ongelmaan vastaamista olennaisena tavoit-
teena. Keskeisid uskonnonfilosofisia puheen-
vuoroja teodikeaproblematiikkaan ovat viime
vuosikymmeniné olleet mm. van Inwagen 2006
ja Stump 2010; ks. my0s useita artikkeleja teok-
sessa Wiertz 2021.
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tomuuden herittdmistd. Pian sairaita kuitenkin
ryhdytddn eristimadn. Kukaan oranilaisista ei
ole varautunut eristettynd olemisen tunteeseen,
yksitoikkoisuuteen tai rutiinien rikkoutumi-
seen, vaan asukkaat vaipuvat monotonisen
elimdn uuvuttamina vélinpitdiméttdmyyden
valtaan. He hakevat tukea jesuiitasta, joka
kehottaa kansalaisia jattdytymédan luottavaisi-
na kohtalonsa huomaan. Teoksen keskeinen
vastakkainasettelu kiteytyy jesuiitta Paneloux’n
ja ladkdri Rieux'n vilille. Epidemian riehuessa
jesuiitta jarjestdad rukousviikon kirkossa, jonne
kansa pakkautuu tartuntavaarasta piittaamatta
kuulemaan saarnaa. Jesuiitalle sairastuneet lap-
setkin ovat merkki Jumalan vaativasta rakkau-
desta, jota ihmisjérki ei voi ymmartad. Ladkari
taas toimii velvollisuusetiikan mukaan ja pyrkii
pelastamaan niin monta sairastunutta kuin
mahdollista. Han kieltdytyy nakemdstd lasten
kuolemassa mitddn tarkoituksenmukaisuutta.
Jesuiitan hahmossa Camus ei kritisoi vain kar-
simysta merkityksellistdvda puhetta vaan myos
passiivisuuteen tuudittavaa viestid siitd, ettei
mikéin lopulta ole ihmisten kasissd. Traagisuu-
desta huolimatta ihmisten on toimittava.
Romaanin perusajatus voitaneen kiteyttaa
sanomalla, ettd meilld on velvollisuus lievittdd
kohtaamaamme kérsimystd aina, kun se on
mahdollista. Karsimykselle ei kuitenkaan tule
ulkopuolelta antaa merkityksid, jotka kérsijd itse
kokee vieraiksi. Teodikea ilmentdd karsimyksen
uhrin nakokulman huomiotta jattamistd eli
tuon nakokulman puutteellista tai virheellistd
tunnustamista késitteiden “recognition” tai
“acknowledgment” tarkoittamalla tavalla.”
Antiteodikea ei kuitenkaan sellaisenaan merkit-
se ateismia, vaan pikemminkin kidrsimyksesta
kaytdvan filosofisen, teologisen ja yleisemmin
kdrsimyksen merkityksid ja merkityksetto-
myyttd koskevan keskustelun irrottamista
teodikean viitekehyksestd. Teodikeat voivat
olla sekulaareja,® jolloin karsimys merkityk-
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sellistyy esimerkiksi historiallisen, poliittisen
tai taloudellisen "valttimittomyyden” tai tar-
koituksenmukaisuuden késittein — aivan kuten
uskonnollisen diskurssin puitteissa voi esiintyva
antiteodikea-ajattelua.

Niin filosofisissa kuin kaunokirjallisissakin
muodoissaan antiteodikea-argumentaatio
suhtautuu kriittisesti etenkin angloamerikka-
laisessa analyyttisessd uskonnonfilosofiassa
vallalla olevaan teodikea-ajattelun mukaiseen
suuntaukseen, jossa teodikean onnistunutta
esittdmistd pidetddn teismin hyvéksyttavyyden
valttamattomana ehtona. Talloin oletetaan,
ettd teistin on tarjottava teoreettinen vastaus
pahan ja kidrsimyksen ongelmaan. Kaytim-
me kisitettd “teodikea-ajattelu”, englanniksi
theodicism, laajassa merkityksessd. Myos
ateisti voi edustaa teodikea-ajattelua, jos hdanen
mukaansa teistin pitdisi tuottaa teodikea mutta
teismi epdonnistuu siind. Itse asiassa useimmat
ateistit ovat “teodisisteja” tissd mielessd, koska
he edellyttavit teismiltd teodikean muotoile-
mista ja katsovat teismin siind epdonnistuvan.
”Teodisismi” on siis normatiivinen kisite, jolla
kuvataan kirsimysti koskevaan filosofiseen ja
teologiseen ajatteluun kohdistuvia vaatimuk-
sia; se ohjaa pahan ja kdrsimyksen ongelmaa
koskevaa teorianmuodostusta samaan tapaan
kuin esimerkiksi evidentialismin voidaan
ajatella normittavan teismistd ja ateismista
kaytavad keskustelua edellyttamalld, ettd Juma-
lan olemassaoloa koskeville uskomuksille on
tarjottava rationaalisesti arvioitavaa evidenssia.
Antiteodikea-ajattelun tavoitteena on vapauttaa
meidit tdllaisesta normatiivisesta ohjauksesta
karsimystéd koskevassa ajattelussamme.

Teodikean kidsitteemme on laaja, silld se
kattaa sekulaarit teodikeat, joissa pahuuden
tai viattoman kirsimyksen olemassaoloa
oikeutetaan jollakin muulla karsivdd yksilod
suuremmalla voimalla tai tarkoituksella kuin
jumalallisella suunnitelmalla. T4ll6in kdrsimys-



td perustellaan esimerkiksi historian teleologi-
sella kehitykselld, kansakunnan taloudellisella
kilpailukyvylld tai (koronakriisin yhteydessd)
talouden selviytymiselld rajoitustoimista tai
lasten ja nuorten hyvinvoinnilla (jolla on
kauaskantoisia yhteiskunnallisia vaikutuksia).
Vaikka taloudelliset argumentit ovat pandemi-
an hallinnassa olennaisia, niiden soveltaminen
karsimyksen oikeuttamiseen on yhtd ongelmal-
lista kuin teistinen teodikea-ajattelu. Samoin
ongelmallista on oikeuttaa esimerkiksi vanhus-
viestoon levidvin taudin aiheuttamat kuolemat
silld perusteella, ettd lasten ja nuorten hyvin-
voinnin kannalta on tarkeda olla rajoittamatta
heidédn koulunkéyntidan ja harrastuksiaan.

Tarkoituksenamme ei kuitenkaan ole esittda
yleistd argumenttia teodikeoita vastaan, vaan
osoittaa, mitd merkitsee — koronakriisin olois-
sa ja kaunokirjallisuuden valossa — eettinen
sitoutuminen antiteodikeaan ja millaista mo-
nipuolista ldhdeaineistoa antiteodikea-ajattelu
voi hyddyntdd. Samalla on térkedd korostaa an-
titeodikea-ajattelun itsekriittistd prosessimai-
suutta: valmiin, lopullisen antiteodikean sijasta
on paikallaan jatkuvasti tarkkailla, millaisia
teodikea-ajattelun piilevid oletuksia omaan
karsimyksen kasitteellistimiseemme mahdol-
lisesti jad. Olennaista on varoa, ettei teodikea
“palaa takaisin” mahdollisesti houkuttelevana
ajatuksena siitd, ettd kun on muotoiltu anti-
teodikea, on pédddytty harmoniseen teoriaan
kirsimyksen luonteesta.’

KARSIMYKSEN VALINEELLISTAMINEN

Teodikeat, niin uskonnolliset kuin sekulaa-
ritkin, ovat nihdiksemme teeskenteleviil®
yrityksid selittdd kdrsimys tarkoituksenmukai-
sena osana jotakin suurempaa kokonaisuutta
tai pddmadrdd ja ndin kiillottaa rosoinen
inhimillinen kokemus joksikin sellaiseksi, mitd
se ei tosiasiassa ole. Jobin kérsimystd tdmén
syntisyydelld selittelevit “ystavat” voivat yhtéd

7 Ks. Kivistd & Pihlstrom 2016, luku 6, timén
ajatuksen kehittelystd “transsendentaalisen
antiteodikean” suuntaan. Viitimme, ettei ole
ainoastaan moraalisesti vddrin vaan moraalin
mahdollisuuden vilttimattoman ennakkoeh-
don - toisen kdrsimyksen tunnustamisen —
rikkomista ryhtyé teodikea-ajatteluun. Vaikka
keskitymme tdssd ensisijaisesti moraaliseen
antiteodikeaan, Lauri Snellmanin (2020) tek-
nisesti sofistikoitunut pyrkimys puolustaa
metafysiikan luonnetta koskevan periaatteel-
lisen keskustelun tasolla erddanlaista kasitteel-
listd antiteodikeaa moraalista antiteodikeaa
fundamentaalisempana on huomionarvoinen.
Kattava vastaus Snellmanin argumentaatioon
edellyttéisi metafysiikan ja etiikan valisen suh-
teen perinpohjaista selvittelya.

8 Artikkelimme toinen anonyymi arvioija pitda
puhetta sekulaareista teodikeoista mielettoma-
nd, jopa oksymoronisena. Yksi tdmén kirjoi-
tuksen padpyrkimyksistd on kuitenkin osoittaa,
ettd teodikeadiskurssilla on kiinnostava roo-
linsa myo6s sekulaarissa, esimerkiksi pandemi-
aan liittyvassa kontekstissa. Kirjallisuudentut-
kimuksessa sekulaarilla teodikealla voidaan
ymmartad esimerkiksi kirsimyksen tarkoitusta
yksilon eliménkaaressa perustelevia nikokul-
mia tai sellaisia kerronnallisia ratkaisuja kuin
onnellinen lopetus, vaikeuksien kautta voittoon
-juoni tai muu koherenssia luova rakenne, jos-
sa kdrsimys saa merkityksid osana kokonais-
kuvaa. Téllainen kerronta voi joko kannattaa
teodikeoihin kuuluvaa kirsimyksen merkityk-
sellistdmista tai kritisoida sitd. Kirjallisuuden
sekulaareista teodikeoista, ks. Kivist6 2020.

9  Vrt. Pihlstréom 2020b.

10 Ajatus teodikeasta vilpillisend teeskentelyni on
keskeinen Immanuel Kantin teodikeakritiikin
huipentavassa Job-luennassa. Kantin “teodikea-
essee” (1983 [1791]) toimii siksi lahtokohtana
eettiselle antiteodikea-ajattelulle, joka painot-
taa (Kantin kuvaaman Job-hahmon tavoin)
teodikeoiden hylkdamisen “rehellisyyttd” tai
“totuudenmukaisuutta” (Aufrichtigkeit, Wahrf-
haftigkeit; sincerity, truthfulness). Vrt. Kivisto
& Pihlstrom 2016, luku 2; Kivisté 2020, luku
2; teodikeaproblematiikan kytkeytymisesté ky-
symyksiin realismista ja totuudesta vrt. myos
Pihlstrém 2020a.
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vilpittomasti uskoa teodikeoihinsa kuin Job
syyttomyyteensi, mutta keskeinen ero ilmenee
siind, ettd he valjastavat Jobin kdrsimyksen pal-
velemaan ndité selitysmalleja. He selittavit asi-
oita etukidteen omaksuttujen oppien mukaan,
eivat yksilon kokeman merkityksettomyyden
kannalta. Jobin tuska on heille véline ideologi-
an palveluksessa. Nykyteodisisti, joka tulkitsee
lahimmaisensa koronataudin Jumalan salatuksi
tarkoitukseksi, toimii samoin.

Koronaviruksen levidmiseen reagoitaessa
on korostunut tarve suojella erityisesti van-
huksia ja muita riskiryhmid. Néin viltimme
vilineellistimisen: haavoittuvimpien ei anneta
karsid ja kuolla. Tdma onkin eettisesti vlttama-
ton tapa suhtautua koronakriisiin; kuten usein
todetaan, moraalimme mitta on tapamme suh-
tautua heikoimpiin. Kun pyrimme itse ehkiise-
méén sairastumisen noudattamalla rajoituksia,
varjelemme ennen kaikkea muita, joihin voi-
simme - kenties oireettomina — taudin levittaa.
Suojeluvelvoitteeseen liittyy my6s rehellisyys
tautia koskevien tosiseikkojen edessé: on ym-
madrrettavd, ettd kuka tahansa voi tietdmattaan
tartuttaa muita.

Mikaili toisten vilineellistimisen valttad-
misen velvollisuus asetetaan koronatoimia
ohjaavaksi periaatteeksi, antiteodikea-ajattelua
el tarvitse vélttdmatta edellyttad. Vilineellis-
tdmisen vélttdminen ja antiteodikea-ajattelu
kuitenkin tukevat toisiaan. Jos yhteiskunnan
annettaisiin toimia “normaalisti” vailla rajoi-
tuksia, uhraisimme vanhukset ja muut tautiin
kuolevat oletetun kokonaisedun hyvéksi — mi-
ka olisi moraalisesti sietdméatontd. Yhtd lailla
(kenties vield ilmeisemmin) sietamatontid on
ajatella, ettd kaikkivaltias ja hyvd Jumala jol-
lakin moraalisesti hyvaksyttivalld perusteella
sallisi yksilon mielettoman karsimyksen, vaik-
kapa viattoman vanhuksen vakavan sairastu-
misen - tai ddriesimerkissd kokonaista yhteisoa
kohtaavan kansanmurhan.! Teistin on myos

296

haastavaa perustella, miksi Jumala sallisi "edes”
koronaviruksen (saati historiassa raivonneiden
viestdistd kymmenid prosentteja tappaneiden
ruttoepidemioiden) levidmisen. Jos tosiaan
olisi olemassa Jumala, joka on kaikkivaltias,
kaikkitietavé ja taydellisen hyvd, olisiko hdn
padstianyt jo nyt liki 200 miljoonaa ihmista
sairastuttaneen ja heistd yli nelja miljoonaa
surmanneen taudinaiheuttajan riehumaan
rakastamansa ihmiskunnan keskuudessa?
Antiteodikea-ajattelijan argumentti on yk-
sinkertainen: kun katsotaan vaikkapa covid-
19-tautiin sairastuneen vanhuksen kérsimysta
ja kuolemaa, on vaikeaa hyviaksyd, ettd kasilla
olisi teoreettinen filosofis-teologinen ongelma,
jonka “ratkaiseminen” analyyttisin argumen-
tein olisi mielekasta tai eettisesti hyvaksyttavaa.
Ja jos Jumalalla (tai historiallisella teleologi-
alla) olisi hyvit perusteet koronakirsimysten
sallimiseen, sellaisen kuvitellun Jumalan (tai
historian) kanssa olisi moraalin nakokulmasta
parempi olla olematta missddn tekemisissa.!?
Vilineellistimisen teodisistisia taustaole-
tuksia kritisoitaessakin on kuitenkin huomat-
tava, ettd pandemialta puolustautuessamme
vilineellistimme véistdméttd ihmisid. Moni
yrittdja ja palkansaaja ajautuu konkurssiin tai
menettdd tyopaikkansa, kun ravintoloiden ja
muiden yritysten toimintaa rajoitetaan. Ta-
lousahdingossa moni saattaa joutua eldiméin
ikdvimmin ja jopa lyhyemmin eldmén kuin
olisi voinut eldd koronattomassa maailmassa.
Téstd pessimistisestd nakymastd ei tietenkdan
seuraa kenellekddn lupaa olla piittaamatta
rajoituksista; moisesta vastuuttomuudesta
seuraisi vield paljon enemmén kirsimysta.
Koronakriisi muistuttaa kuitenkin siitd, ettd
myos toimiessamme hyvin ja oikein - jopa
silloin, kun teemme kaikkemme — toimimme
ihmiselle lankeavassa traagisessa tilanteessa.
Ja kun ryhdymme “mittaamaan” kdrsimyksen
maaraa — esimerkiksi sanoessamme, ettd “viela



paljon enemmin” joudutaan kirsimiin, jos
rajoituksia ei noudateta - olemme jo astuneet
askeleen koronateodikea-ajattelun tiella.'?

Traagisuutta korostaa, ettd saatamme le-
vittdd infektiota tietiméttimme, kuten Philip
Rothin New Jerseyn 1950-luvun polioepide-
miaa kuvaavan Nemesis-romaanin (2010)
Bucky Cantor, lilkunnanopettaja, joka pyrkii
tekemédan velvollisuutensa ja auttamaan alu-
eensa lapsia mutta tartuttaa samalla polion mo-
niin lapsiperheisiin. Romaani valottaa osuvasti
sitd, kuinka eldmén suunta traagisesti muuttuu
henkilén omien tekojen seurauksena vastoin
hénen tahtoaan. Cantor pyrkii huolehtimaan
kaikin tavoin siitd, etteivat lapset altistuisi
poliolle, ja hin auttaa uupumatta hétdan joutu-
neita perheitd. Epidemian edetessd hdn pobhtii,
pitéisiko hénen jaada kaupunkiin perheiden
tueksi vai ldahted vuorille lasten kesileirille,
jonne parempiosaiset pakenevat ja jossa hidnen
tyttoystavinsd hintd odottaa. Pitkdn harkinnan
jalkeen Cantor pddttdd matkustaa. Traagi-
sessa tilanteessa toimintavaihtoehdot eivit
kuitenkaan ole yksinomaan henkilén itsensd
valittavissa, koska han ei tieda, mita valitessaan
valitsee. Lopputulos ei myoskaén ole riippuvai-
nen hénen hyvista teoistaan. Cantor kuljettaa
polioviruksen kesileirille ja levittdd virusta
lasten parissa. Erityisen tarkasti seurataan
erdadn Cantorin suosikkioppilaan sairastumista,
kun lupaava uimahyppédjanuorukainen saa
viahitellen sairauden oireita. Cantorin elimi on
traaginen juuri siksi, ettd han levittad sairautta
tietdmattadn. Vihitellen kasvava tietoisuus tasta
muuttaa koko hinen loppueliminsi, jota hdn
jasentdd syyllisyyden kautta oltuaan aiemmin
kykenemitén nidkemddn omaa pahuuttaan.
Teoksessa pohditaan toistuvasti teodikean
ongelmaa: sairastuneiden lasten vanhempien
rukoukset eivit estd lasten kuolemia, ja Cantor
haastaa ajatuksen sellaisen Jumalan hyvyydes-
td, joka sallii lasten menehtya.

Cantorin tapaus ei ole poikkeuksellinen
vaan tavallinen. Kyse ei ole vain yksiléllisen
traagisen sankarin tilanteesta vaan ihmisista
ylipaatadn. Kuten polioon sairastuneen pojan
isd toteaa, jokainen heistd on toiminut koko
ajan tdysin oikein, mutta se ei poista traagista
ulottuvuutta.'* Velvollisuuden noudattaminen-
kaan ei riitd, vaan ihminen pédtyy Oidipuksen
tavoin olemaan syyllinen tietiméttdan tai
tekemédn tahtomattaan pahaa. Juuri timé on
keskeinen elementti traagisessa asetelmassam-
me. Traagisuutta varten ei tarvitse kuvitella yli-
inhimillisid “kohtalon voimia” musertamaan
yksilod. Traagisuus on ihmisen tilanteessa
itsessddn, ja sithen kuuluu olennaisesti ihmisen
oma toiminta. Vastuullisimmillammekin jou-
dumme - tietimittimme tai jopa tiedostaen —

11 Kaikessa nykyteodikeakeskustelussa ilmeinen
esimerkki on holokausti, jonka tulkintoihin
emme tissd puutu. Teodikeoiden moraalisesta
“héavyttomyydestd” (obscenity) erityisesti holo-
kaustin jélkeen ks. Bernstein 2002.

12 Kirsimystd teodikea-ajattelun nakokulmasta
tarkastelevat uskonnonfilosofit korostavat
kasittelytapansa puhtaasti teoreettista luonnetta:
tietenkdan teodikean (tai "puolustuksen”)
kannattaja ei esittelisi teodikeaansa kérsivalle
ihmiselle. Esimerkiksi van Inwagen (2006)
muistuttaa, ettei hdnen pyrkimyksendin
ole lohduttaa vaan tarjota yksinomaan
intellektuaalista argumentaatiota. Antiteodikea-
ajattelun nakokulmasta juuri tdmd on metata-
solla ongelma: kuvittelemalla, ettd kirsimystd
voidaan lahestyd pelkkdna teoreettisena pul-
mana, teodisisti jo sivuuttaa kdrsimyksen uhrin
perspektiivin.

13 Thmiseldmén karsimysten ja taakkojen “mittaa-
mattomuuden” ajatuksesta ja sen suhteesta anti-
teodikeaan ks. Saarinen 2020, luku 7.

14 ”You do only the right thing, the right thing
and the right thing and the right thing, go-
ing back all the way. You try to be a thoughtful
person, a reasonable person, an accommodat-
ing person, and then this happens. Where is the
sense of life?’ "It doesn’t seem to have any;, Mr.
Cantor answered.” (Roth 2011, 47.)
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vilineellistimé4an toisia ihmisié ja heiddn kérsi-
mystdan. My6s Rothin romaanissa rajoitustoi-
met kohdistuvat epétasaisesti: rikkaat perheet
matkustavat rannikolle hengittiméan raikasta
meri-ilmaa, kun kéyhédn perheen lapset jadvat
kaupunkiin pelaamaan palloa kuumilla katu-
kiveyksilld. T4td voitaisiin kuvata Emmanuel
Levinasin etiikan ndkokulmasta: viemme ikddn
kuin “paikan maailmassa” toiselta, joka voisi tai
olisi voinut olla olemassa meidin sijassamme.!®

"SOPIVA ETAISYYS"JA
ANTIKARNEVALISMI

Vilineellistimisen ja teodikea-ajattelutaipu-
musten problematiikkaan on reagoitava koros-
taen erddnlaista eettisen ajattelun edellyttimaa
kriittistd etdisyyttd. Talld voidaan tarkoittaa
monia asioita. Etdisyyden kisitteessa voi ko-
rostua koronarajoitusten edellyttima konk-
reettinen fyysinen etéisyys muihin, mutta myds
etdisyyden ottaminen omaan ajatteluumme
ja sen mahdollisiin ongelmiin, joille ehka itse
olemme sokeita. Etdisyys voi toisaalta merkitd
kylmaia ja vélinpitdimétonta suhtautumista tois-
ten kdrsimykseen. Adrimmilldan tima4 ilmenee
teodikean tavoittelemassa kokonaisnakokul-
massa, jota edelld on kritisoitu.'®

Antiteodikea-analyysid pandemiatilantees-
ta onkin siksi jatkettava etdisyyden kisitettd
tyostden. Meiddn on osattava katsoa toisten
ihmisten eldmédéd ja ennen kaikkea heiddn
kérsimyksiddn — sekd omaa osuuttamme niissa
- oikean ja kohteliaan etédisyyden paésta: ei liian
laheltd, koska emme voi oikeasti jakaa toisen
kokemusta eikd ole asianmukaista véittdd
voivansa niin tehdé,'” muttei myoskaédn liian
kaukaa. Juuri tdstd Bucky Cantorin tyttdystiva
Marcia moittii hantd: Cantor ei hinen mu-
kaansa osaa ottaa asioihin “oikeaa etdisyyttd”
(right distance) vaan syyttdd milloin itsedén ja
milloin Jumalaa tilanteissa, joissa syypéa ei ole
nimettavissa.
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Mika sitten on “sopiva’” etéisyys? Tartuntoja
levittavan kattely- ja halailuetdisyyden vaihta-
minen turvaviliin ei onneksi katkaise ihmis-
ten vilistd yhteyttd, koska ihmisind elimme
ensisijaisesti kulttuurimaailmassa, jossa suh-
teitamme toisiimme madrittavit sosiaaliset ja
normatiiviset eivétka vain fyysiset tai biologiset
seikat. Elamdmme kulttuuriolentoina vilittyy
myds tietokoneen tai puhelimen ruudulta.
Karanteenin tai sairauden olot merkitsevat silti
yksil6lle eristdytymistd muista.

Voisimmekin viittdd, ettd pandemian
vuoksi yllapitimamme fyysinen etdisyys mui-
hin ihmisiin on sen vuoksi niin hankala, ettd
kyseessd on erddnlainen antikarnevalistinen
tila. Venaldinen kirjallisuudentutkija Mihail
Bahtin on klassikkoteoksessaan Frangois Rabe-
lais - keskiajan ja renessanssin nauru (1965) ku-
vannut ihanteellista yhteiskunnallista tilannetta
karnevaalina, vapauden ja ilon juhlana, jossa
yhteiskunnan hierarkiat, etiketti ja ihmisten va-
limatka hetkeksi kumoutuvat.'® Karnevaali on
ihmisten vilisten suhteiden modus, jossa val-
litsee vapaa, tuttavallinen ja sdddyton kontakti.
Sen osallistava ilmapiiri pienentdd valimatkan
ihmisten vililld; karnevaalissa kaikki on muu-
toksen tilassa eikd kieltoja ole. Karnevaalin tér-
kein tapahtumapaikka eli - kirkon sijasta - tori
oli Bahtinille koko kansan ideologinen milj6o,
jossa ihmiset sekoittuvat ja asettuvat taustasta
riippumatta samalle tasolle ilman valimatkaa.'?

Juuri téllaista karnevalistista vapauden
tilaa pandemiat kokoontumisrajoituksineen
koettelevat. Vaikka Bahtin itse ajatteli, ettd
ruttoepidemia tarjosi esimerkiksi Boccaccion
Decameronessa uudenlaisen tilan suoralle ja
epaviralliselle puheelle sekd avasi kokonaan
uudenlaisen elimin mahdollisuuden,?°®
voimme kddntdd ajatuksen toisin pdin. Eikd
ole ennemmin niin, ettd omana aikanamme
pandemiat avaamisen sijasta sulkevat kohtaus-
paikat ja vdlimatkan kumoutumisen sijasta pa-



kottavat ihmiset etdisyyden pddhén toisistaan
kasvattamalla sosiaalista distanssia? Pandemia
keskeyttda karnevalistisen utopiatodellisuuden
tuomalla arkielamaén abstraktin, absoluuttisen
kiellon. Karnevaalille ominaisen tuttavalli-
suuden vastakohtana on Bahtinin ajattelussa
keskiaikaisen yhteiskunnan hierarkkinen tila,
jossa ihmisten viliset suhteet ovat vertikaalisia
ja kaukaisia.?! Etdisyys on tdssd mielessd Bah-
tinille negatiivinen kasite.?> Bahtinin mukaan
karnevaaliin kuulumatonta elaméa maarittavat
lait, kiellot ja rajoitukset, joiden avulla kanna-
tellaan “keskiaikaista” hierarkkista jarjestystd ja
kirkollista pelon ilmapiirid. Bahtin puhuu pal-
jaasta ja absoluuttisesta kieltdimisestd virallisen
kulttuurin padpiirteend.

Pandemian aika ikddn kuin paljastaa, ettd
karnevaalista on tullut meille tavallinen elimén
rakenne, johon poikkeustilan rajoitukset vai-
kuttavat dramaattisesti. Karnevaalille ominai-
set joukkokohtaukset ja tuttavallinen kontakti
kielletadn, viralliset instituutiot astuvat jélleen
nikyvdan asemaan, ja avautuu bahtinilaisittain
keskiaikaiseksi mieltyva kieltojen ja rajoitusten
maailma, jonka symbolit ovat raskaita ja vaka-
via. Pandemia palauttaa néin pitkdén jatkuneen
karnevaalisaation jdlkeen ihmissuhteisiin het-
kellisesti karnevaalin ulkopuolisen ajanjakson,
jonka piirteitd ovat sulkeutuminen ja erillisyys.

15 Vrt. esim. Levinas 1989, 82-83; 1999, 23-25.

16 Kiitokset anonyymille refereelle ehdotuksesta
tdsmentad nditd etdisyyden merkityksid.

17 Teodikea-ajattelun ohella ndemme nykykulttuu-
rin yleisessd emotionalistisessa orientaatiossa
alttiuden harhakuvitelmalle siitd, ettd voisimme
helposti ”jakaa” toisten kokemuksia — myontei-
sid tai kielteisid. Esimerkiksi empatian kasite voi
olla ongelmallinen héivyttiessadn ihmisten vali-
sid eroja; empatiaa tunnetaan helpommin lahei-
sid ja samastuttavia ihmisid kohtaan. Hannah
Arendt (1963) suhtautuu kriittisesti my6tatun-
non merkitykseen yhteiskunnallisten ongelmi-
en ratkaisemisessa ja painottaa sen sijaan insti-
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tuutioiden, oikeusperiaatteiden sekd poliittisten
rakenteiden roolia. Hankin valottaa ajattelu-
aan kaunokirjallisuuden (Melvillen Billy Budd,
Dostojevskin Karamazovin veljekset) avulla.
Aihetta on pohdittu runsaasti my6s sosiologian
ja mediatutkimuksen parissa (esim. Boltanski
2005) esimerkiksi kysymilld, miké on katsojan
ja kdrsivan ihmisen vilinen sopiva etidisyys me-
diavilitteisessd yhteiskunnassa. Sama kysymys
asettuu Sontagin (2003) kérsimystd esittdvien
valokuvien analyysissd. Kdrsimyksestd ja mo-
raalisista tunteista, ks. Kivist6 2020, luku 10.
Tdssd artikkelissa viittaukset ovat
englanninkieliseen editioon (Bakhtin 1984).
Bahtin kasitteli karnevaalia lyhyemmin myos
teoksessaan Dostojevskin poetiikan ongelmia
(1963).

Ks. esim. Bakhtin 1984, 94, 167 ja 188.

Bakhtin 1984, 272, jossa hén siteeraa Boccaccion
ajatuksia siitd, ettd kirjailija sijoitti Decamero-
nen tapahtumat harkitusti kansan pariin eika
esimerkiksi kirkkoon tai filosofien kouluihin.
Taté hierarkkista maailmankuvaa ilmentévit
Bahtinin mukaan (1984, 402) esimerkiksi
Danten Divina commedian maailman vertikaa-
linen rakenne ja Beatricen saavuttamattomuus
sekd yleisemmin keskiajan kirjallisuuden kau-
kaisen prinsessan aihe.

Negatiivinen etdisyys luonnehtii myds esimer-
kiksi Kafkan romaanien maailmaa ja niihin
sisdltyvdd byrokratian kritiikkid. On huo-
mattava, ettd Bahtinin ajattelussa etdisyys saa
kuitenkin myos positiivisia piirteitd. Hinen
ajatuksensa polyfoniasta eli monidanisyydes-
td nojaa olennaisesti etdisyydelle. Polyfoniassa
vallitsee ndkokulmien tasa-arvoinen moneus,
jossa tietoisuudet eivit kuitenkaan sulaudu
toisiinsa. Kirjoituksessaan Author and Hero in
Aesthetic Activity Bahtin korostaa Max Sche-
leriin nojaten, ettd myos sympatian tunne riip-
puu olennaisesti ihmisten vilisestd etdisyydes-
td ja erillisyydestd. Sympatia tarkoittaa toisen
karsimyksen kohtaamista nimenomaan toisen
karsimyksend, ja se voi saada vain titd kaut-

ta eettisen ulottuvuutensa. Vrt. Bakhtin 1990,
48: "My suffering, my fear for myself, my joy
are profoundly different from my compassion
or suffering with the other, rejoicing with the
other, and fearing for the other—whence the
difference in principle in the way these feelings
are ethically qualified”

Keskiajan ja renessanssin maailmankuvien
muutoksesta, ks. esim. Bakhtin 1984, 363.
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Mutta toisin kuin Bahtinin ajattelussa, pande-
mian aikana etdisyyden aika ja kieltdminen
ovat valttamattomid ihmisten suojelemiseksi.
Antikarnevalistisesti ymmaérretylld etdisyyden
kasitteelld on ndin merkitystd myos antiteodi-
kea-ajattelun korostaman sopivan etdisyyden
luonnehdinnassa. Etdisyyden pitiminen on
yksi selked toimi, jolla jokainen voi torjua hal-
litsematonta karnevalisoitumista.*

KUN TURVAVALIT UNOHTUVAT

Etiisyys ja teodikea nivoutuvat toisiinsa, kun
muistetaan, ettei koronakuolemien katselemi-
nen liian etddltd myoskain ole uhreja kohtaan
oikein. Esimerkiksi "18ysien” koronatoimien
maissa on saatettu ajatella, ettd huomattavakin
kuolleisuus on ollut ikdvd paha mutta silti jol-
lakin tavalla "sopiva hinta’, joka on maksettu
siitd, ettd pitkélld aikavililld talous ei kérsi yhtad
pahasti kuin muualla ja ndin kansalaisten koko-
naiskdrsimykset jaavat vahdisemmiksi. Vaikka
nidin olisikin - vaikka esimerkiksi Suomen
koronastrategiaa loysempi malli loppujen lo-
puksi saastdisi arvokkaita elinvuosia verrattuna
tiukemman linjan toimintaan® - rajoituksia
viltettdessd voidaan vaittad kohdeltavan taudin
uhreja vilineellistden. Tdmén voidaan katsoa
olevan védrin, vaikka silld saavutettaisiin
“kokonaisedun” kannalta hyodyllisid tavoit-
teita. Samoin on arvioitava laskelmia, joissa
suoraviivaisesti liimataan jokin hintalappu
sadstettyihin elinvuosiin ja kauhistellaan ra-
joitustoimien kustannuksia. Ne ovat jilleen
teodikea-ajattelun sekulaareja ilmentymié.
Kokonaisuuden nidkokulmaa korostava
koettaa asettaa koronakriisin aiheuttaman
kérsimyksen osaksi mielekisti, tarkoituksen-
mukaista kisitystd maailmasta, jota hédn katsoo
hyvin etdiltd. Kaaoksen keskelld pitdydytdan
optimismissa: ehkd kaikella sittenkin on jokin,
vaikkakin kitketty, merkitys tai tarkoitus,
joka paljastuu vasta ajan my6ta? Antiteodikea-
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ajattelu muistuttaa, ettd on (jélleen) karsimyk-
sen uhrin nidkokulman viaheksymistd pyrkid
nikemddn kidrsimyksen merkityksellisyys
siellakin, missa karsijé itse ei sellaista voi ndhda
(varsinkaan, jos hdn on jo kuollut). Erityisesti
pseudomerkityksellistava toiveajattelu voi
johtaa koronarajoitusten liian nopeaan poista-
miseen; usein “talouden avaamista” perustel-
laan kuitenkin nimenomaan kokonaisedulla.
Téstd juontuu filosofisia, eldménfilosofisiakin,
nédkoaloja siihen, miksi liiallinen optimismi
on eettisesti kestimatontd. Sen virheend on
teodikea-ajattelulle tyypillinen sopivan etdisyy-
den hdmartyminen.?

Strategia, jossa talous pidetddn mahdolli-
simman “avoinna” pitkalla tahtaykselld saavu-
tettavan suuremman hy6dyn vuoksi uhreista
huolimatta, vertautuu teodikeaan, jossa yksilon
tarkoituksettomalta vaikuttavan kdrsimyksen
ajatellaan olevan oikeutettua jumalallisen suun-
nitelman puitteissa. Molemmissa tapauksissa
vain hyvin kaukaa néhtdvissi oleva “kokonais-
kuva” on yksilolta itseltddn kitketty. "Loppujen
lopuksi” asiat menevit hyvin, uskoo teodikeaan
taipuvainen optimisti, vaikka matkan varrelle
sattuisi katastrofeja. Voltairen Candide-pie-
noisromaani on tallaisen optimismin varhaista
kritiikkid.”” Samaan tapaan on jarkeillyt moni
muukin tuhoisa ideologia, kuten kommunis-
mi ja tdysin sddtelemédttomiin markkinoihin
uskova ddrimmilleen viety talousliberalismi.
Antiteodikea-ajattelu sen sijaan kieltaytyy
arvioimasta kdrsimyksen “hintaa> On uhrin
ndkokulman vastuutonta sivuuttamista ajatella
karsimyksen olevan “loppujen lopuksi” keh-
keytyvasta kokonaishyvéstd maksettava hinta
ja kuvitella tastd syntyvan merkityksellisyytta
karsimykseen. Kérsijalle itselleen lienee saman-
tekevaa, arvelevatko teodikeasta vakuuttuneet
ystavit hanen olevan oikeutettu uhri Jumalan
suurelle suunnitelmalle vai talouden kukois-
tukselle.



Toisten, kuten koronatoimissa epaon-
nistuneiden, syyttelyn sijaan antiteodikean
nakokulma kuitenkin muistuttaa, ettd meidan
on osattava — jdlleen sopivan etdisyyden péaas-
ta — kdantaa kriittinen katse itseemme, siihen,
miten kukaan ei voi kokonaan vilttaa toisten
vilineellistimista ja kdrsimysten merkityksel-
listimistd sen enempdd korona-aikana kuin
muulloinkaan. Antiteodikea-ajattelu merkitsee
jatkuvaa kyseenalaistavaa ja kriittistd pohdintaa
siitd, mikd lopulta on sopiva etéisyys kdrsimyk-
seen. Meidén pitdd — kirjaimellisesti — pysytelld
toisistamme riittdvin kaukana, muttemme
saa ajautua lijan kauas (kuviteltuun Jumalan
nakokulmaan”),® jotta vield kykenemme néke-
méén, miksi hoivakodin vanhuksen uhraami-
nen on vaarin, vaikka se taloudellisessa katsan-
nossa kollektiivista kokonaisetua palvelisikin.

Useimpien on helppoa olla yhtd mieltd siita,
ettd on védrin uhrata yhteisen hyvin puolesta
yksikin covid-19-tautiin menehtyvd vanhus,
jonka kuolemaa mikéddn kansantaloudellinen
argumentti ei voi oikeuttaa. Joka ajattelee sen
voivan, on ajautunut erddnlaiseen (sekulaariin)
teodisistiseen moraaliseen korruptioon.?
Samalla antiteodikean logiikalla meiddn on
kuitenkin osattava katsoa - jilleen sopivan
etdisyyden padstd, pandemian monimutkainen
kokonaistilanne kasittden — oman toimintam-
me vaikutuksia, sekd jokapéivdisten toimien
keskelld ettd arkisista pyrinnoistimme etdanty-
en. Tappavan taudin levitessd ei ole perusteltua

24 Teodikeakritiikin yhdistdiminen pandemiakuva-
ukseen ei ole uusi ilmi6. Varhainen kaunokirjal-
linen esimerkki aiheen késittelysta on humanis-
ti Nathan Chytraeuksen latinankielinen heksa-
metrimuotoon laadittu runokirje Rostockin
1500-luvun ruttoepidemiasta, Epistola satyrica
contra pestem (1578). Satiirinen runo kuvaa ih-
misten muuttuvaa kaytostd epidemian riehu-

25
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essa saksalaiskaupungissa. Runoilija itse sanoo
elelevinsd perheineen turvallisesti ja kokonaan
kotonaan (totaque domo ... manebo), mutta han
hdammastelee ihmisten liikkeitd kaupungilla ja
kirkkosalin tiivistd tunnelmaa. Runon jélkiosa
sisdltdd varhaista teodikeakritiikkid runoilijan
todetessa, ettei Jumalakaan toivoisi ihmisten jt-
taytyvan epidemian torjumisessa vain rukous-
ten varaan vaan toimivan aktiivisesti tartuntojen
vahentdmiseksi ja valttdvan kontakteja sairas-
tuneisiin. Tyhjan lohdutuspuheen ja passiivisen
kohtalon huomaan jéttaytymisen sijasta runoi-
lija puoltaa ajatusta viisaasta toimeliaisuudesta
hédén hetkelld. Runoilija tulkitsee Jumalan odo-
tuksia todetessaan, ettd timad odottaa ihmisilta
pyhéa viisautta (prudentia sancta). Mydhemmin
kirkkosaliin pakkautumista kritisoi samaan ta-
paan Camus (vrt. edelld).

On toki esitetty vakuuttavasti, ettd epidemi-

an tehokas hallinta on my6s talouden kannalta
edullisinta. Emme arvioi tita keskustelua, koska
emme ole sen enempad epidemiologeja kuin
taloustieteilijoitakdan. Toki tassdkin ajatusku-
lussa epidemian pitdminen kurissa on taloudelle
parasta "lopulta’, "pitkalla aikavililld” ja "koko-
naisuuden kannalta” - ja niinpd taménkin ar-
gumentin teodikeaulottuvuus on tunnistettava,
jottei teeskennellen merkityksellistetd vaikkapa
konkurssin kohtaaman yksilon kirsimysta.
Optimismin ja pessimismin sijasta antiteodikea-
ajatteluun kytkeytyy luontevasti pragmatisti
William Jamesin edustama meliorismi, joka ei
pidé sen enempédd myonteistd kuin kielteisté-
kéan lopputulosta vadjaamattomana. Melioris-
mi ei yleisemminkéddn korosta “kokonaisuutta”
vaan rajallisia, yksittdisid, aina epataydellisid in-
himillisid ndkokulmia maailmaan ja tdhdentéa,
ettd meidén on jatkuvasti tehtava kaikkemme
pahuuden ja kirsimyksen torjumisessa ja maa-
ilman parantamisessa vailla varmuutta onnistu-
misesta. Vrt. Pihlstrom 2018.

Ks. Kivisto 2020, luku 2.

Teodikea-ajattelun voidaan katsoa pyrkivin
“Tumalan nikokulmaan”, kokonaiskuvaan
maailmasta sellaisena kuin se on ihmisesta
riippumatta, ja asettavan niin kdrsimyksen kuin
sen sallimisen perusteetkin paikalleen téllaisessa
kuvassa. Ndin teodikeat sitoutuvat vahvaan
metafyysiseen realismiin (Pihlstrom 2020a).
Levinasin (2006) mukaan toisen karsimyksen
oikeuttaminen on kaiken epdmoraalisuuden

lahtokohta.
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osallistua ihmisjoukkoja “karnevaalitorille”
yhteen tuoviin tapahtumiin, kuten juhliin,
konsertteihin, seminaareihin tai kokouksiin.
Jos sellaisia on sallittava jarjestettdvan yhteis-
kunnan ”normaalin” toiminnan yllapitimi-
seksi, ajatuksen teodikealogiikka on pidettiva
mielessa. Jarjestdessimme téllaisia tapahtumia
ja osallistuessamme niihin uhraamme mahdol-
lisesti viattomia kokonaisuuden eduksi, aivan
kuten se kapeaan taloudelliseen rationaliteettiin
nojaava (toivottavasti vain kuviteltu) kyyninen
laskelmoija, joka ndkee kuolleen vanhuksen
“valttdimattomand pahana” mutta samalla hy-
vaksyttavand “hintana”

Vaikkemme koskaan kykene kantamaan
moraalin nakokulman edellyttimad daretonta
vastuuta toisista, voimme yrittaa itsekriittisesti
arvioida toisten kdrsimystd koskevaa ajat-
teluamme tdllaisen vastuun viitekehyksessa
muistaen, ettei karsivaa toista tule koskaan
kayttdd valineend johonkin yleiseen hyvéddn
tai “merkitykseen”. Vastuun viitekehykseen
tulee pyrkid, vaikka oma kuolevaisuutemme
tunkeutuu ensisijaisena huolenamme kaikkeen
“maailmassaolemiseemme™° niin, ettd unoh-
damme toiset. Esimerkiksi Levinasin toiseuden
etiikassa palataan lahelle Kantin moraalifiloso-
fian avainperiaatteen kategorisen imperatiivin
kuuluisaa muotoilua, jonka mukaan meidan on
aina kohdeltava ihmispersoonaa — seki toisissa
ettd itsessamme — my0s paamaddrana sinansa
eikd koskaan pelkkéind vilineend.’!

Jollemme suhtaudu vakavasti korona-
rajoituksiin, kuten kokoontumiskieltoihin,
hengityssuojainten kiyttoon ja turvavileihin,
kadotamme sopivan kriittisen etdisyyden mutta
my0s oman eettisen autonomiamme: vellomme
virusta levittdvin karnevaalimassan mukana.
Levinasin visioima konkreettinen toinen alas-
tomine kasvoineen asettaa meille ehdottoman
kiiskyn “Ald tapa!” Korona-ajan toiset, joita
emme saa vélineellistdd, ovat meistd kuitenkin
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melko etddlld, abstrakteja toisia. Emme tunne
heitd, eivatkd he voi meihin suoraan vedota.
Kuolevaisten toisten kasvottomat hiljaiset kas-
vot muistuttavat meitd vastuustamme, vaikka he
eivit ole (meille) keitddn erityisia henkil6itd. On
kasitettdvd, ettd rikkomalla rajoitteita vaaran-
namme kaukaisen mahdollisen toisen — esimer-
kiksi ihmisen, joka ei saa tarpeellista (jonkin
muun sairauden edellyttdmii) tehohoitoa
tilanteessa, jossa terveydenhuoltojirjestelma
on ylikuormittunut koronataudin vuoksi. Tuo
ihminen ei ole (nyt) kukaan tietty henkil6 vaan
abstrakti toinen, mahdollinen tuleva uhri.
Velvollisuus abstraktia toista kohtaan on
siind maddrin arkisista vastuullisuustoimista
etddnnytettyd, ettd monien on vaikeaa suh-
tautua riittdvdn vakavasti koronarajoituksiin.
Abstraktin toisen ajatus tuntuu hankalalta miel-
tad, vaikka altistusketjut eivit ole kenenkdin
hallittavissa eikd pelkka ldheisten suojeleminen
riitd. Konkreettisen kasvokkaisuuden sijasta on
palattava ajattelemaan abstraktilla ja univer-
saalilla tasolla. T4tdkin ajatusta voidaan peilata
karnevaalin késitettd vasten, silld karnevaalika-
tegoriat eivdt Bahtinin mukaan ole abstrakteja
ideoita vaan konkreettisissa ja aistimellisissa
muodoissa ilmeneviad eldvdd maailmankuvaa.
Vapaan tuttavallisuuden yhteiskunnassa kiellot
kuitenkin pakottavat ajattelemaan toista ihmistd
nimenomaan abstraktilla, karnevaalille vieraal-
la tasolla. Tédssa mielikuvituksesta on hyotyé:
pandemian keskelld on kaytettdva kuvittelun
kykyd ja otettava abstrakti toinen huomioon
niin kuin hén olisi todellinen ja aivan lahella.*?
Tami on myds — kenties karnevaalia parempi —
tapa rakentaa yhteisti ja jaettua todellisuutta.
Antiteodikean ajatuskulkua on kuitenkin
jatkettava korona-analyysistd vield paljon
ankarampaan suuntaan. Thmisia kuolee koko
ajan monenlaisten arkisten toimiemme seu-
rauksena, vaikkapa liikenteen. Jos esimerkiksi
yksityisautoilu kiellettdisiin, sddstyisi jokin



tilastollisesti ennustettava madrd uhreja (ja
lisaksi hankalammin ennustettava méiéra niit,
jotka kuolevat autoilun kiihdyttiman ilmaston-
muutoksen seurauksiin). Tietenkin autoilun
kieltaimisen kaltaisilla dramaattisilla toimilla
olisi vaikeasti ennakoitavia kerrannaisvaiku-
tuksia, mutta periaatteessa voidaan ajatella, ettd
sallimalla normaalin eldimén vapauksia kdym-
me aina “kauppaa” ihmisten turvallisuudella,
jopa eldmalla.

Thmiseldmalle asettuu kuin asettuukin néin
banaalisti "hinta”: jokin uhrien mééird on ikdin
kuin maksu vapaudesta ja vapauden suomasta
merkityksellisyydestd. Tdméan teodisistisen
tilanteen pandemia konkretisoi. Kun laskem-
me, mitd yhden tehohoitopotilaan pitiminen
hengityskoneessa maksaa, saamme hintalapun
elimille. Tehohoitolddkari saattaa joutua pai-
najaismaiseen moraaliseen dilemmaan arvioi-
dessaan, kuka milloinkin hoidetaan. Koronaan
kuolevan kirsimys merkityksellistyy ndin
jalleen kansantaloudellisen diskurssin kautta.

Tédstd avautuu antiteodikea-ajattelua
yleistdvdn eettisen argumentin painavuus:
kun keskitymme tavoittelemaan mielekésta ja
merKkityksellistd eldméd, olemme jo lahtokoh-
taisesti teodikean tielld - ja siksi hakoteilld.
Oma merkityksellisyyden etsintimme on osa
(kantilaista) radikaalia pahuuttamme, meihin
juurtunutta taipumusta asettaa toiset oman
elamdamme mielekkyyden vilineiksi. Moraalin
nikokulmasta ihmiseldmalld ei voi olla "oikeaa
hintaa”. Yksikdan viaton uhri ei voi olla hyvak-
syttdvd vaihtokauppa, jolla “ostetaan” jokin
vapaus, merkitys tai muu hyvé asia. Etenkin
Levinasin ja Kantin eettisestd perspektiivista
arvioiden koskaan ei ole oikein merkityksellis-
taa karsimysta ja uhrata viatonta minkaén ylei-
sen edun vuoksi.* Joka niin ajattelee, ei kykene
tarkastelemaan ongelmaa oikean etdisyyden
pédstd, vaan katsoo sitd aina joko liian ldhelta
(ndhden vain oman eldménsd merkitykselli-

syyden) tai liian kaukaa (kuvitellen ndkevénsa
maailman ”Jumalan nakokulmasta”).

T4Asta seuraa, etta liki kaikki “normaalikin”
elimdmme on traagista eiké kykene pysyttele-
médn oikean etdisyyden pédssd (abstraktista)
toisesta. Emme voi vilttyd uhraamasta viatto-
mia ja aiheuttamasta heille periaatteessa viltet-
tdvissd olevaa kdrsimystd. Kayttdydymme joka
hetki ikdédn kuin se paheksuttava korona-ajan
eldja, joka ei vilitd turvavileistd. Toimimme
niin sekd lahiarjessamme ettd yleisessd piit-
taamattomuudessamme siitd, kuinka eldman-
muotomme perusrakenteet globaalisti riistdvat
heikoimpia. Asetamme toisen kirsimyksen
“suuremman hyvén” tai "kokonaisuuden edun”
palvelukseen pitdessimme kauppakeskukset ja
baarit avoimina kulkutaudin levitessa. Teemme
samoin osallistuessamme arkisiin kéytdntoi-
himme, jotka perustuvat vihempiosaisten
hyviksikaytolle - puhumattakaan tulevista
sukupolvista, joiden elinmahdollisuuksia il-

30 Kaytdmme tdtd Martin Heideggerin tuttua
termid ("in-der-Welt-sein”) sitoutumatta mil-
ldan tavoin Heideggerin filosofiaan, jota erityi-
sesti (anti)teodikeakontekstissa ratkaisevasti
rasittaa vastenmielinen kytkos kansallissosialis-
miin.

31 Kant 1990 [1785], 120: ”Toimi niin, ettd kédytat
ihmistd, sekd omaa ettéd jokaisen muun persoo-
naa, aina samalla tarkoitusperdni eikd koskaan
pelkdstddn valineend”

32 Mielikuvituksen merkitystéd kdrsimyksen uhrien
nékokulman kuvittelussa korostivat myds brit-
tildiset moraalifilosofit David Hume ja Adam
Smith.

33 Levinasin toiseuden etiikka voidaan ajatella
olennaisesti kantilaiseksi — ei ainoastaan siina
mielessd, ettd se asettuu jyrkésti toisen vilineel-
listdmistd vastaan, vaan myos siksi, ettd se tar-
kastelee (transsendentaalisella tasolla) moraa-
lin mahdollisuuden valttamattomia ehtoja, sit,
mitd ylipddnsa merkitsee omaksua moraalinen
asenne maailmaan, eldmaén ja toisiin ihmisiin.
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mastokriisid kiihdyttdessimme turmelemme.
“Abstrakti toinen” voi olla my6s ilmastotuhojen
vaikutuksista kdrsimédan joutuva kaukainen la-
himmaisemme.** Ja jopa silloin, kun autamme
toisia ja pyrimme tekemadn hyvai, saatamme
toimia nain loytddksemme mieltd ja merkitystad
omaan elaimdamme. Edelld esitetyn pohjalta
lienee selvaa, kuinka tidllaiseen asenteeseen
tulisi antiteodikea-ajattelun pohjalta reagoida.
Omaa hyvinvointiamme ja onnellisuuttamme
jopa osana hyvan tekemistd hehkuttava aikam-
me on ldpeensi (sekulaaristi) "teodisoitunut”

Niiden vertailujen myotd ajatus ihmisela-
mén traagisuudesta saa syvyyttd, joka palautuu
antiikin tragedioihin saakka: olemme “kaikki
samassa veneessd’ ainakin siind, ettemme voi
vilttdd kohtaloamme toimia muita kohtaan
vairin.? Ja silti meidin on kaikin keinoin koe-
tettava juuri tuota kohtaloa vilttdd. Mahdot-
tomuus toimia moraalisesti oikein muistuttaa
sitd vaajaamattomyyttd, jolla tragedian sankari
vie itseddn ja ldhimmaisiddn kohti katastrofia.
Taté traagisuutta analysoidessamme meidin on
aloitettava itsestimme, siitd, ettd vaikka olem-
me “samassa veneessd’, juuri mind epaonnistun
moraalisena toimijana. Tehtdviksemme aset-
tuu eettisen vajavaisuutemme ja ihmisen tilan
traagisuuden syvempi ymmértaminen.

Téma tarkoittaa my0s traagisuuden kisit-
teen uudelleenajattelua. Vaikka perinteisesti
traagisuus on erotettu tavallisesta kdrsimyk-
sestd, tapaturmista tai onnettomuuksista
erilliseksi, poikkeukselliseksi tapahtumaksi,
on ajateltava tragediaa tavalliseen eldmdin
kuuluvana asetelmana. Aivan arkipéivdinen-
kin kédrsimys on voitava ndhdéd universaalien
merkitysten valossa ja eettisend kysymyksena.
Toinen ajattelussa tapahtuva muutos liittyy
traagisen sankarin asemaan. Vaikka on tdrkedd
asettua sankarin ndkokulmaan pohtimalla
omaa moraalista toimijuutta, yhtd tirkedd on
kiinnittad — sankarin sijasta — huomiota niihin
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toisiin, joihin sankarin toiminta vaikuttaa.
Traagisuutta ei ndin ollen pidd ndhdé vain
poikkeusyksilon elimédn onnettomuuteen
syoksevissd poikkeuksellisissa tapahtumissa
vaan jokaisen tavallisessa eldmassd, jossa on
paivittdin kyse eettisistd valinnoista.>®

LOPUKSI

Kevadlla 2020 koronakriisin alussa syntyi
ilahduttavasti spontaaneja solidaarisuuden
ilmentymid, kuten naapuriapua,’” mutta pian
toinen aalto osoitti ihmisen “perimmadiseen
hyvyyteen” uskomisen naiiviuden. Meilla olisi
ollut mahdollisuus toimia vapaaehtoisesti —
ilman tiukkoja rajoja — niin, etteivdt tartunnat
olisi levinneet niin laajalti kuin ne levisivit,
mutta emme ndin tehneet. Koronapandemia
voi vakuuttaa meidat siitd, ettd Kant oli oikeassa
“radikaalin pahan” teoriassaan: meihin on
syvédn juurtunut (etymologisesti latinan sanan
radix mielessd) taipumus asettaa moraalin
vaatimusten (Kantin apriorisen moraalilain)
edelle toimintaperiaatteita, jotka priorisoivat
omaa hyvinvointiamme velvollisuuden kustan-
nuksella.*®

Jo kriisin alusta asti on ollut tarjolla riitta-
vasti selkeda tietoa siitd, etta etenkin sisatila-
kontaktien vihentdminen on olennaista epide-
mian rajoittamisessa. Tastd huolimatta meista
moni on toistuvasti asettanut toisten terveyden
ja hengen suojelua tirkedmmaksi esimerkiksi
yksityiset juhlat ja vierailut, harrastukset tai
ravintola- ja baari-illat. Ndin olemme vililli-
sesti aiheuttaneet monien ldhimmadistemme
kuoleman. Tdméa on hamment&vaa ja surullista
vélinpitimattomyyttd, joka kirjaimellisesti
tappaa.

Tuskin kukaan on tarkoituksellisen pahan-
tahtoisesti halunnut levittdd tartuntoja, mutta
kuten Hannah Arendt kuuluisassa Eichmann-
analyysissddn muistutti, erittdin pahoja
tekoja tehddan arkipdivdisistd — banaaleista



- motiiveista,* esimerkiksi sindnsd ymmirret-
tavistd pyrkimyksistd yllapitaa “yhteisollisyytta”
myos kriisiaikana. Yhteisollisyyteen liitetyt
merkitykset ovat jalleen esimerkKki siitd, kuinka
oman elimdn mielekkyyttd etsitddn muiden
karsimyksestd valittamatta tai tuo kirsimys
mielekkyyden vilineeksi (kvasi-teodisistisesti)
merkityksellistden. Korona-aikana banaali
pahuus levidéd viattomalta vaikuttavan mie-
lekkyyden tavoittelun ohella katteettoman
optimismin kaavussa, petollisina mielikuvina
siitd, ettei omilla arkisilla toimillamme olisi
kaukaisiin ldhimmaisiimme kohdistuvia kuo-
lemanvakavia kerrannaisvaikutuksia ja etteivat
pyrkimyksemme jatkaa normaalia eldmia
“kasvokkaisine kohtaamisineen” olisi tappavia
— elleivit suoraan kohtaamillemme henkilgille,
ainakin abstrakteille toisille. Olemme tdssd
artikkelissa koettaneet osoittaa sekd kauno-
kirjallisuudesta ammentaen ettd koronakriisia
kommentoiden, ettd timén moraalisen proble-
matiikan vakava tarkastelu edellyttda kasitteis-
t04, jossa keskeiseen asemaan nousevat sopivan
etdisyyden, traagisuuden ja antikarnevalismin
toisiinsa kytkeytyvit kisitteet.

34 Ilmastokriisin filosofisista ulottuvuuksista vrt.
Kyllénen & Oksanen 2020.

35 Tietenkddn emme monin muin tavoin ole ko-
ronakriisissd "samassa veneessd’, koska kriisi
kohtelee ihmisid varsin epatasa-arvoisesti.
Hyvéosaisen on tunnistettava ja tunnustettava
hyvdosaisuutensa ja siitd seuraava korostunut
vastuunsa. Mutta hinti ei tule vadrin perustein
kritisoida elitismisté: esimerkiksi etédtyon teke-
minen ei ole (missddn moitittavassa mielessd)
elitististd siksi, etteivit kaikki voi tehdd etétyot,
vaan pidinvastoin my6s niiden suojelemista, jot-
ka eivit voi.

36 Tamad ajatus vastaa Raymond Williamsin
teoksessaan Modern Tragedy (1966) esittimaa
ajatusta, jonka mukaan tragediaa ei tulisi erot-

Vastuullinen etdisyyksien pitdminen
koronaolosuhteissa ei vélttamattd edellytd
antiteodikea-ajattelua, mutta kdrsimyksen
merKkityksellistamistd kaihtava antiteodikea
sopii tdllaisen vastuullisuuden korostuksen
filosofiseksi perustaksi. Yleisemmalla tasolla se
heijastaa nakemystd, jonka mukaan meidan on
banaaliin pahuuteen ajautumisen valttdmiseksi
omaksuttava kdrsimyksen todellisuutta vahat-
televdan optimismin ja sitd kannattelevan “posi-
tiivisen ajattelun” sijasta kriittiseen etéisyyteen
pyrkivé "negatiivisen ajattelun” asenne eldméan
ja maailmaan.*® Tdssa tarkastelemamme kal-
taiset kaunokirjalliset teokset voivat toimia
keskustelukumppaneina.

FT Sari Kivist6 (sari.kivisto@tuni.fi) on yleisen
kirjallisuustieteen professori sek kirjallisuustieteen
tohtoriohjelman johtaja Tampereen yliopistossa.

FT Sami Pihlstrom (sami.pihlstrom@helsinki.fi)
on uskonnonfilosofian professori seki teologian
ja uskonnontutkimuksen tohtoriohjelman johtaja
Helsingin yliopistossa. Hin on my6s mm. Suomen
Filosofisen Yhdistyksen puheenjohtaja.

taa “pelkastd kdrsimyksestd” ja sankarin sijasta
tulisi kiinnittdd huomiota hinen tekojensa vai-
kutuksiin muissa ihmisissa.

37 Naidenkin auttamistapojen perimmaiinen
motivaatio saattoi osin juontua oman
hyvinvoinnin ja merkityksellisyyden
tavoittelusta. Toisaalta karanteeniin joutuneen
naapurin kannalta on parempi, jos hintéd
autetaan itsekkaistd motiiveista kuin jos hintd
ei autettaisi lainkaan.

38 Radikaalin pahan teoriasta ks. Kant 1983
[1794]; vrt. Bernstein 2002; Hirvonen & Kotkas
2005.

39 Arendt 1994 [1963].

40 Vrt. Pihlstrom 2018, 2020a.
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