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Elettyi teologiaa: Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon kirkkoherrojen ja
seurakuntalaisten suhtautuminen eté-

ehtoolliseen

~J

JOHDANTO

Suomen hallitus totesi yhteistydssd tasa-
vallan presidentin kanssa Suomen olevan
poikkeusoloissa covid-19-pandemian vuoksi
maaliskuun 2020 puolivilissd. Tésséd tilan-
teessa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
seurakunnat siirsivit jumalanpalveluksensa
valtaosin verkkovilitteisiksi.! Samalla kirkossa
alkoi ldhestyvan pédsidisen vauhdittamana kes-
kustelu jumalanpalvelusten viettdmisestd poik-
keusolojen aikana. Keskeiseksi kysymykseksi
nousi muun muassa ehtoollisen viettdmisen
kaytannot — pidattaydyttaisiinkoé ehtoollisesta
kokonaan vai vietettdisiinko sitd suljetuin
ovin pienelld osallistujajoukolla tai jopa il-
man yhdenkddn seurakuntalaisen lasndoloa.
Evankelis-luterilaisen kirkon piispat ohjeistivat
omia hiippakuntiaan ehtoollisen viettdmisen
reunaehdoista puolitoista viikkoa poikkeus-
olojen toteamisen jéilkeen, mutta kiytanndssa
paatokset ehtoollisen viettdmisestd tehtiin
paikallistasolla.? Ehtoollisen viettimisen kysy-
mykset olivat maailmanlaajuisesti yksi eniten
keskustelua herittineistd asioista kristillisissd

kirkoissa,? ja myos etdehtoollisen mahdollisuus
puhututti kevaalld 2020 niin kotimaassa kuin
kansainvilisestikin.*

Téssd artikkelissa tarkastelemme Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon jasenten seka
kirkkoherrojen kisityksid ja kokemuksia etd-
ehtoollisesta koronapandemian ensimmadisen
aallon aikana. Kysymme, miten seurakunta-
laiset ja kirkkoherrat suhtautuivat ajatukseen

1 Saloméki 2020a, 1; Hallitus on todennut 2020.
Kallatsa & Mikkola 2020, 2-3. Kuten Kallatsa
& Mikkola toteavat, piispojen ohjeilla oli kéy-
tannossd varsin vahan merkitysta paikallisseu-
rakuntien paitoksissd ehtoollisen viettimisestd,
ks. s. 8-10.

3 Ks. esim. Berger 2020, 118-119.

4 Saman huomion on tehnyt mm. Johnson 2020,
188-189 etiehtoollista etnografisesti tarkastele-
vassa artikkelissaan. Etdehtoollista puoltavista
puheenvuoroista koronapandemian ensimmai-
sen aallon aikana, ks. esim. Jorgensson 2020;
Mikkola 2020; Thompson 2020a. Etdehtoollista
mahdottomina pitavistd puheenvuoroista, ks.
esim. Aniol 2020; Lange 2020; Pajunen 2020.
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etdehtoollisesta, milld tavoin he perustelivat
etdehtoolliskantansa ja miten he kuvasivat
mahdollista kokemustaan etdehtoollisen viet-
tamisestd. Etdehtoollisella tarkoitamme papin
toimittamaa ehtoollista, joka vilitetddn osal-
listujien vastaanottimiin verkkovilitteisesti ja
johon seurakuntalaiset osallistuvat nauttimalla
kotonaan leipéd ja viinid.

Teoreettisesti tutkimuksemme kytkeytyy
eletyn uskonnon (lived religion) kisitteeseen
ja tutkimusotteeseen. Eletyn uskonnon tutki-
muksessa ollaan kiinnostuneita siitd, kuinka
uskonto koetaan ja miten sitd harjoitetaan ja
ilmaistaan arkielamassd. Meredith McGuiren
mukaan eletyn uskonnon kisitteen avulla on
mahdollista erottaa ihmisten tosiasialliset
kokemukset uskonnollisten instituutioiden
méirittelemistd kokemuksista ja kiytannoistd.
Uskonto maédrittyy ndin lahtokohtaisesti sen
harjoittajien kautta eli sen mukaan, mitd he
kokevat, tekevit, tuntevat ja ajattelevat.® Eletyn
uskonnon tutkimuksessa yksil6itd ei kuiten-
kaan tarkastella irrallisina omasta historiallises-
ta ja kulttuurisesta kontekstistaan, vaan heidat
paikannetaan omaan kulttuuriinsa. Yksiloiden
kokemusten ja kiytintojen ohella kiinnitetdan
siten huomiota heidédn kontekstiinsa liittyviin
reunaehtoihin ja rakenteisiin.” Kuten Robert
Orsi on todennut, tutkimuksellisen mielen-
kiinnon kohteena ovat “instituutiot ja yksilot,
tekstit ja rituaalit, kdytanto ja teologia, esineet
jaideat”®

Orsin luonnehdinnasta huolimatta eletyn
uskonnon tutkimuksessa yksilon kokemuksen
ja ajattelun liitospintoja institutionaaliseen,
viralliseen ja opilliseen tasoon ei aina ole
hahmotettu. Pikemmin, kuten Helena Kupari
ja Elina Vuola toteavat, “institutionaalisen ja
eletyn uskonnon vilille [on] rakentunut vastak-
kainasettelu, jonka vuoksi virallinen uskonto ja
oppi ovat jianeet helposti huomiotta.”® Kuparin
ja Vuolan mukaan keskeiset teologiset ope-
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tukset voivat olla hyvinkin tirkedssd asemassa
myds maallikkojen puheessa.!® He periin-
kuuluttavatkin eletyn uskonnon tutkimusta,
jossa teologiset ja opilliset kysymykset otetaan
osaksi analyysejd siind maédrin kuin ne ovat
olennaisia yksiléiden uskonnollista ajattelua ja
kokemusta tarkasteltaessa.!! Téssé artikkelissa
kiinnitimme huomion nimenomaan elettyyn
teologiaan!? eli sithen, miten ihmiset itse ajat-
televat etdehtoollisesta ja miten heiddn ajatte-
lunsa suhteutuu kirkon oppiin ja sen virallisiin
ohjeistuksiin ja linjauksiin.'* Yksilon ja hinen
kontekstinsa dialogisuuden vuoksi hahmot-
telemme artikkelissamme seuraavaksi luteri-
laisen kirkon ehtoollisteologiaa ja avaamme
lyhyesti verkkovilitteisen jumalanpalveluksen
ideaa ja kédytdntojd, jotka ovat korona-aikana
pitkalti luoneet jumalanpalveluseldmén raamit
niin kirkon tyontekijéille kuin seurakuntalaisil-
lekin.

LUTERILAINEN EHTOOLLISTEOLOGIA
JAVERKKOVALITTEISET
JUMALANPALVELUKSET

Luterilaisen kirkon opetuksen mukaan sakra-
mentti muodostuu kolmesta tekijastd: (1)
armon lupauksen sanasta, jonka (2) Jeesus on
itse antanut Raamatussa ja joka yhdistyy (3)
konkreettiseen materiaan eli aineelliseen ele-
menttiin. Néilld perustein Suomen evankelis-
luterilainen kirkko tunnustaa kaksi sakrament-
tia: kasteen ja ehtoollisen.! Ehtoollisen nikyvi-
nd merkkeind ovat leip4 ja viini, joissa Kristus
on luterilaisen kirkon opetuksen mukaan itse
todellisesti eli reaalisesti lasni.!> Ehtoollinen
on Katekismuksen mukaan tarkoitettu kaikille
kristityille,'® joskin kiytdnnossa kirkkojarjes-
tyksessd ja piispainkokouksen hyviksymassa
Jumalanpalveluksen oppaassa médritellddn
tarkemmin ehtoolliselle osallistumisen ehdot.!”
Ehtoollisen nauttimalla ihminen tulee luteri-
laisen ehtoolliskédsityksen mukaan osalliseksi



Kristuksen sovitustyostd, syntien anteeksian-
nosta ja iankaikkisesta elimastd.'8

Ehtoollinen on Suomen evankelis-luteri-
laisen kirkon teologiassa erityisesti kiitoksen,
muistamisen ja yhteyden ateria,' jonka lahja-
luonnetta korostetaan. Ehtoollisen painotetaan
olevan testamentti: ylhéaltd alas, Jumalalta
ihmisille tuleva armon viline.?® Ehtoollisen
olemuksellinen perusta on Kristus ja hidnen
tyonsi, ei ehtoollisen jakaja tai vastaanottaja.’!
Kristuksen reaalisen ldsndolon tunnustamiseen
liittyvad olennainen nidkoékulma on muistelu
tai muistaminen. Jeesuksen sanat “minun
muistokseni” (esim. Luuk. 22:19) merKkitse-
vit luterilaisen ehtoolliskésityksen mukaan
mieleen palauttamisen (kr. dvauvnoig) ohella
syvallisempdd muistamisen synnyttimaa
yhteyttd Kristukseen. Ehtoollinen muistami-
sen tai muistelun ateriana “ei merkitse vain
menneen mieleen palauttamista tai henkilon
kunnioittamista vaan sellaista muistamista,
jossa ajan ja paikan rajat reaalisesti murtuvat ja
Kristus tulee seurakunnan keskelle pelastavasti
lisnd olevana??

Jumalanpalvelusten ja nédin ollen myds
ehtoollisen sakramentin viettimistd Suomen
evankelis-luterilaisessa kirkossa saatelee kirkol-
liskokouksen mairdenemmistolla hyvaksymat
kirkkolaki ja -jérjestys ja kirkkokasikirja seka
piispainkokouksen hyvaksymat jumalanpal-
veluksen oppaat. Juridisesti ensiksi mainitut
kolme ovat sdddoksid ja jalkimmadiset ohjeita,
mutta periaatteessa seurakuntien tulee nou-
dattaa molempia. Ehtoollisen viettopaikasta
kirkkojérjestys sddtad seuraavaa:

Herran pyhéi ehtoollista vietetdan jumalanpalve-
luksessa. Ehtoollista saadaan viettdd, paitsi kirkos-
sa, seurakunnan siunauskappelissa ja kappelissa,
my06s muussa paikassa, jonka tuomiokapituli on
kirkkoneuvoston tai seurakuntaneuvoston esityk-

sestd tdhdn tarkoitukseen hyviksynyt. Ehtoollista

saadaan tilapdisesti viettdd kirkkoherran valvon-
nassa my0s muualla kuin kirkossa tai 2 momentin

mukaisesti hyviksytyssi paikassa.??

Kirkkojarjestyksen mukaan yksityishenkiléille
voidaan jakaa ehtoollista jumalanpalveluksen
ulkopuolella, kirkkokidsikirjan méérittele-
missd puitteissa.’* Kiytinnossd kyseessd on
ehtoollinen sairaan luona, josta Kirkollisten
toimitusten oppaassa on omat ohjeensa.?®

Ehtoollisen jakaja on kirkkojarjestyksen mu-

5 McGuire 2008, 12.

Vrt. Orsi 2010, xxxix; Kupari & Vuola 2020, 29.

7 Orsi 2010, xxxvii-xxxix; Kupari & Vuola 2020,
19; Ratinen 2020, 95-96.

8 Orsi 2010, xxxvii.

9 Kupari & Vuola 2020, 7. Ks. my®s s. 22.

10 Kupari & Vuola 2020, 21.

11 Kupari & Vuola 2020, 21. Tdhdn haasteeseen
vastaa mm. Teemu Ratinen ko. kokoomateok-
sen luvussa "Oppi elettynd uskontona: Perhe-
neuvojat ja Suomen evankelisluterilaisen kirkon
muuttuva avioliitto-opetus”. Ratinen 2020.

12 Ks. Kupari & Vuola 2020, 23-24, 26.

13 Teemu Ratinen on kutsunut vastaavaa asetel-
maa tutkimuksessaan “uskonnon virallisten ra-
kenteiden ja yksilollisten kokemusten dialekti-
seksi suhteeksi”. Ratinen 2020, 113.

14 Karttunen 2020, 90-91.

15 Katekismus 1999, 37§; Karttunen 2020, 92-93.

16 Katekismus 1999, 39.

17 KJ 1, 4§; 2 B, 11§; Palvelkaa Herraa iloiten 2009,
100.

18 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 21.

19 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 21.

20 Ehtoollisen lahjaluonteen painotus nousee eri-
tyisesti tunnustuskirjoissa, joiden syntykonteks-
tissa katolisen kirkon oppia ehtoollisesta kristi-
tyn uhrina Jumalalle kritisoitiin voimakkaasti.
Ks. esim. Schmalkaldenin opinkohdat 1537, en-
simmadinen osa, toinen opinkohta (Messu-uhri);
Jolkkonen 2004, 132-140.

21 Katekismus 1999, 39§.

22 Karttunen 2020, 93. Ks. myos Kotila 2004, 245.

23 KJ 2 B, 9.

24 KJ 2B, 10 $. Ks. my6s Palvelkaa Herraa iloiten
2009, 99.

25 Sind olet kanssani 2006, 104.
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kaisesti pappi, mutta ehtoollisen jakamisessa
voi avustaa my0s lehtoriksi vihitty henkild tai
seurakuntalainen, jolle kirkkoherra on myon-
tanyt oikeuden avustaa ehtoollisella. Kuole-
manvaarassa tai muussa erityisessd hatatilassa
on kirkkojérjestyksen mukaan mahdollista,
ettd kuka tahansa kristitty antaa hadanalaiselle
ehtoollisen, mikéli pappia ei voida saada pai-
kalle.26

Vaikka jumalanpalveluksen johtajana toimii
pappi ja hdnen roolinsa on my6s ehtoollisen
toimittamisessa keskeinen, kirkon liturgia-
kisityksen ndkoékulmasta yhteisollisyyden
perspektiivi on jumalanpalveluksessa olen-
nainen: koko seurakunta yhteisond toteuttaa
messun. Esimerkiksi Heikki Kotila on pohtinut
hahmottavatko papit ja seurakuntalaiset ju-
malanpalveluksen kuitenkaan koko yhteisén
toteuttamaksi.?” Nimenomaan yhteyden kan-
nalta ehtoollinen on kirkon opetuksen mukaan
joka tapauksessa jumalanpalveluksen osista
keskeisimpien joukossa. Ehtoollisen yhteisol-
linen luonne tulee ilmi suuntautuessaan ajan
ja paikan yli, kohti niin toista ihmistd, Jumalaa
kuin menneitd sukupolviakin.?® Ehtoollisen
ajatellaan siten vahvistavan kristittyjd yhtei-
sond, suhteessa Jumalaan ja toinen toiseensa.
Aiemman tutkimuksen mukaan ehtoollinen on
erityisesti seurakuntalaisten ndkokulmasta seka
ilmaus koko seurakunnan yhteenkuuluvuudes-
ta etti my6s yhteenkuuluvuutta vahvistava.?’

Kokemukset seurakuntayhteyden ja hengel-
lisen yhteyden heikentymisestd ovat aiemman
tutkimuksen mukaan olleet koronapandemian
ensimmdisen aallon aikaan yleisid. Keskeisid
syitd tadhdn ovat muun muassa mahdottomuus
kokoontua fyysisesti yhteen, ongelmat verk-
kovilitteisiin tilaisuuksiin osallistumisessa
sekd tunne oman aktiivisen osallistumisen
vahentymisestd ja siten siirtymisestd seuraajan
rooliin. Toisaalta verkkovilitteisyys on myos
luonut yhteyden kokemuksia, jotka ylittdvat
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arkipdivdn kohtaamisten rajat, ja esimerkiksi
auttanut ihmisid elaytyméan niiden asemaan,
jotka eivit poikkeusaikojen ulkopuolellakaan
pédse fyysisesti osallistumaan seurakunnan
toimintaan.*®

Kirkon tutkimuskeskuksen tekemien selvi-
tysten mukaan lahes puolet suomalaisista piti
koronapandemian ensimmadisen aallon aikana
tarkedna tai erittdin tdrkedna sitd, ettd kirkko
tarjosi mahdollisuuden verkon kautta tapahtu-
viin jumalanpalveluksiin.*! Jumalanpalvelusten
vilittdmisen suoratoistona voidaan nahda
olevan julkisen ja yksityisen - tai institutio-
naalisen ja henkilokohtaisen - vélimaastossa.
Jumalanpalvelukset toimitetaan seurakunnissa,
mutta ne vilitetddn ihmisten dlylaitteisiin. Th-
miset voivat itse paéttdd, missd ja milld tavoin
he osallistuvat verkkovilitteisiin jumalanpal-
veluksiin. Vaikka vanhimmat ikdryhmaét ovat
yleensd aktiivisimpia jumalanpalveluskavijoita,
verkossa vilitettdvid jumalanpalveluksia pitivat
kuitenkin tarkeimpiné alle 40-vuotiaat miehet
ja 50-69-vuotiaat naiset.’? Seurakunnista 92
prosenttia olikin aloittanut jumalanpalvelusten
valittdmisen verkossa jo huhtikuun 2020 alkuun
mennessi.>? Verkkovilitteisyys asettaa haasteen
etenkin ehtoollisen viettamiselle, vaikka etaeh-
toolliskokeiluja onkin tehty maailmanlaajuisesti
jo parin viime vuosikymmenen ajan.>*

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piis-
pat linjasivat heti maaliskuussa 2020 messujen
jarjestamisestd poikkeustilanteessa ohjeistavis-
sa kirjeissddn, ettd etdehtoollisen nauttiminen
ei ole koronapandemiankaan vallitessa mah-
dollinen kaytanto. Piispat ilmaisivat timéin
yhdessd sovitun kantansa jotakuinkin samoin
sanankddntein kirjeissddn:

Asianmukainen toteutustapa ei kuitenkaan ole
se, ettd yksin papit toimittavat messun keskendin
toisilleen, eikd varsinkaan toteutus, jossa papin

ajatellaan kirkkotilassa konsekroivan ehtoollisen



virtuaalisesti samalla, kun seurakuntalainen nauttii

Kotonaan leipai ja viinia.>>

Piispoista vain Mikkelin hiippakunnan piispa
Seppo Hikkinen totesi etdehtoollisen olevan
mahdotonta kirkkojarjestyksen ja luterilaisen
kirkon ehtoolliskésityksen kannalta,*® muut
piispat eivit kirjoittaneet perusteluita.’” Tam-
pereen hiippakunnan piispa Matti Repo laati
kuitenkin hiippakuntakirjeensd lisdksi myos
avoimen facebook-kirjoituksen, jossa hén
perusteli etdehtoollisen mahdottomuuden sekd
teologisesti ettd kdytdnnostd nousevin poh-
dinnoin.*® Kaikki piispat painottivat sen sijaan
kirjeissdan hengellisen kommuunion merkitys-
ta poikkeusaikana. Hengellinen kommuunio
merkitsee sananmukaisesti “tayttd osallisuutta
ehtoolliseen ilman fyysistd osallistumista’* eli
ihminen nauttii ehtoollisen hengellisesti sel-
laisessa tilanteessa, jossa siihen osallistuminen
fyysisesti on mahdotonta.*? Piispat ohjeistivat
siten ihmisid yhtyméédn ehtoolliseen omissa
kodeissaan, mutta vain hengessa ja hengelli-
selld tasolla. He myds tarjosivat seurakuntiin
erityistd rukousta kdytettaviksi hengellisen
kommuunion yhteydessi.*!

VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT JA
TUTKIMUSMENETELMA

Téssd osiossa kuvaamme tutkimusaineistoam-
me sekd vastaajien taustatietoja sosiodemogra-
fisten tekijoiden (sukupuoli, iké, hiippakunta/
asuinpaikka) seké ehtoolliselle osallistumisen
nakokulmista. Lopuksi kuvaamme tutkimus-
menetelmddmme.

Vastaajat

Tutkimusaineistomme koostuu kahdesta e-
lomakkeella keviilld ja kesdlld 2020 kerdtysta
kyselylomakeaineistosta. Ensimméinen ai-
neisto kerdttiin Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon kirkkoherroilta. Kyselylomake ldhetet-
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KJ 2 B, 12 §. Ks. myo6s Palvelkaa Herraa iloiten
2009, 101. Ehtoollisen toimittamisesta ja jaka-
misesta, ks. Kotila 2004, 253. S4ados kenen ta-
hansa kristityn mahdollisuudesta antaa ehtool-
linen on tehty sota-aikana, eiké pykéldn tata
osaa ole tiettdvasti sovellettu rauhan aikana.
Kotila 2004, 164.

Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 27. Tunnustus-
kirjoista ks. esim. Yksimielisyyden ohje 1570, 7.
Pyhai ehtoollinen. Lutherin kasitys ehtoollisesta
kommuuniona, ks. Jolkkonen 2004, 164-180.
Koko messun yhteisollisestd luonteesta, ks.
esim. Joenperd 2013, 91, 98-101.

Joenperd 2013, 99; Vartiainen 2015, 135.

Ks. esim. Adam & Sbardelotto 2020, 480-481;
Johnson 2020, erit. 194-199; Village & Francis
2020, 8-10.

Saloméki 2020b, 13; Salomaki 2020c, 11.
Salomiki 2020b, 14-15.

Saloméki 2020a, 7. Alkuvuodesta 2021 kirkon
tyontekijét ja luottamushenkil6t pitivit seura-
kuntien verkkovilitteistd toimintaa hyvin ta-
voittavana, mutta ennen kaikkea tdydentavana
palveluna, joka ei voi korvata jumalanpalvelus-
yhteyttd (Salminen 2021, 1).

Berger 2018, 75, 84.

Lainaus Kuopion hiippakunnan kirjeestd, Jolk-
konen 2020.

Hikkinen 2020.

Ks. esim. Hintikka 2020; Peura 2020.

Repo 2020.

Johnson 2020, 202.

Hengellinen kommuunio on ollut kiytossa
erityisesti katolisessa kirkossa, mutta yleisty-
nyt my0s protestanttisissa kirkoissa pandemian
myo6td. Kdytdnnostd ja sen historiasta katolises-
sa kirkossa, ks. esim. Foley 2021.

Ks. esim. Peura 2020: ”Seurakuntalaisten yh-
teyden kaipuulle tulee antaa tilaa. Sen vuoksi
ehtoollista vietettdessd voidaan lukea ja ndyttda
my0s tekstind esimerkiksi seuraava rukous:
Herra Jeesus, uskon, etta olet lasna sakramen-
tissasi ja tahtoisin ottaa sinut siind vastaan kuin
juhlavieraan. Koska juuri nyt en voi, rukoilen
sinua: Tule silti luokseni Vapahtajana, syntien
anteeksiantajana ja lohduttajana. Tahdon seu-
rata sinua, Jumalan Karitsa, minne ikind minut
vietkin, ja rakastaa sinua yli kaiken, ja lahim-
madistdni niin kuin itsedni. Ole ylistetty, Herra
Jeesus Kristus! Aamen.
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tiin kaikille luterilaisen kirkon kirkkoherroille
sahkopostitse hiippakuntien tuomiokapitulien
sekd Suomen kirkon pappisliiton kautta. Ky-
selyyn vastasi 141 kirkkoherraa ja vastaus-
prosentti oli 37. Vastaajista 70 prosenttia oli
miehid ja 29 prosenttia naisia, yksi vastaajista
ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Sukupuoli-
jakauman osalta vastaajajoukko on edustava:
kajkista Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
kirkkoherroista miehid on 75 prosenttia ja nai-
sia 25 prosenttia.*? Suurin osa vastaajista kuului
vanhimpiin ikdryhmiin (50-59 vuotta tai yli 59
vuotta). Vastaajat on ryhmitelty idan mukaan
taulukossa 1.

Kyselyymme vastasi kirkkoherroja kaikista
hiippakunnista. Suhteutettuna luterilaisen
kirkon kirkkoherrojen kokonaismairddn eri-
tyisesti Oulun hiippakunnan kirkkoherrat ovat
aineistossamme hieman yliedustettuina, kun
taas Tampereen hiippakunnan kirkkoherrat
ovat aliedustettuina. Taulukossa 2 vastaajat on
ryhmitelty hiippakunnan mukaan.

Ensimmadinen aineistomme kerittiin heti
pédsidisen 2020 jalkeen. Ehtoollista padsidisen
aikana viettdneista kirkkoherroista 37 prosent-
tia kertoi ehtoollisen viettimiseen liittyvista
positiivisista tunnekokemuksista ja 15 prosent-
tia negatiivisista kokemuksista. Positiivisia tun-
teita kuvattiin muun muassa sanoilla arvokas,
pyhd, merkityksellinen, koskettava ja tirked.
Monen kirkkoherran vastaksessa ilon tuntei-
siin sekoittui kuitenkin surua, syyllisyyttd ja
kaipausta toisten yhteyteen. Joka kolmas (30 %)
kirkkoherra kokikin jonkinlaista ristiriitaa
ehtoollisen ddrelld. Negatiivisia tunteita esiin
tuoneet kirkkoherrat kokivat ehtoollisen viet-
tdmisen ennen kaikkea outona ja surullisena
osallistumisen rajoitusten vuoksi. Neutraalissa
savyssd ehtoolliskokemuksesta kertoi 18 pro-
senttia kirkkoherroista.

Toinen e-lomakeaineisto koostuu 225 suo-
malaisen vastauksista. Kysely suunnattiin Suo-
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men evankelis-luterilaisen kirkon toimintaan
osallistuneille henkildille. Kutsua osallistua
tutkimukseen jaettiin Itd-Suomen yliopiston
internetsivuilla ja sosiaalisessa mediassa eri
verkostoissa. Vastaajista 192 kuuluu Suomen
evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Kisittelemme
tassd artikkelissa ainoastaan luterilaisen kirkon
jasenten vastauksia. Aineiston rajaus perustuu
vertailtavuuteen, silld toinen aineistomme
koostuu nimenomaan luterilaisen kirkon
kirkkoherrojen vastauksista. Artikkeli on ndin
rajattu tarkastelemaan luterilaista ehtoollisteo-
logiaa ja luterilaisen kirkon piirissé esiintyvid
kasityksid etdehtoollisesta.

Naiset vastasivat tutkimukseen selvisti
yleisemmin kuin miehet: vastaajista 73 pro-
senttia oli naisia ja 26 prosenttia miehia. Loput
vastaajista eivét ilmoittaneet sukupuoltaan.
Vastaajia oli kaikista ikdryhmistd. Taulukossa 3
on eritelty vastaajat ikdryhmittdin.

Maantieteellisesti vastaajia oli kaikista
maakunnista. Taulukossa 4 vastaajat on ryh-
mitelty viiteen alueeseen Tilastokeskuksen
médrittelemidn Suomen suuraluejaon*® mukai-
sesti. Lisdksi taulukossa on kuudentena alueena
ulkomailla asuva vastaaja.

Yli puolet (56 %) tutkimukseemme
vastanneista luterilaisen kirkon jadsenistéd ei
ollut osallistunut lainkaan ehtoolliselle vas-
tausajankohtaan mennessi koronapandemian
aikana. Noin kolmasosa (36 %) vastaajista
kertoi osallistuneensa ehtoolliselle kirkossa
ehtoollisjumalanpalveluksessa ja 12 prosenttia
vastaajista oli osallistunut ehtoolliselle muu-
alla tai muulla tavalla kuin kirkossa vietetyssé
ehtoollisjumalanpalveluksessa. Yhteensd 82
vastaajaa kuvaili ehtoolliselle osallistumistaan
sanallisesti. Suurin osa ndisté vastaajista (73 %)
kirjoitti ehtoollisen viettoon liittyneistd kay-
tdnnon jarjestelyistd, erityisesti turvavélien
noudattamisesta kirkossa. 43 prosenttia vastaa-
jista puolestaan kuvaili tunnekokemuksiaan.



Yhteensa 29 vastaajaa kertoi positiivisista tun-
nekokemuksista, kun taas yhdeksdn vastaajaa
oli kokenut tilanteessa negatiivisia tunteita. Po-
sitiivisia tunteita raportoineet vastaajat kuvaili-
vat tilannetta muun muassa hienoksi, iloiseksi,
ihanaksi, levolliseksi, yhteisolliseksi ja pyhaksi.
Negatiivisiksi luokitellut tunnekokemukset
liittyivdt rauhattomaan ja turvattomaan oloon,
joka johtui ennen kaikkea siitd, ettd vastaajat
olivat kokeneet hygieniaan liittyvien toimien
olleen joko liian vahiisia tai liioiteltuja.

Toisen kyselymme vastaajajoukko edustaa
pientd osaa luterilaisen kirkon jdsenistd. Kyse-
lyyn ovat oletettavasti vastanneet tietotekniik-
joiden elamdén seurakunnissa koronan aikana
tapahtuneet muutokset ovat jollain tavalla
vaikuttaneet. Vastaajissa on naisia huomatta-
vasti enemmadn kuin miehid, mika heijastelee
sitd, ettd naiset osallistuvat yleensdkin miehi
aktiivisemmin kirkon toimintaan. Vastaajia on
maantieteellisesti joka puolelta Suomea ja he
ovat eri ikaisid. Kuitenkin vastaajajoukko on
niin pieni, ettei seurakuntalaisaineistoamme
voida yleistdd koskemaan kaikkia luterilaisen
kirkon jasenia. Tutkimustuloksemme ovat ndin
ollen taman aineiston osalta suuntaa antavia,
mutta ne avaavat kuitenkin luotettavasti niitd
ajatuksia, joita aktiivisesti jumalanpalveluksissa
kayvilld kyselyyn vastaajilla on etdehtoollisesta.

Yhteensi tutkimusaineistomme muodostuu
333 vastaajan kyselylomakevastauksista. Viit-
taamme tekstissd kirkkoherrojen vastauksiin
koodilla K ja seurakuntalaisten vastauksiin
koodilla V.

Menetelma

Molemmat kyselylomakkeet sisdlsivat sekd
avoimia ettd suljettuja kysymyksid. Kirkko-
herroille suunnatun lomakkeen kysymykset
olivat jaoteltuina seuraavien teemojen alle:
taustatiedot, ehtoollisjumalanpalvelusten

viettdminen koronaepidemian aikana, ehtool-
lisjumalanpalvelusten viettdmisestd padttdmi-
nen, ehtoollisjumalanpalvelusten viettiminen
padsidisend 2020 ja yksityinen ehtoollinen.
Seurakuntalaisille suunnatussa lomakkeessa
vastaavat teemat olivat: taustatiedot, osallis-
tuminen jumalanpalveluksiin, kokemukset
striimatuista seurakunnan tilaisuuksista,
ehtoollinen ja koronapandemian vaikutus
rukouselamadn. Téssd artikkelissa keskitym-
me etdehtoollisen kannalta merkityksellisiin
kysymyksiin. Suoraan etdehtoolliskantoja
kartoittava avoin kysymys oli molemmissa
lomakkeissa muotoiltu seuraavasti: “Julkisuu-
dessa on keskusteltu etdehtoollisen mahdol-
lisuudesta. (Pappi toimittaa ehtoollisen mes-
sussa ja striimausta seuraavat seurakuntalaiset
voivat nauttia leivén ja viinin kotonaan.) Mita
ajattelet etdehtoollisesta?”.

Eletyn uskonnon tutkimusotteen mukai-
sesti analysoimme aineistoa pddosin laadullisin
menetelmin, aineistolahtoiselld sisidllonana-
lyysilld.** Analyysissi kiinnitimme huomion
ennen kaikkea vastaajien omaan ajatteluun ja
kokemubksiin eletyn teologian ndkokulmasta.
Painotamme vastaajien omia kokemuksia,
mutta samalla kiymme vuoropuhelua niiden ja
kirkon opin valilla.

Laadullisen analyysin lisdksi kvantifioimme
etdehtoolliseen liittyvid vastauksia kiyttamalla
jakoa kuuteen kategoriaan (jyrkén kielteinen —
kielteinen - ei mielipidetta tai pohdinta kesken
- varovaisen myonteinen - selvésti myonteinen
- kanta ei kdy ilmi). Néin aineistosta on mah-
dollista tehdd koko vastaajajoukon nikemyksid
summaavia kuvioita. Méarillisessd analyysissa

42 Henkilostotilasto 2020.

43 Suuralueet 2021.

44 Eletty uskonto tutkimusotteena, ks. Kupari &
Vuola 2020, 10-11.
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kdytimme varianssianalyysid. Aineisto on
kasitelty IBM SPSS Statistics 25 —ohjelmistolla.
Seuraavaksi tarkastelemme vastaajien suhtau-
tumista etdehtoolliseen. Aloitamme luomalla
yleisen katsauksen tutkimustuloksiimme
madrallisestd nakokulmasta, minka jalkeen sy-
vennymme arvioimaan laadullisella analyysilld
saamiamme tuloksia.

SEURAKUNTALAISTEN
JA KIRKKOHERROJEN
ETAEHTOOLLISKANNAT

Kyselyyn vastanneiden kirkkoherrojen ja seu-
rakuntalaisten etdehtoolliskannoissa oli jonkin
verran eroja, jotka on kuvattu kuviossa 1.

Kirkkoherroista 76 prosenttia suhtautui
etaehtoolliseen kielteisesti tai jyrkdn kieltei-
sesti, kun seurakuntalaisten keskuudessa naita
nikokantoja edusti puolet vastaajista. Varo-
vaisen tai selvin myonteisesti kirkkoherroista
suhtautui 11 prosenttia, seurakuntalaisista
puolestaan ldhes kolmannes (29 %). Kesken
olevan pohdinnan tai mielipiteen puuttumi-
sen ilmaisi kirkkoherroista 10 prosenttia, kun
seurakuntalaisissa heité oli tdhdn verraten ldhes
kaksinkertainen maard (19 %). Vastauksista
tehdyn varianssianalyysin (F=43,039; p<0,001)
perusteella kirkkoherrat suhtautuivat etdeh-
toolliseen selvisti kielteisemmin (ka. 1,87)
kuin kyselyyn vastanneet seurakuntalaiset (ka.
2,82). Keskihajontojen (kirkkoherrat 1,13; seu-
rakuntalaiset 1,26) perusteella ryhmien sisédiset
vaihtelut ovat kuitenkin suuria.

Molemmissa aineistoissa sukupuoli néyt-
taisi myos merkitykselliseltd tekijéltd, mikd on
tuotu esiin kuvioissa 2 ja 3.

Seurakuntalaisnaisista noin kolmannes
suhtautui etdehtoolliseen myonteisesti ja 46
prosenttia kielteisesti, kun taas miehistd noin
neljannes suhtautui myonteisesti ja 62 prosent-
tia kielteisesti. Naiskirkkoherroista 16 prosent-
tia suhtautui etdehtoolliseen mydnteisesti ja

334

70 prosenttia kielteisesti, mieskirkkoherroista
9 prosenttia myonteisesti ja 78 prosenttia kiel-
teisesti. Ndin ollen molemmissa aineistoissa
suhtautuminen etdehtoolliseen oli naisten
parissa keskiméddrin myonteisempas, erityisesti
seurakuntalaisten joukossa. Seurakuntalaisten
osalta tatd huomiota tukee myos tehty varians-
sianalyysi, jonka mukaan etdehtoolliskannassa
oli tilastollisesti merkitseva ero (F=5,761;
p<0,05) sukupuolten vililld. Ero keskiarvoissa
(nainen=2,96; mies=2,41) ei kuitenkaan ole
kovin suuri. Keskihajontojen perusteella (nai-
nen=1,24; mies=1,25) sukupuolten sisdinen
vaihtelu ehtoolliskannassa onkin seurakun-
talaisaineistossa selvidsti suurempaa kuin
sukupuolten vilinen. Kirkkoherra-aineistossa
sukupuolten vilillé ei sen sijaan ollut varians-
sianalyysin perusteella tilastollisesti merkitse-
vai eroa ehtoolliskannoissa. Kummastakaan
aineistosta ei mydskddn 16ytynyt tilastollisesti
merkitsevid eroja eri ikiryhmien valilla.
Vaikka seka kirkkoherrojen ettd seurakun-
talaisten joukossa etdehtoolliseen suhtauduttiin
selvisti useammin kielteisesti kuin myonteises-
ti, kyselyyn vastanneista henkil6ista seurakun-
talaiset olivat yleisesti ottaen kirkkoherroja
myonteisempid etdehtoollisen viettamista koh-
taan. Ero voisi selittyd maallikoiden ja teologien
viliselld erolla, jolloin kirkkoherrat edustaisivat
useammin luterilaisen kirkon oppia - ja tdhdn
liittyen piispojen esiin tuomaa kantaa - ja
seurakuntalaiset puolestaan kdytannon nako-
kulmia. Tdma sopisi myds eletyn uskonnon
tutkimuksen usein edustamiin premisseihin.*
Asia ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen,
kuten kuvaamme alla. Molemmissa vastaaja-
ryhmisséd on nimittdin varsin tasapuolisesti niin
perustelemattomia vastauksia, kdytantoon liit-
tyvid pohdintoja kuin teologisia ja sakramentin
luonteeseen liittyvid perustelujakin. Joka tapa-
uksessa seurakuntalaisten kirkkoherroja keski-
médriisesti myonteisempi suhtautuminen eti-



ehtoolliseen heijastelee ndhdaksemme kirkon
viimeisimman nelivuotiskertomuksen (2020)
tuloksia suomalaisten aiempaa avoimemmasta
suhtautumisesta erilaisiin uskonnollisuuksiin
ja henkisyyteen, mikd leimaa nelivuotisker-
tomuksen mukaan erityisesti millenniaali- ja
z-sukupolvea.®

HOPO HOPOSTA SYVALLISEEN
TEOLOGISEEN POHDINTAAN

Yksinkertaisimmillaan oma etdehtoolliskanta
tuotiin esiin molemmissa vastaajaryhmissa ly-
hyesti ja perustelematta. Etdehtoolliseen kieltei-
sesti suhtautuvien vastauksissa toistuivat usein
“en kannata’, "en innostu” ja "ei tunnu oikealta”
-tyyppiset ilmaisut. Muutamissa kirkkoherro-
jen lyhyissd vastauksissa esiintyi myds varsin
arvottavia sanavalintoja, kuten seuraavat: Ho-
p6 hopo” (K27), “Naurettavaa” (K101), "Aivan
hassu ja typerd idea” (K113). Tamaén tyyppisid
kannanottoja ei ollut seurakuntalaisaineistos-
sa. Myonteisesti suhtautuvien joukossa niin
seurakuntalaisten kuin kirkkoherrojen parissa
puolestaan esiintyi lyhimmilldan “hyvi ajatus”,
“mahdollista” ja "oikein hyvd” -tyyppisid ilmai-
suja. Nditd oli enemman seurakuntalaisaineis-
tossa, kun taas kirkkoherrojen vastauksissa
myonteisia kantoja avattiin yleensd pidemmin.

Molempien vastaajajoukkojen perusteluissa
viitattiin muutamaan kertaan kéaytannollisiin
ndkokulmiin. Seurakuntalaisten vastauksissa
nousi muun muassa esiin etdehtoollisen kayt-
tokelpoisuus silloin, kun ehtoolliselle paasyssa
on rajoituksia sairastamisen tai muun liikku-
misen esteen vuoksi. Ndin pohti esimerkiksi
seurakuntalaisvastaaja V10: "Outoa, mutta
varmaan niille tirked jotka eivit terveydentilan
vuoksi pddse.” Kirkkoherrojen parissa lahinna
vainot nostettiin esiin mahdollisena etdehtool-
lisen perustelevana, kdytdnnon tekijana (K89).
Ehtoollisaineiden hankkiminen mietitytti yhta
seurakuntalaista: "Ajatus hyvd, mutta epdilen

kdytannon toteutusta. Esim. Mistd ja miten
saisi ehtoollisviinin ja -leivdn?” (V109). Ehtool-
lisenviettopaikan ongelman toi puolestaan esiin
kirkkoherra, joka totesi:

- — Kirkkoherrojen vastuulla on ratkaista, missa
ehtoollista vietetdan. Jos timéd siddos otetaan
todesta, kunkin seurakunnan kirkkoherran tulisi
tietdd missd kodeissa aiotaan osallistua ehtoolliseen
ja viranhaltijapadtokselldan hyviksyd nuo paikat
ehtoollisenviettopaikoiksi. Etdehtoollisessahan ei
olisi kysymys sairaanehtoollisesta, vaan yhteisolli-

sestd ehtoollisenvietosta. (K20)

Vastaaja viittaa kirkkojarjestyksen maadritel-
maédn tilapdisestd ehtoollisenviettopaikasta,
jonka valvonnasta vastaa kunkin seurakunnan
kirkkoherra.?” Kirkkoherrojen vastauksissa
esiintyi myo6s kdytannon huoli siité, ettd seura-
kuntalaiset eivét viitsisi end tulla kirkkoon, jos
etaehtoollinen olisi mahdollinen (K46; K56).
Leimallinen piirre kirkkoherrojen vastauk-
sissa suhteessa seurakuntalaisaineistoon oli
piispojen auktoriteettiin tai ndkemykseen vetoa-
minen, jota esiintyi kymmenessi kirkkoherra-
aineiston vastauksessa. Kolme kirkkoherraa
vetosi piispa Matti Revon etdehtoollisen Kiis-
taviin perusteluihin (K38, K39, K52). Revon
keskeisid perusteluja olivat hdanen facebook-
kirjoituksessaan reaalipreesens, konsekraation
ulottumisen kysymykset ja kirkon virkakasitys,
kirkkokisikirjan ja -jarjestyksen noudattaminen
sekd ajatus oven avaamisesta kiytinnolle, joka
helposti jatkuisi myos poikkeusajan jilkeen.*3
Muutoin kirkkoherrat heijastivat omaa kantaan-

45 Tista ks. myos Ratinen 2020, 96.

46 Ks. esim. tutkimuksen johtopaitokset: Hytonen
etal. (2020), 251-266. Ks. myos esim. Utriainen
2020, 220 etsijoiksi kutsuttujen ihmisten tavasta
hakea omaehtoisia tapoja toteuttaa hengellisyyt-
tadn.

47 KJ 2B, 9.

48 Repo 2020.
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sa piispoihin muun muassa seuraavasti: “Piispo-
jen mukaan se ei vastaa luterilaista ehtoolliskasi-
tystd. Parempi ettd asiassa on yhtendinen linja”
(K37), ”[Etéehtoollinen on] Ok, kunhan piispa
nakee asian niin” (K112).

Siind missd moni kirkkoherra vetosi ni-
menomaan piispoihin auktoriteettina, kaksi
seurakuntalaisista vetosi suoraan Jeesuksen
auktoriteettiin - niin etdehtoollisen puolesta
kuin sitd vastaan asettuvassa kannassa (V64;
V91). Toisaalta yksi seurakuntalaisista myds
totesi, ettd piispoja ja pappeja taytyisi kuunnella
asiaa teologisesti pohdittaessa (V221), ja toinen
seurakuntalainen ilmaisi tietdvinsi piispojen
kielteisen kannan (V114). Kuten Teemu Rati-
nen on todennut, yksilot suhteuttavat itseensé
ja elamadnsa liittyvad pohdintaa muun muassa
vallalla oleviin normeihin.*’ Niin on myds
opillisen ajattelun suhteen. Piispojen kannan
huomioon ottaminen néyttelee luonnollisesti
suurempaa roolia kirkkoherrojen kuin
seurakuntalaisten vastauksissa yksistddn
piispallisen kaitsennan ndkoékulmasta, siis
kirkkoherranviran synnyttimistd tarpeesta
ajatella yhdenmukaisesti suhteessa viralliseksi
koettuun teologiaan ja sen normeihin.

Kirkkoherrojen vastauksissa teologisia ja
ehtoollisen luonnetta pohtivia nakokulmia
oli hieman yli puolessa vastauksista (54 %).
Seurakuntalaisten vastauksista vajaassa 40
prosentissa pohdittiin omaa etdehtoolliskantaa
teologisesta ja/tai sakramentin luonnetta erit-
televastd nakokulmasta. Teologisista teemoista
sekd seurakuntalaiset ettd kirkkoherrat poh-
tivat vastauksissaan eniten ehtoollisaineiden
pyhittamisen eli konsekroinnin nékokulmia,
erityisesti konsekraation ylettymistd koteihin
tai toimimista ruudun vilitykselld seké ehtool-
lisen yhteis6llistd luonnetta.

Kaksi etdehtoolliseen kielteisesti suhtautuvaa
seurakuntalaista ja kahdeksan kirkkoherraa
toi esiin sen, ettei etdaehtoollinen ole luterilai-
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sen kirkon opin, tunnustuksen, tradition tai
lainsdddannon mukaista, mutta asiaa ei eritelty
sen pidemmalle. Monen vastaajan huoli sen
sijaan kiteytyy tdmédn seurakuntalaisvastaajan
kysymyksessd: "Onko miki tahansa viinitilkka
ja leipd ehtoollinen, vaikka pappi sen ruudun
takaa sanoisi?” (V43). Useissa etdehtoolliseen
kielteisesti suhtautuvissa pohdinnoissa painotet-
tiin sitd, ettd "Kristus on lasnd leivassa ja viinissd
alttarilla, eikd missddn toisessa leivdssa ja viinissa
missd ja milloin tahansa” (K58).°° Useampi
seurakuntalainen ja kirkkoherra oli my®s sitd
mieltd, etté oikea ehtoollisyhteys on mahdollista
saavuttaa vain kokoontumalla fyysisesti yhteen
ja siksi etdehtoollinen on mahdoton ajatus (esim.
K110; K128; V180; V186). Namai ehtoollisen
fyysistd luonnetta painottavat vastaajat kuuluvat
sithen aiemmassakin tutkimuksessa esiin tuo-
tuun joukkoon, jotka eivit pidd etdehtoollista
“oikeana” ehtoollisena. Niin ajattelevien keskuu-
dessa painottuu yleensi jakolinja virtuaalisen
ja todellisen vililld, jossa virtuaalinen edustaa
varsin yksiselitteisestikin ei-reaalista, siis vasta-
kohtaa todelliselle elimille.”!

Etdehtoolliseen varauksellisesti, mutta ei
valttamatta kieltden suhtautuvien parissa poh-
dinta konsekraatiosta sai syvillisid teologisia
sdvyjd useammassa vastauksessa. Seuraava seu-
rakuntalainen pohti ehtoollisteologiaa peilaten
sité erityisesti reformoidun kirkon oppiin:

Vihin outo ajatus teologisesti. Luterilaisuudessa
kun on kai ajatus, ettd Kristus on ldsna fyysisissa
aineissa eikd vain ehtoollistapahtumassa, kuten
Calvin kai opetti. Téllainen kokeilu vaatisi ainakin
teologista pohdintaa. Mahdotonta se ei tietysti ole,
eri kristillisissd kirkoissa saa olla eri késityksié tastd

asiasta ja olen sindnsé avoin. (V36)

Merkillepantavaa on, ettd seurakuntalaiset
pohtivat kirkkoherroja enemmaén rajapintoja
luterilaisen opin ja muiden kirkkojen oppien



valilla. Kirkkoherroista kaksi vertaili luterilaista
oppia muihin (K123; K128), kun seurakunta-
laisista ndin teki edelld siteeratun lisdksi myos
viisi muuta (V39; V57; V147; V209; V214).
Kirkkoherroista erityisesti seuraavat olivat
pysédhtyneet ehtoollisen teologian darelle:

Kristuksen sana tekee ehtoollisesta ehtoollisen, tuo
sama sana siunannee leivin ja viinin kotonakin,
mutta ongelmattomaksi se ei etdehtoollista tee.
Silla toiseksi: Augsburgin tunnustuksen XXV,1 ja
Augsburgin tunnustuksen puolustuksen XXIV,1
ja 49 kohdat edellyttévit ehtoollisen jakajan ja vas-
taanottajan kohtaamista, ehtoollisen jakajan tulee

tietdd, kenelle ehtoollinen jaetaan. (K20)

Vaatii enemmin keskustelua siitd mitd ehtoollisen
konsekrointi tarkoittaa ja mihin asti voidaan ajatella
asetussanojen vaikuttavan ja esim kuuluuko ehtool-
lisaineiden ylle tehty ristinmerkki konsekraatioon
vai ei. On my6s hyvd huomata ettd vield joitakin
kymmenié vuosia sitten ehtoollisen konsekraatio
oli varsin eleeton tapahtuma ja tuskin ne silti olivat

pelkkid leipad ja viinid ehtoollisvieraalle. (K82)

Luterilaisessa perinteessd nimenomaan
eukaristinen rukous on ymmadrretty eh-
toollisaineiden konsekroitumisen kannalta
keskeisimmiksi,? mika heijastuu myos kirkko-
herrojen pohdinnassa. Sen sijaan ristinmerkin
tekeminen ehtoollisaineiden ylla ei ndyté ole-
van luterilaisen opin ndakokulmasta vélttdma-
ton akti, silld esimerkiksi Jumalanpalveluksen
oppaassa ohjeistetaan tekemddn ristinmerkki
"vain yhden leipilautasen ja maljan yli”>?
Kirkkoherra K82 nosti siten esiin opillisesta
nikokulmasta olennaisen kysymyksen, tosin
peilaten sitd erityisesti historiallisesti ehtoolli-
sen toimittamisen kdytidntoihin. Taimén paivan
teologisten keskustelujen ja erityisesti eletyn
teologian ndkokulmasta historiallisen perspek-
tiivin huomioon ottaminen onkin olennaista.>*

Oppi ei ole muuttumaton rakennelma,” vaan
luonteeltaan jatkuvasti erilaisten neuvottelujen
ja uudelleenneuvottelujen kohteena ja siten
my0s avoin uudelleenmuotoiluille.

Kirkkoherra K97 hahmotteli puolestaan jo
opillis-kaytannollisesti sitd, kuinka Kristuksen
reaalinen ldsnéolo voisi olla mahdollista etdeh-
toollisessa:

Se olisi mielesténi ajateltavissa live-stream -ldhe-
tyksessd, mutta ei nauhoitteena. Reaaliaikaisuus
tuntuu tarkeélté reaalipreesensissa. Silloin koetaan

samanaikainen yhteys ihmisten kesken. (K97)

Puheenvuoro ikdédn kuin jatkaa uutta kehitellen
ylla lainatun kirkkoherran K20 pohdintaa siité,
ettd ehtoollista jakavan taytyy tietdd, kenelle
ehtoollinen jaetaan.

Kirkkoherran kuvaaman, monenvilisen yh-
teyden kdyttamistd on hahmoteltu myds aiheesta
kéydyssi julkisessa keskustelussa.>® Reaaliaikai-
nen mahdollisuus ndhdd muut jumalanpalve-
lukseen osallistujat ja kdyda esimerkiksi chatissa
keskustelua Iuovat Sarah Johnsonin etnografisen

49 Ratinen 2020, 109-110.

50 Samankaltaisia perusteluita esim. vastaajilla
K92; V8; V15; V38; V134.

51 Seurakuntalaisvastaaja V19 totesikin, ettei "eta-
ehtoollinen ole oikea ehtoollinen” Fyysisyydes-
t4, materiaalisuudesta ja virtuaalinen vs. todel-
linen -ajattelusta, ks. esim. Berger 2018, 56-57,
69-70, 84-88 et passim.; Thompson 2020, 19.
Kysymys virtuaalisuuden ja reaalisuuden raja-
pinnoista ei ole yksioikoinen tai itsestdin selva,
kuten muun muassa Berger ja Thompson ovat
todenneet.

52 Kotila 2004, 233.

53 Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 25. Kursiivi kir-
joittajien.

54 Historiallisen perspektiivin tarkeydestd etd-
ehtoolliskeskustelussa, ks. Berger 2018, erit.
78-79; 89-90.

55 Ratinen 2020, 97.

56 Hefner 2020; Mikkola 2020.
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tutkimuksen mukaan yhteiséllisen tilan ja tuke-
vat ndin myds ehtoollisyhteyden ja Kristuksen
todellisen ldsndolon kokemista.”” Edellisen kirk-
koherran lisaksi yksi seurakuntalainen toi myos
esiin, etta etaehtoollinen loisi nimenomaan
yhteyden kokemusta: ”Tosi siistii olis jos kotona
vastaanottimen ddressa olis useampi katsoja niin
vois kokea yhteyttd kotiseurakunnassa ehtoollis-
ta nauttien” (V108).

Kirkkoherrojen parissa esiintyi kuitenkin
my0s huolta siitd, ettd etdehtoollinen vaaristaisi
seurakuntalaisten kasitystd ehtoollisenvietosta
ja seurakunnan yhteisollisyydestd, kuten esi-
merkiksi K25 sanoittaa:

Ajattelen, ettd sen aika ei missdan tapauksessa ole
nyt meidan kirkossamme. Periaatteessa se voisi
olla ihan oikein — myos teologisesti - mutta maal-
listuneessa yhteiskunnassa ja ohueksi kdyneessé
seurakuntalaisuudessa tallaiset etdehtoolliset
vadristdisivat seurakuntakasitystd ja yhteyden kes-
keistd merkitysta (siitd, mikd on Kristuksen ruumis

ja mitd merkitsee sen jasenend oleminen). (K25)

Myo6s pappisviran tarpeellisuuden hdmarty-
minen nousi huoleksi (K127). Etaehtoollisen
viettdminen néhtiin my6s porttina siihen, ettd
“ehtoollisen oikea asettaminen ei ole merki-
tyksellistd, vaan kotona voi nauttia ehtoollista
silloin kuin tahtoo” (K103). Seurakuntalais-
aineistossa papin merkitystd ehtoollisen toi-
mittajana kylld korostettiin (V63; V143), mutta
toisaalta erds vastaajista my®0s totesi, ettei pappi
ole ehtoollisen toimittamisessa valttiméaton
(V158). Toinen seurakuntalaisvastaaja arvioi,
ettei ehtoollisen pyhyys riipu “papista tai itse
leivistd tms.” (V214). Tarkoittiko vastaaja papin
tarpeellisuutta ylipadnsa vai vaikkapa papin
ominaisuuksia ei kdy vastauksesta ilmi, joskin
jalkimmdinen néyttéisi todenndkoisemmalta.
Ajatuksessa voi joka tapauksessa nahda viitteen
esimerkiksi Katekismuksen méaaritelméin siitd,
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miten ehtoollisen jakajan sijaan ehtoollisen
olemukselle olennaista on Kristuksen tys.%®
Erityisesti vastaajan V158 nakemyksestd papin
tarpeellisuudesta on ndhtéivissa kuitenkin
selkeidsti, ettei se nouse kirkkoa koskevien
sdddosten tuntemisesta, silld hatitilanne pois
lukien ehtoollisen toimittaja on nimenomaan
pappi.”® Voidaanko pandemian aiheuttamaa
yleistd poikkeustilannetta pitdd suoraan
kuolemanvaaraan tai muuhun erityiseen
hitétilanteeseen verrattavana tilanteena on
kiinnostava ja monimutkainen kysymys muun
muassa pandemian pitkiakestoisuuden vuoksi.
Edellisistd esimerkeistd nidkyy joka tapauksessa,
ettd seurakuntalaisten oma ajattelu voi olla seka
kirkon opetuksen mukaista ettd siitd poikkea-
vaa. Vastauksista ei kuitenkaan ole vélttamatta
suoranaisesti padteltavissd, onko tima tiedos-
tettua vai tiedostamatonta.

Kahdessa seurakuntalaisvastauksessa eté-
ehtoollisen yhdeksi teologiseksi perusteluksi
nousi Jumalan kaikkivoipaisuus ja kaikkialla
lasndolevuus (V22; V114). My6s yksi kirkko-
herroista pohti:

- — seurakunta voisi olla tdssd yhtd, kaikilla olisi
sama mahdollisuus. Enka vélttamattd tajua, miksi
néin ei voisi tehda, eiko kirkon uskon sisdlld muu-

tenkin ylitetd ajan ja paikan rajoja (K68).

Néiden vastaajien esiin nostamat argumentit
ovat puhututtaneet teologeja maailmanlaajuises-
ti koronapandemian aikana. Etdehtoollista puol-
tavat ovat muun muassa argumentoineet, ettd
ehtoollisella on ajallisuuden ja paikallisuuden
ylittdvd ominaisluonne tai tuoneet esiin ajatuk-
sen Kristuksen virtuaalisesta lasndolosta, joka
on muodossa tai toisessa leimannut kristinuskoa
sen alkutaipaleelta lihtien.®® Kysymys virtuaali-
suuden suhteesta kokonaisvaltaiseen keholliseen
kokemukseen on kuitenkin monimutkainen,
kuten yksi seurakuntalainen sanoitti:



En toisaalta haluaisi rajata Jumalan toimintaa
ihmisten ylldpitdmiin ja rakentamiin sdadoksiin,
mutta toisaalta niin jumalanpalveluksessa kuin eh-
toollisessakin jokin tuntuu kérsivin, jos osallisuus

toteutuu vain ruudun kautta. (V194)

Osallisuuden ja eletyn teologian nakokulmasta
kiinnostava on myds hengellinen kommuunio,
joka nousi esiin muutamissa vastauksissa. Piis-
pojen ohjeistuksen mukaan seurakuntalaiset
tulevat osallisiksi ehtoollisesta hengellisesti
osallistuessaan etdyhteydelld jumalanpalveluk-
seen, jossa nautitaan pienen joukon ehtoolli-
nen paikan pilla.®! Myos kaksi kirkkoherraa
argumentoi vastauksissaan hengellisen kom-
muunion puolesta (K53; K122). Sen sijaan yksi
seurakuntalaisista tyrmisi ajatuksen:

[Ei tuntunut] teologisesti siltd, ettd katselemalla
kokisin osallisuutta ehtoolliseen tai yhteytta kris-
tukseen [sic]. Jos voisin kotona liittyé ehtoolliseen

olisi se toinen juttu (V23).

Seurakuntalaisen henkil6kohtainen kokemus
heijastelee luterilaista perinnetti ja erityisesti
Katekismuksen opetusta, silld siind painotetaan
ehtoollisen olevan tarkoitettu jokaiselle kristi-
tylle todellisesti nautittavaksi.®?

Seurakuntalaiset ndyttivét joka tapauksessa
vastausten perusteella kaipaavan nimenomaan
aktiivisia tapoja osallistua jumalanpalveluksiin
ja my0s ehtoolliselle. Samankaltaisen huomion
on tehnyt my6s Terhi Utriainen, joka on toden-
nut omien tutkimustensa perusteella:

- — monet ihmiset kiinnostuvat sellaisista uskontoon
kytkeytyvistd ilmioistd, joiden parissa he kokevat
voivansa itse aktiivisesti toimia, kokea ja oppia jotain

uutta ja jotka voi liittéis osaksi oman elimin arkea.%®

Osallisuuden nédkékulmat ja maallikkojen
toiminnan mahdollisuudet olivat aineistois-

samme usealla tavalla esilld. Kirkkoherrojen
vastauksista on edelld nostettu esiin huoli seu-
rakuntalaisten jadmisestd kotiin mahdollisen
etdehtoolliskdytinnon myo6td, samoin kuin
heidédn huolensa maallikkojen roolin védrénlai-
sesta korostumisesta ja papiston merkityksen
kyseenalaistumisesta. Ndihin teemoihin liittyy
my0s kirkkoherra K103:n pohdinta:

Sakramentteja on jo muutenkin tietyt maallikot ot-
taneet omissa heratysliikkeissian omaan kayttoon,

enki pida sité toivottavana enki hyvina 54

Yksi kirkkoherroista kertoi tietdvansd maal-
likkoja, jotka olivat aiemmin nauttineet etdeh-
toollista, mutta huomanneet piispojen julkisen
ohjeistuksen myotéd kiytdnnon vaardksi (K68).
Niissd vastauksissa korostuu ajatus siitd, ettd
etaehtoollisen hyviksyminen toimisi porttina
kirkon opin ja jarjestyksen kannalta huolestut-
tavaan sekasortoon.

Maallikot ovat aiemman tutkimuksen mu-
kaan kuitenkin “varsin tietoisia uskonnollisen
yhteisénsi teologisista ja opillisista puolista”’s®
My6s omassa seurakuntalaisaineistossamme
opillinen tietoisuus ja kirkkoherrojen kanssa
samankaltaisten teologisten aiheiden pohtimi-

57 Johnson 2020.

58 Katekismus 1999, 39§.

59 KJ2B,125§.

60 Ks. esim. Jorgensson 2020; Thompson 2020a;
2020b.

61 Piispat ohjeistivat hengellisestd kommuuniosta
samoissa hiippakuntakirjeissd, joissa he kielsi-
vat etdehtoollisen viettaimisen. Ks. esim. Jolkko-
nen 2020.

62 Iso Katekismus 1529, viides osa: alttarin sakra-
mentti.

63 Utriainen 2020, 225.

64 Vastaaja viitannee esikoislestadiolaisten parissa
vuodesta 2015 alkaneisiin, maallikkojohtoisiin
ehtoollistilaisuuksiin, joissa on my9s kastettu
lapsia. Téstd ks. Salomaki 2020d, 96.

65 Kupari & Vuola 2020, 21.
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nen tuli vahvasti ilmi, kuten yll4 on jo kuvattu.
Toisaalta paikoin seurakuntalaiset néyttivit
suhtautuvan teologisiin kysymyksiin kirkko-
herroja viljemmin. Tama tulee esiin esimer-
kiksi kolmen seurakuntalaisen vastauksissa,
joissa korostui uskon tai syddmen asenteen
ensisijaisuus suhteessa virallisesti maariteltyyn
teologiaan (V112, V127, V161). Tama kasitys
kiteytyi vastaajan V112 toteamuksessa: “Etdeh-
toollinen on yhté pyhi, kun sen nauttii oikealla
asenteella” Ndissa vastauksissa etdehtoollisen
teologinen oikeutus nousi yksilon kokemuk-
sesta ja uskonnollisesta tulkinnasta, hdnen
tavastaan eldd uskoaan todeksi.
Seurakuntalaisten halusta osallistua aktii-
visesti jumalanpalvelukseen kertoo erityisesti
muutamien vastaajien kuvaus etdehtoollisen
viettdmisestd koronapandemian ensimmaiisen
aallon aikana. Etdehtoollista viettaneitd seura-
kuntalaisia oli kyselyyn vastanneiden joukossa
kahdeksan, jotka kaikki olivat naisia ja edusti-
vat kaikkia kyselyn ikdryhmid. Kolme vastan-
neista ilmaisi viettdneensi etdehtoollista vain
kertaalleen. Yksi vastaajista totesi sen sijaan
viettdneensd etdehtoollista "montakymmentd
kertaa” (V125) ja toinen ilmaisi epasuorasti
viettdneensd etdehtoollista useammin kuin
kerran: "Haluan nauttia ehtoollisen halutessani
kotona ja olen niin tehnytkin!” (V81). Sidok-
sista muiden kirkkojen tai liikkeiden etdeh-
toolliseen kertoi kaksi vastaajaa, joista toinen
oli osallistunut One Way Mission ry:n jérjes-
tdmadn etdehtoolliseen ottamalla “leipapalan
ja mehua” (V91). Toinen kertoi osallistuneensa
helluntaiseurakunnan etdehtoolliseen:

Ensimmainen kerta oli jyrkimpien rajoitustoimien
aikana kotona ldheisten kanssa helluntaiseura-
kunnan etdjumalanpalveluksen osana. Itse koin
tilanteen ennemmin muistoateriana, koska tilanne
ei vastannut ev.lut. kirkon ehtoolliskasitysta. Siitd

tuli kuitenkin hyva mieli ja yhteyden tuntu. (V209)
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Kotona nautitut aineet haluttiin mieltda ni-
menomaan ehtoolliseksi, vaikka ehtoollisaineet
eivit olisi olleet konsekroituja tai muodoltaan
leipdd ja viinid. Tdma kéy ilmi vastaajan V183
pohdinnasta:

Kotona jumalanpalveluksen jalkeen improvisoin
ldhes absolutistina nauttimalla teeté ja kahvileipaa.
Kaiketi timd menee enemmin kirkkokahveista,
mutta itse halusin tarkoituksellisesti liittdd sithen

rituaalin hengen.

Ehtoollisen nauttimisella oli siten kyseiselle
vastaajalle tdrked symbolinen merkitys, ja
kaikille etdehtoollista viettdneille ehtoollisen
nauttiminen myds poikkeusoloissa oli tarked
uskonnonharjoittamisen muoto - toisille ker-
taluontoisesti ja toisille jatkuvana kiytantona.

Etdehtoollista nauttineista ldhinnd seura-
kuntalaisen V209 vastauksesta kdy ilmi, milla
tavoin hdn hahmotti ehtoollisen teologisen
merkityksen. Hén totesi mieltdneensd hellun-
taiseurakunnan etdehtoollisen nimenomaan
muistoateriana. Samankaltaisen suhtautumis-
tavan voisi ndhdd nousevan myds vastaajan
V183 tavasta hahmottaa ehtoollisenviettonsa.
Molemmista vastauksista nakyy siten kyky tar-
kastella ehtoollisen merkitystd oman teologisen
perinteen nidkokulmasta, siis arvioida ehtool-
lisen merkitystd luterilaisen identiteetin pers-
pektiivistd. Olennaista on se, ettd etdehtoollista
viettdneet tiedostivat sen suhteen luterilaiseen
oppiin. Siitd huolimatta oma eletty uskonnol-
lisuus, tarve tulla osalliseksi ja olla seuraajan
sijaan aktiivinen omassa uskoneldmdissé ja
jumalasuhteessa, nousivat naissd vastauksissa
tarkeimmiksi toimintaa ohjaaviksi tekijoiksi.
Kyse ei siten ole maallikkojen kohdalla valtta-
mattd niinkaén siitd, ettei kirkon opillisia lin-
jauksia tiedettdisi vaan siité, ettd ne tiedostaen
toimitaan omalle uskonnollisuudelle sopivalla
ja sitd rakentavalla tavalla.



JOHTOPAATOKSET

Olemme tdssd artikkelissa tarkastelleet Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon kirkkoherrojen
ja seurakuntalaisten késityksid ja kokemuksia
etdehtoollisesta. Analysoimme kyselyyn vas-
tanneiden seurakuntalaisten ja kirkkoherrojen
kantaa etdehtoolliseen sekd maarillisilld ettd
laadullisilla menetelmilld. Teoreettinen viiteke-
hyksemme on eletyn uskonnon tutkimuksessa
ja erityisen tarkastelun kohteena on eletty teo-
logia eli se, milld tavoin yksilon nikemykset ja
kokemukset ovat suhteessa luterilaisen kirkon
oppiin ja virallisesti mairiteltyyn teologiaan.

Sekd seurakuntalaiset ettd kirkkoherrat
suhtautuivat etdehtoolliseen yleisesti ottaen
useammin kielteisesti kuin myonteisesti.
Joitakin eroja on kuitenkin havaittavissa. Kes-
kimaaraisesti aineistossamme seurakuntalaiset
olivat mydnteisempié etdehtoolliskannassaan
kuin kirkkoherrat, ja seurakuntalaisvastaajien
parissa naiset olivat keskimaédrin mydnteisem-
pid kuin miehet. Néin ollen tutkimuksemme
mukaan etdehtoolliseen myo6nteisimmin
suhtautuva on todenndkéisimmin seurakun-
talaisnainen. Tétd ndkemysta tukee myds se,
ettd kajkki etdehtoollista kodeissaan viettineet
seurakuntalaisvastaajat olivat naisia. Toisaalta
on otettava huomioon, ettd ryhmien sisdiset
erot olivat suuria.

Molemmissa aineistoissa pohdinta etdeh-
toollisen ddrelld oli pddosin kahtalaista: joko
omaa nakokulmaa ei eritelty lainkaan tai sitd
perusteltiin teologisesti. Kdytdnnon ndkokul-
mat jdivdt vahdaisiksi. Sekd kirkkoherrojen
ettd seurakuntalaisten parista nousi hyvin sa-
mankaltaista teologista pohdintaa erityisesti
konsekraatioon ja ehtoollisen yhteysluon-
teeseen liittyen. Etdehtoollisperusteluissa ei
siten noussut merkittavid eroja maallikoiden ja
papiston vililld, vaan 1dhinna pienehkdjé eroja
painotuksissa. Hieman yllittden seurakuntalai-

set pohtivat eri tunnustus- ja kirkkokuntien eh-
toollisteologisia eroja kirkkoherroja enemman.

Seurakuntalaisten ja kirkkoherrojen
nikemykset poikkesivat toisistaan eniten
maallikkojen osallisuutta ja toimijuutta kos-
kevissa vastauksissa sekd auktoriteetteihin
vetoamisessa. Siind missa useampi kirkkoherra
painotti esimerkiksi pappisjohtoisuuden mer-
kitysté ja piispojen kannan seuraamista, seu-
rakuntalaisten keskuudessa vedottiin Jumalan
kaikkivaltiuteen tai Jeesuksen auktoriteettiin, ja
monesta vastauksesta heijastui halu omaehtoi-
seen (ehtoolliselle) osallistumiseen. Erityisen
selkedsti aktiivinen oman uskonnollisuuden
muovaaminen nakyi aineistoissamme niiden
seurakuntalaisten kohdalla, jotka olivat vietta-
neet etdehtoollista. He loivat omia uskonnolli-
sia kdytdnt6jdan ja muokkasivat uskonnollista
toimijuuttaan poikkeustilanteen aiheuttamissa
olosuhteissa. Tdma saatettiin tehdd hyvin tie-
toisena omasta luterilaisesta perinteesta.

Edellisiin huomioihin kytkeytyy kiinteésti
kysymys vallasta.’® Kenelld on valta ohjailla
arjen uskonnollisuutta ja yksityisten ihmisten
elettyd teologiaa? Virkansa puolesta instituutio-
ta edustaville kirkkoherroille on luontevaa no-
jautua esimerkiksi piispalliseen auktoriteettiin,
kun taas seurakuntalaisten teologian tekemista
ohjaavat yksiselitteisemmin yksilon omat koke-
mukset ja merkityksenannot. Joka tapauksessa
vastausten perusteella on selvid, ettd kirkkoon
sitoutuneet seurakuntalaiset kaipaavat aktiivis-
ta toimijuutta.

Koronapandemia on muovannut ihmisten
kokemusta yhteisollisyydesta sekd kaventaen
sitéd ettd luoden uusia, padosin verkkovilitteisid
yhteyksid. Ehtoollinen on vahvasti yhteisolli-
nen rituaali, ja tutkimuksemme tulokset nosta-

66 Vallasta ja vallankéytostd osana elettyd uskon-
toa, ks. Ratinen 2020.
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vatkin esiin useita teologisia jatkokysymyksié.
Tulevaisuudessa on hyva pohtia muun muassa
sitd, vahvistaako tai vairistaako etaehtoollinen
seurakunnan yhteyttd. Lisdksi kysymystd kon-
sekraation ajallisuudesta ja paikallisuudesta
- ja ylipadnsa kysymystd ehtoollisen luonteesta
ajan ja paikan rajat ylittivana sakramenttina —
olisi syytd pohtia lisdd. Voisiko papin kirkossa
toimittama konsekraatio yltdd kodeissaan
messuun osallistuvien seurakuntalaisten luo
etdyhteyden vilitykselld? Samankaltainen
kysymys voidaan toki esittdd — ja on jo esitetty
- myds muista kirkollisista toimituksista, kuten
kasteesta, konfirmaatiosta, avioliittoon vihki-
misestd ja hautaan siunaamisesta.

Eletyssa teologiassa on kyse tavasta eldd us-
koa todeksi ja ihmisen aktiivinen toimijuus on
sen ytimessd. Artikkelimme osoittaa, ettd arjen
uskonnollisuus ei ole opillisuuden vastakohta.
Etdehtoolliskysymyksessa eletty teologia pei-
lautuu virallisesti maariteltyyn teologiaan niin
kirkkoherrojen kuin seurakuntalaisten osalta.
Henkil6kohtainen teologia voi olla linjassa
virallisen kanssa ja nousta siitd, mutta se voi
yhtd hyvin kyseenalaistaa kirkon edustamaa
teologiaa. Olennaiseksi ndkokulmaksi nousee
oman uskonnollisuuden omaehtoinen muo-
toileminen ja todeksi eldminen passiivisen,
valmiiksi annettujen normien toistamisen ja
noudattamisen sijaan.

TT Sini Mikkola (sini.mikkola@uef.fi) on kirkko-
historian yliopistonlehtori Itd-Suomen yliopistossa.
Aiemmassa tutkimuksessaan hin on erityisesti
keskittynyt reformaatioajan historian ja teologian
tarkasteluun.

TT Laura Kallatsa (laura.kallatsa@uef.fi) on kéytan-
nollisen teologian tutkijatohtori Itd-Suomen yliopis-
tossa. Han tutkii muun muassa suomalaisten arvoja
ja uskonnollisuutta sekd samaa sukupuolta olevien
parisuhteita luterilaisessa kontekstissa.
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Ika Kyselyyn vastanneet (N=141)
alle 30 v. 1(1%)

30-39v. 8 (6 %)

40-49 v. 24 (17 %)

50-59v. 64 (45 %)

yli5ov. 44 (31 %)

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden kirkkoherrojen ikdjakauma.

Hiippakunta Kyselyyn vastanneet | Kaikki Suomen ev.-lut. kirkon kirkko-
(N=141) herrat

Espoon hiippakunta 5(4 %) 19 (5 %)
Helsingin hiippakunta 9(6%) 30 (8 %)
Kuopion hiippakunta 23 (16 %) 47 (13 %)
Lapuan hiippakunta 11 (8 %) 44 (12 %)
Mikkelin hiippakunta 14 (10 %) 38 (10 %)
Oulun hiippakunta 30 (21 %) 62 (16 %)
Porvoon hiippakunta 18 (13 %) 49 (13 %)
Tampereen hiippakunta 9 (6%) 38 (10 %)
Turun arkkihiippakunta 22 (16 %) 51 (13 %)

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden kirkkoherrojen ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kaikki-
en kirkkoherrojen hiippakuntajakauma.

Ika Kyselyyn vastanneet (N=192)
Alle 25-vuotias 30 (16 %)
25-40-vuotias 56 (29 %)
41-55-vuotias 41 (21 %)
56-69-vuotias 52 (27 %)
70-vuotias tai yli 12 (76 %)

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden luterilaisen kirkon jasenten ikdjakauma.
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Asuinpaikka Kyselyyn vastanneet (N=192)
Helsinki-Uusimaa 38 (20 %)

Eteld-Suomi 47(24 %)

Lansi-Suomi 30 (16 %)

Itd- ja Pohjois-Suomi 68 (35 %)

Ahvenanmaa 1(>1%)

Ulkomailla 1(>1%)

Taulukko 4. Kyselyyn vastanneet suomalaiset asuinpaikan mukaan ryhmiteltyni. Suuraluejako: 1)
Helsinki-Uusimaa (sis. Uudenmaan maakunnan), 2) Eteld-Suomi (sis. Varsinais-Suomen, Kanta-
Hémeen, Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan), 3) Lansi-Suomi (sis. Satakunnan, Pirkanmaa, Keski-
Suomen, Eteld-Pohjanmaan ja Pohjanmaan), 4) Pohjois- ja Itd-Suomi (sis. Keski-Pohjanmaan,
Pohjois-Pohjanmaan, Lapin, Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Eteld-Savon), 5) Ahvenanmaa.

Kanta etaehtoolliseen

Seurakuntalaiset 19% 14% 15% 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Jyrkan kielteinen Kielteinen
M lImaisee, ettei mielipidettd tai pohdinta kesken B Varovaisen myonteinen

Selvdsti mydnteinen Kanta ei kdy vastauksesta ilmi

Kuvio 1. Seurakuntalaisten ja kirkkoherrojen kannat etdehtoolliseen.
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Seurakuntalaisten kannat etdehtoolliseen, sukupuolijakauma

Miehia 12% %
Naisia 16%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

M Jyrkan kielteinen W Kielteinen
H limaisee, ettei mielipidetta tai pohdinta kesken B Varovaisen myénteinen

Selvasti myonteinen M Kanta ei kdy vastauksesta ilmi

Kuvio 2. Seurakuntalaisten kannat etdehtoolliseen sukupuolen mukaan jaoteltuna.

Kirkkoherrojen kannat etdehtoolliseen, sukupuolijakauma

Miehia

Naisia

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

M Jyrkan kielteinen m Kielteinen
M limaisee, ettei mielipidettd tai pohdinta kesken B Varovaisen mydnteinen

Selvasti myoénteinen M Kanta ei kdy vastauksesta ilmi

Kuvio 3. Kirkkoherrojen kannat etdehtoolliseen sukupuolen mukaan jaoteltuna.
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