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BJORN VIKSTROM

“Populismi on gospelia kansalle”

Uskonto ja nationalistinen populismi vuorovaikutuksessa

~J

Perussuomalaisten entinen puheenjohtaja
Timo Soini tunnetaan révakastd ja kansan-
omaisesta ilmaisutavastaan. Hin ei ole pitanyt
katolista uskoaan piilossa poliittisessa toimin-
nassaan, mutta ei myéskéiéin ole tuonut sita
kovin nékyvisti esille.

Kun Soini pédivdnpolitiikan jatettyddn
julkaisi tammikuussa 2020 kirjan Populismi,
hénen runsaat viittauksensa kristinuskoon ja
Raamattuun olivat silmiinpistivid. Han viittad
muun muassa, ettd populismi on gospelia
kansalle, ettd populistisen johtajan puhetyyli
on armolahja, ettd johtajan tulee olla kuin
hyvé paimen, ja ettd populistille kansan &édni
on Jumalan 4éni.! Esimerkkejd uskonnon
valjastamisesta populistisiin ja nationalistisiin
tarkoituksiin 16ytyy tdtd nykyéd useista maista.
Verrattuna muihin uskontoa populistisesti
kayttaviin teksteihin ja ajatusmalleihin Soinin
kirja kuuluu maltilliseen paahan.

Téssd artikkelissa analysoin Soinin lisdksi
kolmea muuta suomalaista vaikuttajaa, jotka
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soveltavat erilaisin tavoin ja tarkoituksin po-
pulistista retoriikkaa omissa kristinuskoa ja
nationalismia yhdistelevissa tuotoksissaan.

TT, dosentti Juha Ahvio on viimeisten vuo-
sien aikana julkaissut useita kirjoja ja pamflet-
teja, joissa hdn kutsuu konservatiiviset kristityt
ja arvokonservatiiviset isinmaalliset suoma-
laiset yhteiseen taisteluun kodin, uskonnon ja
isinmaan puolesta. Ahvio ottaa vahvasti kantaa
yhteiskunnallisiin ja moraalisiin kysymyksiin ja
puolustaa sitkedsti Perussuomalaisten harrasta-
maa politiikkaa.

Kenttdpiispa, TT, Pekka Sarkio aiheutti
kohun kesélld 2020, kun hdn blogissaan
Kotimaa24-sivustolla kritisoi kulttuurieliittid
ja mediaa Jumalan antamien yhteiskunnallis-
ten peruspilareiden murentamisesta ja lainasi
erddstd romaanista pitkdn kappaleen, jossa
naisten pyrkimystd emansipaatioon viheksyt-
tiin ja heidan luonnolliseksi tehtavakseen nih-
tiin lapsista ja kodista huolehtiminen. Sarkion
kirjoittelu edustaa myos suhteellisen yleistd



tapaa viljelld populistista retoriikkaa huumorin
varjolla.

TT Pauliina Kainulainen kuuluu suomalai-
sen ekoteologian uranuurtajiin. Han on kehit-
tanyt niin kutsuttua "kotoperiistd” kontekstu-
aalista teologiaa, jossa suomalais-ugrilaiselle
ajatusmaailmalle, kansalliselle perinteelle ja
suomen kielelle annetaan keskeinen rooli -
vaikka tavoitteena on samanaikaisesti valttda
kansallismielistd itseriittoisuutta. Poliittisesti
Kainulainen on vaikuttanut vihreissé ja ekolo-
gisena aktivistina. Vaikka hin edustaakin tdy-
sin erilaisia pyrkimyksid verrattuna esimerkiksi
Soiniin ja Ahvioon, hdnen retoriikastaan 16ytyy
populistisia elementteja

Niiden neljan yhteiskunnallisen vaikutta-
jan profiili, koulutustausta ja kohdeyleis6 ovat
hyvin erilaisia, mika tekee heiddn keskindisen
vertailemisensa hankalaksi. Soini on poliittinen
vaikuttaja, joka retoriikassaan viljelee raama-
tullisia ilmaisuja. Ahvio, Sdrki6 ja Kainulainen
ovat kaikki teologian tohtoreita, mutta heidian
kayttamanséd genret eroavat: Ahvio julkaisee
politiikkaa ja teologiaa yhdistdvid pamfletteja,
Sarkié bloggaa aktiivisesti ajankohtaisista
yhteiskunnallisista ja kirkollisista asioista,
kun taas Kainulaisen tuotannossa teologinen
pohdinta, ympéristoaktivismi ja hengellisen
elaman uudistaminen kytkeytyvit toisiinsa.

Téssd artikkelissa tavoitteenani ei kuiten-
kaan ole ndiden henkildiden teologisen tai po-
liittisen ajattelun vertaaminen. Kiinnostukseni
kohdistuu heidédn soveltamaansa retoriikkaan.
Millaisia populistisia ajatuskuvioita ja retorisia
keinoja he kayttavat? Milla tavoilla nationalis-
mi, kristinusko, teologia ja Raamattu kytkey-
tyvit toisiinsa heiddn argumentaatiossaan?
Tutkimalla nditd nelja erilaista yhteiskunnal-
lista vaikuttajaa haluan kasvattaa ymmarrysta
siitd, millaisin erilaisin tavoin populismi voi
kietoutua uskontoon ja nationalismiin. Laajen-
tamalla keskustelua poliitikoista kirkollisiin ja

teologisiin vaikuttajiin pyrin arvioimaan viitet-
td, jonka mukaan populistien vaikutus ei endd
rajoitu tiettyjen puolueiden eikd edes tiettyjen
teologisten liikkeiden kannattajiin.

Aluksi asetan tutkimustehtdvdni laa-
jempaan kehykseen antamalla esimerkkejd
uskonnollisesta populismista eri puolilta
maailmaa. Sen jilkeen pohdin populismista
esitettyja médritelmid ja annan esimerkkeja
uskonnon hyddyntdmisestd nationalistisessa
populismissa. Muotoilen samalla ne kriteerit,
joiden avulla analysoin materiaalista [6ytyvaa
populistista retoriikkaa. Kdyn myds alustavaa
pohdintaa siitd, miksi ja milld argumenteilla
monet populismitutkijat padtyvat puolusta-
maan erddnlaista nationalismin kevytversiota,
jossa isdnmaallisuus ei ole toisia ulossulkevaa.
Lopuksi pohdin johtopditdsteni perusteella,
tarjoavatko nationalistisen populismin kevyt-
versiot todellisen vaihtoehdon populismille,
vai edustavatko ne pikemminkin populismin
lapimurtoa kirkollisen ja yhteiskunnallisen
keskustelun valtauomaan.

ESIMERKKEJA
USKONNOLLISESTA POPULISMISTA

Jotta suomalaisesta keskustelusta valitsemieni
esimerkkien luonne ja erityiset korostukset
tulisivat paremmin ymmarretyiksi, nostan
esille muutamia esimerkkeji erityyppisestd
uskonnollisesta populismista eri maissa, ja sen
jalkeen pohdin uskonnon, nationalismin ja
politiikan suhdetta Suomessa.

Populistiset puolueet ja poliitikot, jotka re-
toriikassaan kéyttavit uskonnollisia ilmauksia
ja uskomuksia, voidaan karkeasti jakaa neljaan
ryhmadin.

1 Soini 2020, 10, 29.
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1. Vaalitaktiset perustelut. British National
Party on profiloitunut maahanmuuttovastai-
sena lijkkeend. Sen ideologiseen perustaan ei
kuulu minkédénlaista kristillistd arvopohjaa.
Vaalimainonnassa puolue on kuitenkin voi-
makkaasti vedonnut kristittyihin dénestéjiin:
puolue on viittanyt olevansa ainoa taho, jota
voi ddnestdd pettdmattd Jeesusta.?

2. Esikristillisten ja kristillisten vaikutteiden
sekoittaminen. Moni eurooppalainen populis-
tinen puolue korostaa kansan ikiaikaisia juuria
elavoittamalld esikristillisia uskonnollisia
symboleita. Sekéd Lega Nord Italiassa ettd Front
Nationale Ranskassa kuuluvat tahan ryhmaén.
Vasta kun maahanmuutto ja islaminvastaisuus
tulivat voimakkaammin puolueiden agendalle,
ndma pyrkivét profiloitumaan Euroopan kris-
tillisen kulttuurin ja arvopohjan puolustajina.
Victor Orbanin johtama Fidesz-puolue kayttda
nikyvasti symboleinaan sekd esikristillistd
Turul-lintua ettd Unkarin ensimmdisen kristil-
lisen hallitsijan Pyhan Stefanin kruunua.’

3. Raamatun eettisten ohjeiden tulkitsemi-
nen kapeasta nationalistisesta nakokulmasta.
Itédvaltalaisen FPO-puolueen silloinen puheen-
johtaja Jorg Haider viitti vuonna 1999, ettd
Jeesuksen késky ldhimmadisen rakastamisesta
tarkoittaa, ettd meiddn tulee ensisijaisesti ra-
kastaa lahipiiridmme ja oman kansakuntamme
jasenid. Perussuomalaisten europarlamentaa-
rikko Laura Huhtasaari argumentoi vastaavalla
tavalla lahimmaisenrakkauden tarkoittavan,
ettd jokaisesta suomalaisesta on pidettdva
huolta ja suomalaisten edut on aina asetettava
etusijalle. Hin selittdd myo6s neljatta kaskyé
("kunnioita isddsi ja 4itidsi”) kapeasta nationa-
listisesta ndkokulmasta. Kaskyn noudattami-
nen tarkoittaa *verenperinnon” eli kulttuurin ja
didinkielen kunnioittamista.*

4. Uskontoon voidaan vedota politiikassa
populistisella tavalla myds ilman nationalis-
tisia painotuksia. Eteld-Afrikan presidentti ja
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ANC:n silloinen johtaja Jacob Zuma lupasi
presidentinvaalien alla 2016, etté jokainen, joka
ddnestda ANC:ta, padsee taivaaseen. Venezue-
lan pitkdaikainen vasemmistopopulistinen pre-
sidentti Hugo Chévez kehui edustavansa ainoaa
oikeaa Jeesusta, koyhien ja tyoldisten Jeesusta,
ei porvarien Jeesusta.’

Namad kaikki esimerkit edustavat kristin-
uskon ja populismin vilisid kytkoksid. Maa-
ilmalta 16ytyy toki esimerkkeja my6s muiden
uskontojen vastaavanlaisesta hyodyntamisestd
nationalistisen populismin tarkoituksiin.
Intiassa padministeri Narendra Modi ja hidnen
johtamansa BJP-puolue edistdd niin kutsuttua
hindutva-ideologiaa, joka on 1920-luvulla
luotu kisitys Intiasta yhtendisend hindulaisena
maana. Myanmarissa buddhalaiset munkit ovat
lietsoneet vihaa maan pohjoisosassa asuvaa
muslimivihemmist6d kohtaan. Islamilaiset 44-
riliikkeet kuten ISIS perustelevat veritekojaan
islamin puolustamisella ja lansimaisen sekulaa-
rin imperialismin torjumisella.

Samuel Huntington piti paljon keskus-
telua herattdneessd kirjassaan The Clash of
Civilizations (1996) uskontoja ennen kaikkea
kulttuurisen identiteetin luojina ja sitd mydten
kansainvilisten konfliktien aiheuttajina. Hun-
tingtonia on kritisoitu liian yksinkertaistavien
ja ennakkoluuloisten vastakohtien viljelemi-
sestd. Uskonnoilla voi myds olla tirked rooli
rauhan edistdmisessa, kuten paavi Franciscus
osoitti vierailullaan Irakiin kevailla 2021. On
kuitenkin ilmeistd, ettd Huntingtonin ajatus
uskontojen roolista kansallisessa identiteetissé
ja kulttuurien vilisessd kamppailussa toistuu
nationalististen populistien retoriikassa.®

Suomalaisessa politiikassa uskonnolla ei pe-
rinteisesti ole ollut kovin nékyvaa roolia. Kuten
Jere Kyyrd on todennut, useimmat puolueet
suhtautuvat tdnd péivina poliittisissa ohjelmis-
saan “hyvdnsuovan neutraalisti” uskontoon.
Vanhat suuret puolueet korostavat luterilaisen



kirkon merkitystd kolmannen sektorin yh-
teiskunnallisena toimijana, mutta koska suuri
osa ddnestdjakunnasta vierastaa uskonnon
lijallista sekoittamista politiikkaan, korkeaa
uskonnollista profiilia ei ole puolueissa pidetty
kannattavana strategiana.”

Sen sijaan useat puolueet, varsinkin Kris-
tillisdemokraatit ja Perussuomalaiset, mutta
my6s monet Keskustan ja Kokoomuksen edus-
tajista, haluavat mielellddn profiloitua kristil-
lisen kulttuurin ja arvopohjan puolustajina.
Keskiossd on kristillinen perinne suomalaisia
yhdistavana kulttuurisena tekijina. Ndmi kan-
nanotot ovat sikéli poliittisesti hyodyllisid, etta
tutkimusten mukaan kristillisten elementtien
ldsnéolo kouluissa on suomalaisten keskuudes-
sa huomattavasti suositumpaa kuin esimerkiksi
Jumalaan uskominen.?

POPULISMIN MONET ULOTTUVUUDET

Populismista on viime vuosina kirjoitettu
lukemattomia kirjoja ja artikkeleita. Useimmat
asiantuntijat toteavat, ettd populismi on hyvin
vdlja kdsite, jota kdytetddn monella, osin ris-
tiriitaisella tavalla. Tutkimuskirjallisuudesta
voidaan kuitenkin 16ytdd kolme pédasiallista
ldhestymistapaa:

1. Populismi “ohuena” ideologiana. Talla
tarkoitetaan, ettd populismi esiintyy aina kyt-
kettyni toisiin ideologioihin, kuten esimerkiksi
nationalismiin, marxismiin tai kristinuskoon.
Populistiseen ideologiaan voivat kuulua esi-
merkiksi kasitykset todellisesta kansasta, sen
historiasta, kulttuurista ja synnyinsijoista, seka
kansan rehellisyydesti ja ahkeruudesta.’

2. Populismi poliittisena strategiana ja
tyylind. Populistipuolueissa johtajalla on kes-
keinen asema. Vaikka johtaja on usein perdisin
ylemmastd keskiluokasta, joskus jopa kaikkein
rikkaimmasta yldluokasta, hdn onnistuu
antamaan itsestddn kuvan kansanmiehend
tai -naisena, joka tulee puoluekoneistojen

ulkopuolelta. Populistiseen strategiaan kuuluu
suorapuheinen retoriikka, jossa poliittista
korrektiutta uhmaten pyritddn puhumaan on-
gelmista suoraan ja kaunistelematta. Retoriik-
kaan siséltyy usein myds eliitin ja poliittisten
vastustajien riepottelu.'

Populistipuolueet toimivat edustuksellisen
demokratian sisalld, mutta ne antavat itsestain
mielellddn kuvan vaihtoehtona perinteisille
puolueille. Ne suosivat suoraa demokratiaa,
kuten kansanddnestyksié. Jos populistipuolue
péadsee valtaan, se saattaa vaikeuttaa toisten
puolueiden toimintaa muuttamalla vaalitapaa
sekd puuttumalla median ja oikeusjirjestelman
toimintaan. Demokratian pelisddntdjen ve-
nyttamistd perustellaan silld, ettd ndin kansan
tahto toteutuu parhaiten ja samalla turvataan
kansakunnan etuja.

3. Populismi mentaliteettina. Téssd la-
hestymistavassa keskitytddn kysymykseen,
keitd ovat ne ihmiset, jotka tuntevat vetoa
populistipuolueisiin. Monet tutkijat varoittavat
liian yksinkertaistavista tulkinnoista. Irvikuvat
populistipuolueiden &dénestédjistd katkerina
ty6ttomind syrjaseutujen miehind tai rasisteina
ja piilonatseina antavat vdarin kuvan tukijoista,
vaikka toki heitakin 16ytyy joukosta.!!

Spencer 2019, 176-180

Adam & Bozoki 2019, 102-103.

Hadj-Abdou 2016, 42; Palmu 2018.

Forster 2019, 136; Ngnambi 2019, 73-74.

Huntington 1996, 47-48, 267; Pesonen & Saka-

ranaho 2019, 12-13.

Kyyro 2020, 210, 225.

Palmu 2018; Kyyro 2020, 209; Ahonen 2020,

239.

9 Lopponen 2020, 20; Rydgren 2004, 19-22;
Eatwell & Goodwin 2018, 78.

10 Rydgren 2004, 22-23.

11 Eatwell & Goodwin 2018, 17, 29-30.
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Politiikan psykologiaa tutkinut Karen Sten-
ner on identifioinut autoritaarisen persoonal-
lisuustyypin, jolle on ominaista erilaisuuden ja
pluralismin vastustaminen. Stennerin mukaan
konservatiiviseksi luokiteltu ihminen vierastaa
muutosta, kun taas autoritaarinen ihminen vie-
rastaa ennen kaikkea moniarvoisuutta. Yhteista
néille on kuitenkin tunne siit4, ettd kehitys kohti
laajempaa tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja plu-
ralismia on mennyt liian pitkélle, koska se uh-
kaa hyviksi koettuja perinteisid arvoja ja tapoja.
Autoritaarisesti suuntautuneet ihmiset muo-
dostavat Stennerin mukaan noin kolmasosan
kansalaisista. Heistd tule poliittinen voima, kun
he pettyvit sekd omaa etuaan ajaviin johtajiin
ettd yhteiskuntaan, joka ei edistd yhteenkuulu-
vuutta ja perinteiden vaalimista eikd rakennu
yhteisind pidettyjen arvojen varaan. Ndmd
autoritaarisiin arvoihin ja eldimanasenteisiin
taipuvat ihmiset jakaantuvat melko tasaisesti
akselilla oikeisto-vasemmisto, mutta heilld on
muita suurempi todennékoisyys ddnestdd popu-
listisia ja maahanmuuttovastaisia ehdokkaita.'?

Roger Eatwell ja Matthew Goodwin viitta-
vét populistipuolueiden suosion perustuvan
neljadn tekijadn: epdluuloon valtaapitdvid
kohtaan, kdsitykseen perinteisen yhteiskunnan
ja sen arvojen luhistumisesta, pelkoon oman
elintason heikentymisestd ja haluttomuuteen
sitoutua puolueisiin, instituutioihin tai jar-
jestoihin.!® Nama tekijit kuvaavat mielestini
hyvin myds niitd ihmisié, jotka sitoutumatta
vahvasti mihinkddn kirkkokuntaan nikevit
kristinuskossa tdrkedn identiteettitekijan. Se
muistuttaa edellisten sukupolvien rakentamasta
yhteiskunnasta, jota haikeudella ihannoidaan.

Oikeisto- ja vasemmistopopulistit kuvaavat
eliittid ja sen vddrinkaytoksia hyvin eri tavoin.
Vasemmistopopulisteilla rintamasuunta on
poliittista johtoa, pankkeja ja ylikansallisia yhti-
6itd seka kaikkein rikkainta yhteiskuntaluokkaa
kohti. Oikeistopopulistien vastustama eliitti
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koostuu perinteisten puolueiden johtajista,
keskushallinnon virkamiehistd sekd median ja
kulttuurielimédn avainhenkil6istd. Eliitin lisaksi
oikeistopopulistit suuntaavat kritiikkinsd my6s
maahanmuuttajia ja vihemmistoryhmié koh-
taan, toisinaan myds kaikkein kéyhimpid koh-
taan, koska néille ohjatun sosiaalituen viitetdan
kayvin liian kalliiksi tavallisille veronmaksajil-
le.!* Eri maissa nationalistiset populistipuolueet
pyrkiviat miérittelemddn, kuka on todellinen
turkkilainen, puolalainen, unkarilainen tai
amerikkalainen. Toimiakseen téllainen argu-
mentaatio tarvitsee vastakohdakseen niiti, jotka
eivit ole todellisia maanmiehid, vaan uhkaavat
toimillaan tuhota perinteisen yhteiskunnan.'

Populistijohtajat vierastavat usein oikeisto-
tai vasemmistoleimaa, ja myods monet tutkijat
ovat kyseenalaistaneet timan perinteisen jaot-
telun hyodyllisyyden puhuttaessa populisteista.
David Goodhartin mukaan on hedemallisem-
pédd puhua jaosta ’Anywheres — Somewheres”
Ensin mainittuun ryhméin kuuluvat ne,
jotka katsovat hydtyvinsa globalisaatiosta,
tyovoiman vapaasta liikkuvuudesta ja vapaitten
markkinoiden luomista mahdollisuuksista. He
voivat kotiutua suurkaupunkeihin kaikkialla
maailmassa. "Somewheres” ovat puolestaan
niit4, joille asuinympéristo ja kotimaa ovat tér-
keitd elementtejd identiteetin rakentumisessa.
Goodhart vdittad, ettd timi jakolinja néakyi niin
Brexit-ddnestyksessd kuin Yhdysvaltain presi-
dentinvaalissa vuonna 2016. John B. Judis jakaa
Goodhartin ndkemyksen, mutta puhuu mie-
luummin kosmopoliiteista ja nationalisteista.'®

Analysoin materiaaliani ylladkuvattuja kri-
teereitd hyodyntden. Esiintyyko populismi teks-
teissd ohuena ideologiana, strategiana ja tyylind
tai mentaliteettina? Nakyvitko Eatwellin ja
Goodwinin luettelemat populismiin vaikuttavat
tekijit sekd Goodhartin kuvaus paikallisyhtei-
s60nsa sitoutuneista ihmisistd argumentaation
taustalla?



KEVYTNATIONALISMI
VASTALAAKKEENA POPULISMILLE?

Nationalismitutkimus on sen verran laajaa ja
moniulotteista, etten pysty tdiman artikkelin
asettamissa rajoissa antamaan siita kuvausta,
joka tekisi sille oikeutta. Keskityn sen sijaan
kriittisesti pohtimaan, miksi monet populis-
mista kirjoittaneet pédtyvit puolustamaan
erddnlaista nationalismin ja populismin kevyt-
versiota. Roger Eatwell ja Matthew Goodwin
kayttavit ilmaisua “nationalist populist lite”,
jolle he povaavat tulevaisuudessa poliittista
menestystd monessa maassa. Tyypillistd tille
ryhmittymaélle on erddnlainen maltillinen
nationalismi, jossa sitd, miké koetaan kohtuul-
lisena, “fair”, pidetdédn tirkedmpéna tavoitteena
kuin tasa-arvoa. David Goodhart puhuu mal-
tillisista populisteista, joiden 4dnté isojen puo-
lueiden tulisi kuunnella herkdsti. Ndma "decent
populists” saattavat olla suvaitsevaisia monissa
eettisissd kysymyksissd, mutta suhtautuvat
epdilevisti monikulttuurisuuteen ja kaipaavat
reilumpaa” sosiaaliturvaa, jossa “ansaitsevat”
ja ansaitsemattomat” avunsaajat erotetaan
selkedmmin toisistaan.!”

David Goodhart puolestaan kayttda
ilmaisua "moderate nationalism”. Télld hin
tarkoittaa, ettd kansalaisten tulisi saada olla yl-
peitd omasta maastaan ja sen demokraattisesta
perinteestd. Poliitikkojen tulisi kehittdd demo-
kraattista padtoksentekoa niin, ettd ihmisilla on
suuremmat mahdollisuudet vaikuttaa omaan
paikallisymparistoonsd, koska tdmé kuitenkin
on ldhimpéna heidan sydédntadn.'s

Myos John B. Judis nostaa esille kansalais-
ten vaikutusmahdollisuuksien vahvistamisen
tehokkaana keinona populistipuolueiden
vetovoiman heikentdmiseksi. Judis korostaa
nationalismin ambivalenttista luonnetta: se voi
luoda luottamusta maan demokraattiseen jar-
jestelmddn, mutta se voidaan myos valjastaa fa-
sistisiin ja autoritddrisiin tarkoituksiin. Toisaal-

ta my06s hyvinvointivaltio vaatii toimiakseen
jonkinasteisia nationalistisia tunteita, koska
se edellyttdd kansalaisten valmiutta osallistua
verotuloillaan yhteiskunnan rakentamiseen.
Luottamus yhteiskunnan instituutioihin on
tarked edellytys yhteiskuntarauhalle. Kan-
sallisvaltio on se taho, joka parhaiten pystyy
huolehtimaan kansalaisten sosiaaliturvasta ja
oikeudenmukaisesta kohtelusta.'?

Judis puolustaa nationalismin muotoa, joka
tasapainottelee rajattoman globalisaation ja
nativistisen sulkeutuneisuuden vililla. Ilman
kosketusta oman maan historiaan kansalaiset
eivdt pysty arvostamaan ja kunnioittamaan
yhteiskuntaa, jossa he eldvit. Oma lippu, kan-
salliset juhlapdivdt ja monumentit luovat yh-
teisollisyyttd ja halua ponnistaa yhteisen edun
puolesta. Téssd identiteetin rakentamisessa
uskonnolla voi olla tarkea rooli, toteaa Judis,
mutta se voi my9s johtaa valtion ja kansakun-
nan “pyhyyden” korostamiseen. T4ll6in muista
maista kotoisin olevia ihmisiéd pidetdén vierai-
na, joilla ei ole varsinaista oikeutta asua maassa.
Kun nationalismi esiintyy téllaisen nativismin
muodossa, vain syntyperdiset yksilt ja ryhmat
kelpaavat maan kansalaisiksi, kun taas kaikki
muut uhkaavat kansakunnan identiteettia,

arvoja ja eliméantapaa.?

12 Stenner 2005, 328-330; Stenner & Haidt 2018,
183.

13 Eatwell & Goodwin 2018, 29-39.

14 Judis 2016, 15.

15 Lopponen 2020, 21.

16 Goodhart 2017, 3; Judis 2016, 14-15; Judis
2018, 74-75.

17 Eatwell & Goodwin 2018, 269, 291-292; Good-
hart 2017, 5-6, 220, 223.

18 Goodhart 2017, 228.

19 Judis 2018, 34-35; 146-147.

20 Judis 2018, 22, 27-28, 30; Lopponen 2020, 19.
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Karen Stenner viittdd, ettd autoritaarisia
ihmisié ei voi ylipuhua eiké kouluttaa hyvéiksy-
madn erilaisuutta ja sietdimddn moniarvoisuut-
ta. On myos turha odottaa, ettd ndma ihmiset
muuttuisivat itsestddn ajan myotd. Paras lddke
yhteiskunnallisten jannitteiden lievittamiseksi
on hdnen mukaansa korostaa sekd rituaaleilla
ettd symboleilla kaikkia niitd asioita, jotka
yhdistavat kansakuntaa ihmisten erilaisista
taustoista huolimatta.?!

Mitka tekijat erottavat vahvan nationalis-
min sen kevytversioista? Vahvaa nationalis-
mia leimaavat primordialismi, essentialismi
ja nativismi. Primordialismin mukaan kan-
sallisuus ja yksilon tuntema isdinmaanrak-
kaus ovat ihmisille luonteenomainen piirre.
Essentialismin mukaan kansakunta on ikiai-
kainen ja ominaisuuksiltaan muuttumaton,
ja nativistisen kasityksen mukaan todellisiksi
kansalaisiksi voidaan kelpuuttaa vain ne, jotka
joko ovat syntyneet maassa tai ovat valmiit
tdysin omaksumaan sen kielen, elaménta-
vat ja arvot.?? Kevytnationalismin mukaan
kansallinen identiteetti on méadratietoisesti
rakennettu ja yllapidetty kulttuurisen perin-
non, yhteisten rituaalien ja symbolien avulla.
Kevytnationalismia ei perustella biologialla tai
geeneilld, vaan sen tarpeellisuudella demokra-
tian, yhteiskuntarauhan ja hyvinvointivaltion
yllapitamiseksi.

Artikkelillani haluan antaa panokseni
keskusteluun siitd, tarjoavatko kasitteet kuten
“decent populism” ja moderate nationalism”
todellisia vaihtoehtoja nationalistiselle popu-
lismille vai puetaanko niiden avulla populistien
tavoitteet vain salonkikelpoisimpiin ilmai-
suihin. Onko niissd kyse yhteiskunnallisen
yhteenkuuluvuuden ja luottamuksen pelas-
tamisesta kansallisvaltiota ja sen instituutiota
puolustamalla vai nationalististen populistien
asenteiden hyvaksymisestd "uutena normaali-
na’?
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VAPAUTUSTATODELLISELLE KANSALLE

Puoluejohtajana ja ministerind Timo Soini
piti matalaa profiilia katolisesta uskostaan. On
kovin epdvarmaa, olisiko sen esilld pitdmisestd
ollut hinelle ja puolueelle hyotyé. Laura Park-
kinen on kuitenkin osoittanut, ettd itse asiassa
Soini viljeli blogissaan vuosina 2007-2016
runsaasti teologisia ilmaisuja, mutta enim-
mikseen retorisina vertauskuvina. Poliittisessa
diskurssissaan Soini puhuu erdmaavaellukses-
ta, paimenesta ja jopa sanasta ja sakramentista.
Soini ei kuitenkaan edellytd, ettd Perussuoma-
laisten kannattajat jakaisivat hdnen uskonsa.
Parkkinen toteaa, ettd puhuessaan uskosta
Soini kéyttdd melkein aina pronominia “min#”
Soini teki myds eduskunnassa selkedn eron
puolueen johtajan ominaisuudessa lausuttujen
sanojen ja hanen omien henkilokohtaisten mie-
lipiteittensa vililld. Kun hanesta tuli ministeri,
raamatulliset sanankéanteet havisiviat melkein
kokonaan. Kristilliset arvot tulivat esille vain
ohimennen ja usein ilman suoraa viittausta
Raamattuun.?

Kun Soini 2020 julkaistussa kirjassaan kéyt-
tad runsaasti kristillistd kieltd ja raamatullisia
kielikuvia, hén siis paastda valloilleen retorisia
resursseja, joita hdn aikaisemmin viljeli malitil-
lisemmin.

Populistille kansan ddni on Jumalan déni. Tuo viisaus
on luettavissa kirjojen kirjasta. Alussa oli Sana, ja

Sana oli Jumalan tykond, ja Sana oli Jumala”?*

Soini kuvaa my6s populismia timénpuoleiseksi
gospeliksi, ilosanomaksi kéyhille ja vaikeuksis-
sa oleville.”® Soini ei vierasta populistijohtajan
rinnastamista Jeesukseen. Hyvdn paimenen
tavoin populistijohtaja luo suoran yhteyden
kuulijakuntaansa ja ymmartdd heiddn huolensa
ja arkitodellisuutensa.



Parhaimmillaan populistipoliitikko luo oman
kaanaan kielensi, jota kannattajat ymmartévit.
Lampaat tuntevat paimenen dinen. Parasta on olla

hyvi paimen.2®

Laura Parkkinen vertaa Soinin antamaa kuvaa
itsestddn vastentahtoiseen profeettaan. Soini
kuvaa omaa johtajuuttaan kutsumuksena, jo-
hon valittu henkil6 suostuu, tietoisena sen tuo-
mista taakoista.?” Hin selostaa pitkdd uraansa
eramaavaelluksena, johon on sisdltynyt monta
epdonnistumista ja vastoinkdymistd. Hin
lohduttautuu toteamalla, ettd tuhlaajapoikakin
kelpasi takaisin isansa kotiin.?®

Katolisessa yhteiskunta-ajattelussa pyr-
kimys priorisoida koyhien ihmisten tarpeita
16ytyy jo paavien kannanotoista 1800-luvulta.
Latinalaisamerikkalaisessa vapautuksen teolo-
giassa tulkintojen varsinaisena subjektina oli
koyhi talonpoikaisviestd.? Soinilla timé “opti-
on for the poor” kaventuu erdanlaiseksi “option
for the true Finnish people”

Soinille kristillis-sosiaalinen arvopohja
tarkoittaa muun muassa, ettd tavallisilla kan-
salaisilla on oikeus tulla kuulluiksi ja huoma-
tuiksi. ”Jokainen ihminen ja jokainen eldma
on arvokas.”*” Soini lainaa ilmaisua, joka antaa
kauniin, mutta samalla idealisoidun kuvan
kansan hiljaisesta enemmistdstd: "Hyve asuu
yksinkertaisissa, tavallisissa ihmisissd, joita
kansasta on valtaosa, ja heiddn kollektiivisissa
traditioissaan.”®! Naitd “tavallisia” ihmisid
tulisi kunnioittaa, eikd heitd pidd kohdella
oppimattomina tai tietimattomina. Ominaista
ndille ihmisille on Soinin mukaan heidin
juurtumisensa omaan asuinymparistoonsa,
kylddn tai kaupunginosaan. Goodhartin
ilmaisua kéyttden he ovat “Somewheres”.
Soini korostaa myds, ettd populismi on usein
uskonnollista ja ettd siihen liittyy nostalginen
menneisyyden ja koeteltujen kestdvien arvojen
ihannointi.*

Populistipuolueet ovat Soinin mukaan usein
hyvinvointisovinistisia eli ne haluavat rajata
hyvinvointipalvelut oman maan kansalaisille.*
Hén korostaa, ettd maahanmuutto ei koskaan
ole ollut ykkosasioita hanen populismissaan.
Hin perustelee tité katolisella uskollaan. Laura
Parkkisenkin mielestd vastakkaisasettelua
islamin kanssa ei juuri esiinny Soinin
kirjoituksissa. Toisaalta on todettava, ettd
Soinin katolinen usko ei ndk6jaan motivoinut
hdntd puolueenjohtajana hillitseméédn
islaminvastaisuutta puolueaktiivien
keskuudessa, eikd Soini mainitse velvollisuutta
huolehtia muukalaisista. Hin huomauttaa vain
lakonisesti, ettd maahanmuutolla on ollut suuri
merkitys Perussuomalaisten kannatukseen.*

Tarkoitus pyhittdd keinot -ajattelu nakyy
myo6s, kun Soini puolustaa retorisia ylilyonte-
jaan.

Presidentinvaaleissa kdytin populismin keinoja
hépeilemitta hyvikseni. Olin kuitenkin mielestani

liikkeella moraalisesti kestivilld argumenteilla.3®

Talla hén viittaa kristillissosiaalisuuteen ja
heikoimmista huolehtimiseen. Soini puolustaa

21 Stenner 2005, 330-335.

22 Pakkasvirta & Saukkonen 2004, 23-25.

23 Parkkinen 2017, 278, 281, 283, 286-287; Hjelm
2020, 261.

24 Soini 2020, 10.

25 Soini 2020, 29. Vrt. Luuk. 4:18 ”ilmoittamaan
koyhille hyvidn sanoman’.

26 Soini 2020, 10.

27 Parkkinen 2017, 294.

28 Soini 2020, 40.

29 Wogaman 2011, 225, 262, 265, 283.

30 Soini 2020, 8.

31 Soini 2020, 100.

32 Soini 2020, 15, 64.

33 Soini 2020, 80, 87.

34 Soini 2020, 21; Parkkinen 2017, 295-296.

35 Soini, 2020, 52.
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my0s populistipuolueita ja heiddn johtajiaan
muissa maissa kuten Puolassa, Unkarissa ja
Isossa-Britanniassa, ja vertaa jopa viimeksi
mainitun EU-vastaisen UKIP-puolueen
perustajia “alkuseurakuntaan”?¢

Soini pyrkii selvésti edustamaan populismin
muotoa, jota David Goodhart kuvaa ilmaisulla

“decent populism”3”

Hénen kansallismielisyy-
tensd linkittyy sosiaaliseen vastuuseen, jossa
oman kansan etu on ykkdsprioriteettina. Hinen
karkevien ilmaisujensa joukosta 16ytyy myos
sovinnollisempia ddnenpainoja. Hian korostaa
muun muassa, ettei milladn yksittiiselld puolu-
eella ole yksinoikeutta kansalliseen periméan ja
perintoon.*® Toisaalta hidn on inhorealistisella
strategiallaan sallinut puoluetoveriensa hyok-

kaykset vahemmistoja kohtaan.

USKONNOLLINEN JA ISANMAALLINEN
ARVOKONSERVATISMI

Seuraavaksi tarkastelen Perussuomalaisten
kannattajaa, joka paljon Soinia selkeimmin
kayttda kristinuskoa ja raamatunkohtia natio-
nalistisessa populismissaan. Tiheddn tahtiin
pamflettejaan julkaiseva dogmatiikan dosentti
Juha Ahvio selittdd Laura Huhtasaaren tavoin
neljdtta kaskyd niin, ettd se velvoittaa kunnioit-
tamaan ja puolustamaan ” - — paitsi vanhem-
piasi myos esivanhempiasi ja heiltd saamaasi
biologista ja kulttuurillista perimédasi.”*
Ahviolle on ominaista viljelld samaan
aikaan sekd uskonnollista ettd biologista
kieltd. "Thmispopulaatiot ovat luontaisesti
tiettyyn alueeseen kiintyneiti ja juurtuneita”+
Hénen mukaansa suvut, heimot, kansakunnat
ja sittemmin kansallisvaltiot alueineen
ja rajoineen ovat luomisjdrjestyksellisid
instituutioita ja kansa on biologisperdinen
elavd organismi: ihmispopulaatioilla on
omat ekologiset lokeronsa, joita ei pidéd
hairiti. Han ei kuitenkaan tarkenna, minka
aikakauden valtioiden rajat ovat “Jumalan
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luomistarkoituksia” Ahvion argumentaatiossa
vilahtaa ajatus Suur-Suomesta:

Siind missd Juudean ja Samarian maakunnat ovat
orgaanishistoriallisesti ja kulttuurillisesti heprea-
laista, juutalaista ja israelilaista maata ja aluetta,
ovat, Jaakdrimarssin sanoin, "Hame, Karjala, Vie-
nan rannat ja maa” vanhaa Suomen heimon aluetta

ja maata. !

Kisitteelld etnopluralismi Ahvio haluaa ilmei-
sesti valttda leimautumista rasistiksi: kansojen
moninaisuus kuuluu hinen mukaansa Jumalan
hyvadn luomisty6hon, mutta eri kansakuntien
tulisi pysyd omissa maissaan. Hanen ihantee-
naan nayttaa olevan erddnlainen maailman-
laajuinen apartheid-jérjestelma. Euroopassa ja
Yhdysvalloissa

— — tulisi yha edelleen tédysin oikeutetusti vallita
niin sanottu kristillinen etuoikeus, kun vastaavasti
on yhté luontevaa, ettd esimerkiksi Saudi- Arabiassa

vallitsee islamilainen etuoikeus.*?

Ahvio ei ota kantaa sithen, mitd tdma ajatus tie-
tyn uskonnon etuoikeudesta merKkitsisi esimer-
kiksi kristityille vahemmistoille Lihi-idassa tai
Intiassa tai miten kdy niiden vihemmistojen,
jotka Suomessa eivit edusta valtavdestod kult-
tuurillisesti, kielellisesti tai uskonnollisesti.
Taistelu ddnestéjistd on samalla myos tais-
telu kirkkojen teologisesta profiilista. Ruotsissa
Ruotsidemokraatit-puolue on korostanut, ettd
Ruotsin kirkko ja kristinusko ovat erottamatto-
malla tavalla yhteen kudottuja maan kulttuurin
ja historian kanssa. Samalla he kuitenkin kri-
tisoivat kirkkoa siitd, ettda suhtautumalla liian
myonteisesti maahanmuuttoon ja pakolaisiin
se tukee islamin murtautumista Ruotsiin ja
myoétavaikuttaa normien ja perinteisten yhtei-
sojen murenemiseen.*® Juha Ahvio kirjoittaa
vastaavalla tavalla: "Konservatiivien on vallat-



tava kirkko takaisin Raamatun Kristukselle ja
perinteiselle kristillisyydelle!” Hinen mukaan-
sa kirkko ei kuulu "vihervasemmistolaiselle an-
tikristilliselle humanismille eikd harhaoppisille
liberaaliteologialle — —44

Ahvio kutsuu uskovat kristityt ja isinmaal-
liset kansalaiset yhteiseen taisteluun, jota hin
kutsuu "vastahegemoniseksi konservatiiviseksi

vastahyokkaykseksi”*>

Puolustaakseen tehokkaasti kristillistd arvokon-
servatismia on puolustettava suomalaista kansal-
lisvaltiota ja sen rajoja. Puolustaakseen tehokkaasti
suomalaista kansallisvaltiota ja sen rajoja on puo-
lustettava Suomen kulttuurillisia ja hengellisid
juuria eli raamatullista kristillisyyttd ja kristillistd

arvokonservatismia.*®

Patriarkaalinen perhe sekd patriarkaalisesti
ymmarretyt hierarkiat yhteiskunnassa ovat
Ahvion mukaan ikuisia luomisjérjestyksig, joita
voidaan tiivistdd kolmikantaan koti, uskonto ja
isinmaa. Feministien pyrkimykset tasa-arvoon
ja"homo- ja gender-sateenkaari-ideologiat” uh-
kaavat hdnen mukaansa hajottaa yhteiskunnan
peruspilarit. Hin kutsuu niitd pyrkimyksia so-
daksi Jumalaa vastaan. Ahvion mielestd abortin
vastustaminen ja kuolemanrangaistuksen puo-
lustaminen kuuluvat kristityn velvollisuuksiin.*”

Yhdysvaltain kristittyjen konservatiivien
tavoin Ahvio, Soinista poiketen, vastustaa
hyvinvointivaltiota, koska se korkealla prog-
ressiivisella verotuksella siirtdd varallisuutta
tarkoituksiin, jotka eivat kuulu valtion tehtaviin
ja tdten rajoittaa yksildiden ja perheiden oi-
keutta paattaa omista asioistaan. Sosiaaliturvan
tulisi toteutua vapaaehtoisen hyvintekevai-
syyden kautta, ja ldhimmaisrakkauden tulisi
kohdistua oman maan “aidosti vihédosaisiin ja
syrjdytyneisiin”4®

Salaliittoteoriat kuuluvat myds populistien
retoriikkaan. Sen jalkeen kuin Perussuomalais-

ten puolue hajosi ja Sinisten edustajat jatkoivat
ministereind, Ahvio viitti Juha Sipildn, Petteri
Orpon ja Timo Soinin johtaman hallituksen
pyrkineen rajoittamaan sananvapautta, mah-
dollistaakseen islamilaisen siirtolaisvyoryn
Eurooppaan ja Suomeen.*” Ahvion teologisessa
ajattelussa erot eri historiallisten aikakausien
vililld havidvat. Hdn kehottaa lukijoitaan
Lutherin tavoin rukoilemaan sen puolesta, ettd
” — - ruhtinaamme voittaisivat turkkilaiset’ eli
Eurooppaa ja kristikuntaa uhkaavat islamilaiset

joukot ja maahantunkeutujat”>°

KOMPLEMENTAARISUUS JA
SUKUPUOLIROOLIT

Historian professori Kristin Kobes du Mez
on kirjassaan Jesus and John Wayne (2020)
tutkinut syita valkoihoisten konservatiivisten
evankelikaalikristittyjen Donald Trumpia
kohtaan osoittamalle poikkeuksellisen laajalle
tuelle, joka toistui myos vuoden 2020 vaaleissa.
Teemasta on julkaistu useita muitakin kirjoja,
koska Trump edustaa kdytoksellddn arvoja,
jotka ovat ilmeisessd ristiriidassa evankelikaa-
likirkkojen moraaliopetuksen kanssa. Syiksi

36 Soini 2020, 60.

37 Goodhart 2017, 6.

38 Soini 2020, 76.

39 Palmu 2018; Ahvio 2019a, 151; Ahvio 2019b,
82.

40 Ahvio 2019a, 149, 154.

41 Ahvio 2019a, 164; Ahvio 2019b, 160.

42 Ahvio 2019a, 93, 152; Ahvio 2019b, 55, 83-84.

43 Martinson 2017, 43-44.

44 Palmu 2018; Ahvio 2019a, 177.

45 Ahvio 2019a, 181.

46 Ahvio 2019a, 9-10.

47 Ahvio 2019b, 64, 80, 82.

48 Ahvio 2019b, 54, 106-107, 110, 120.

49 Ahvio 2019a, 123.

50 Ahvio 2019b, 131.
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Trumpin suosiolle on todettu muun muassa
abortin vastaisuus kytkettynd presidentin
tehtdvddn nimittdd tuomareita korkeimpaan
oikeuteen, maahanmuuttovastaisuus, isdn-
maallisuus, toive tyopaikkojen palauttamisesta
Yhdysvaltoihin sekd vuoden 2016 vaaleissa voi-
makkaat antipatiat Barack Obamaa ja Hillary
Clintonia kohtaan.”!

Kobes du Mez viittda kuitenkin, ettd taus-
talla on pitkd kehityslinja, jonka keskidssd on
vahvojen, maskuliinisten ja patriarkaalisten
johtohahmojen idealisointi valkoisten evanke-
likaalikristittyjen keskuudessa. Vuosikymme-
nien aikana johtavien pastoreiden puheissa on
nostettu jalustalle joukko miehid, joissa hen-
kiloityvat cowboy-mentaliteetti ja epditsekds
lojaali amerikkalainen sotilas. Téstéd joukosta
loytyvit presidentti Theodore Roosevelt, nayt-
telijat ja elokuvaohjaajat John Wayne ja Mel
Gibson sekd monet muut. Vahvan ja itsendisen
johtajan ithannoimisesta on lyhyt askel muihin
patrioottisiin korostuksiin: Yhdysvaltain eri-
tyisasemaan Jumalan valittuna maana, vahvan
armeijan ylldpitimiseen, sotaveteraanien kun-
nioittamiseen sekd jokaisen oikeuteen kantaa
asetta.>

Tédmian argumentaation legitimoimiseksi
evankelikaalisissa kirkoissa on Kobes du Mezin
mukaan yllapidetty vahvoja viholliskuvia. Eri
vuosikymmeninid kommunismi, ihmisoikeus-
liike, feminismi, liberaali yliopistomaailma,
media, islam ja Kiina ovat toimineet téllaisina
uhkakuvina. Koska amerikkalainen eldmén-
tapa ja yhteiskunta koetaan olevan uhattuina,
katastrofin valttamiseksi tarvitaan vahvoja
ja miehekkditd johtajia, joille kaikki keinot
ovat sallittuja. Tastd ndkokulmasta valkoisten
evankelikaalikristittyjen antama tuki Trumpille
muuttuu siten ymmadrrettdviksi.>

Juha Ahvio muotoilee myo6s ylla kuvattua
miesideaalia. Ahvion mukaan suurinta ldhim-
maisenrakkautta osoittaa sotilas, joka on valmis
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kuolemaan kodin, isinmaan ja ldhimmadisten
puolustamiseksi. Han korostaa myo6s suku-
puolierojen jumalallista alkuperda.> Se, ettd
arvokonservatiivinen isdénmaallinen kristitty
tuo julki tallaisia arvoja, ei ole mikdan yllatys.
Mutta kun kenttépiispa, luterilaisen kirkon
maltillisen keskiuoman edustajaksi koettu hen-
kilo, kdyttdd samankaltaista retoriikkaa, tulee
ilmeiseksi, ettd populistien vaikutus ei tita ny-
ky4 rajoitu tiettyihin puolueisiin tai hengellisiin
liikkkeisiin, vaan saattaa levitd myds laajemmin
kirkolliseen keskusteluun.

Kenttédpiispa Pekka Sarkion blogikirjoitus
kesakuussa 2020 heritti laajaa huomiota seka
sosiaalisessa ettd perinteisessd mediassa, minkéa
vuoksi Puolustusvoimien johto katsoi valttd-
mattomaksi sanoutua siitd nopeasti irti. Kir-
joittaja itse poisti sen samana paivand (21.6.),
sekd pyysi anteeksi aiheuttamansa hamminkid
ja kdyttdimdansd tyylid. Tapio Puolimatka ja
monet muut konservatiiviset kristityt sen sijaan
ottivat kirjoituksesta kaiken mahdollisen ilon
irti, ja Puolimatka on my6s mahdollistanut sen,
ettd alkuperdinen blogi oli luettavana ainakin
vield lokakuussa 2021.%

Puhuttaessa luterilaisen kirkon, isinmaalli-
suuden, maanpuolustuksen ja sukupuolirooli-
en keskiniisista kytkoksistd, kenttapiispan rooli
on sekd kiinnostava ettd darimmadisen herkka.
Siksi pidan perusteltuna siséllyttda hdnen blogi-
kirjoituksensa tdhan tutkimukseen, varsinkin,
kun hén verrattain lyhyessé tekstissadn viljelee
runsain mitoin kansallisten populistien suosi-
maa retorista strategiaa. Hyva esimerkki tasta
on hénen yleistava kritiikkinsd marxilaisuutta
ja sen inspiroimaa kulttuurieliittid kohtaan:

Vallankumouksellinen kulttuurieliitti toimi taiste-
levina pioneereina promiskuiteetin rintamalla jo
vuosisata sitten harrastaen sukupuolisuhteita yli

sukupuoli- ja avioliittorajojen.”®



Sarkion mukaan eliitti horjuttaa ndin Jumalan
antamaa tukevaa pohjaa eldmalle.

Kulttuurieliitti yrittad Sarkion salaliittoteo-
rian mukaan hiljaisuudessa murentaa avioliit-
toa, miehen ja naisen sukupuolijakoa, isdn ja
didin muodostamaa ydinperhettd sekd lasten
kotikasvatusta. Tamén kehityksen hedelmina
kenttdpiispa mainitsee ehkdisypillerit, Tinder-
deittipalvelun, vapaat suhteet ja polyamorian.
Samalla hédn oikeistopopulistien tavoin syyttaa
mediaa, tdssd tapauksessa Helsingin Sanomia,
taman kielteisen kehityksen edistamisesta.

Kenttdpiispan erityisend huolena nayttad
olevan nuorten aikuisten haluttomuus sitoutua
parisuhteeseen ja tulla vanhemmiksi. Aineelli-
nen hyvinvointi ja vapaa seksi johtavat hanen
mukaansa nuorten ylipaino-ongelmiin ja yleis-
tyvaan ahdistukseen. Tétd vapaudenpalvontaa
kenttdpiispa tulkitsee yritykseksi vapautua
sotaveteraanien sukupolven vallasta ja arvoista.
Polarisointi sotaveteraanien ja timén péivan
nuorison valilla muistuttaa vahvasti populistien
harrastamaa retoriikkaa.

Viitettd, ettd sukupuolijako luo tukevan
perustan yhteiskunnalle, kenttdpiispa perus-
telee lainaamalla otteita Veikko Huovisen
romaanista Lentsu vuodelta 1978. Lainauksissa
kritisoidaan populistisin sanankéédntein anka-
rasti poliittista eliittid, jonka vadrinkaytosten
johdosta on tuhottu ” - - kolmen sukupolven
raadanta, nimittdin isien omaisuus, nyt eldvien
tyotulo ja myo6s tulevan polven toimeentulo.”
Poliitikot ovat tappaneet yrittdjahengen ja
kaiken omatoimisuuden ja luoneet maahan
korruption, veronkavalluksen ja masennuksen
ilmapiirin.

Bloginsa lopuksi kenttépiispa lainaa kom-
mentoimatta romaanin keskeisen henkilon,
pienviljelijin, ronskia ilmaisua:

Mutta sitd mind pien hopopuhheena, ettd naisella

olisi joku rooli, josta sen pitdisi vappautua. Naisen

pittad tehd lapsia ja hoitaa ne ja laittaa ruokaa ja
ommella. Ndin on ollut maalimoitten alusta. Nai-
nen joka ei hoija virkaansa, luuhittelloo joutavan
panttina taalld elimédn koleikkomailla. Se on jok-
kaisen naisen ja miehen velvollisuus, ettd pannaan
- — siis tuota-tét-ettd, se karvakannel soimaan ja

tehhddn uusia ihmisid maapallolle hipsiméén.

On toki mahdollista, ettd teksti on tarkoitettu
humoristisen provosoivaksi. Huomionarvoista
on kuitenkin, ettd kommentoidessaan synty-
nyttd kohua kenttépiispa itse arvioi, ettd eniten
vastareaktioita olivat luultavasti herattineet ha-
nen marxismista esittdménsé kannat. Sen sijaan
hén ei sanallakaan kommentoinut sitd naisku-
vaa, jonka hén blogitekstissddn toi esiin.””

KOTOPERAINEN EKOTEOLOGIA

Pauliina Kainulainen on kehittanyt konteks-
tuaalista ekoteologiaa, ja luonut niin sanotun
“metsin teologian”, jossa hin yhdistaa vaikut-
teita vanhasta suomalais-ugrilaisesta perin-
teestd, alkuperdiskansojen luonnonliheisestd
uskonnollisesta ajattelusta, feministiteologi-
asta, vapautuksen teologiasta ja erilaisista
kontemplatiivisista traditioista.”® Hén pyrkii
pukemaan kristillista sanomaa muotoon, joka
puhuttelisi timan paivan suomalaisia, ja hakee
vastausta kysymykseen, voiko kristinuskosta

51 White Evangelical Christians 2020; Kérkkdinen
2020.

52 Kobes du Mez 2020, 10-11, 25.

53 Kobes du Mez 2020, 13, 132-133, 268; Karkkai-
nen 2020.

54 Ahvio 2019b, 94.

55 Sarkio 2020a; Sarkio 2020b; Puolimatka 2020.

56 Sarkio 2020a.

57 Sarkio 2020b.

58 Kainulainen 2013, 16, 24; Kainulainen 2019, 10.
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kehkeytyd luonnonuskonto, joka auttaisi
suomalaisia [ytdmaan uudelleen rakastavan ja
kunnioittavan suhteen luontoon.*

Kainulainen pyrkii elvyttdiméan vanhat kan-
salliset ideologiset, uskonnolliset ja moraaliset
resurssit sortumatta kansallismieliseen itseriit-
toisuuteen. Hdn haluaa ymmartaa suomalai-
suuden avoimesti ja vieraanvaraisesti, mutta
samalla huomioiden suomalaisten ainutlaatui-
sen suhteen luontoon, ennen kaikkea metsiin
jajarviin. Han korostaa, ettd vahva ideologinen
ja hengellinen omavaraisuus tarjoaa otollisen
maaperdn vieraanvaraisuudelle. Kainulaisen
edustamat arvot ja hanen puolustamansa poliit-
tinen linja ja ekologinen aktivismi eroavat siis
selvésti kansallismielisten populistipuolueiden
agendasta.®

Kainulaisen tekstissd ja argumentaatiossa
esiintyy kuitenkin yllattdvin monta populistista
elementtid. Han korostaa vahvasti kansallisen
perinndn ja suomalais-ugrilaisen perimén
merKkitystd, ja puhuu menneisyyden ikdpol-
vien viisaudesta verenperintoni. Kainulainen
edustaa myos kisitystd Karjalasta, ja varsinkin
Vienan Karjalasta, suomalaisten kulttuurisena
syddnmaana. Hin osoittaa kritiikkid yhteis-
kunnallista ja kirkollista eliittid kohtaan, ja
korostaa ihmisten tarvetta juurtua paikalliseen
asuinympdristoonsa. Kainulainen pyrkii myos
herdttdmadn suomalaisia arvostamaan heidin
didinkieleensa siséltyvid erityisid arvoja, ja hdn
haluaa vapauttaa suomalaisten mielet ldnsi-
maisten ajattelutapojen kolonisaatiosta.!

Haluan kuitenkin kiinnittda uudella tavalla huo-
miota suomalais-ugrilaisen ajattelun antamiin
aineksiin ymmartaa kristillinen usko. Etsin omista
kulttuurijuuristani sellaista kasitystd maailmasta ja
tiedosta, joka voisi auttaa ymmartamaédn kristin-
uskon ominta olemusta paremmin kuin pitkdan

vallinneet (lantiset) késitykse'[.62
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Ihmisen tarvitsee Kainulaisen mukaan juurtua
ja kiinnittyd johonkin, josta voi ammen-
taa voimaa mielen uudistamiseen.®® Tama
tuo mieleen David Goodhartin kuvaamat
”Somewheres” - eli ne ihmiset, jotka kokevat
olevansa ennen kaikkea sitoutuneita omaan
paikallisyhteis6onséd, eivdtkd nide itsedédn
maailmankansalaisina. Kainulainen edustaa
kuitenkin samalla vapautuksen teologiaa, joka
tulkitsee maailmaa kdyhien ja marginalisoitu-
jen ihmisten nakokulmasta. Han korostaa seké
kristittyjen globaalia solidaarisuutta, ettd kirkon
luonnetta maailmanlaajuisena yhteisona.®

Kasitteilld "omavarainen” ja “kotoperdinen”
Kainulainen kuvaa sitd henkistd pddomaa,
jota hidn katsoo loytaneensd vanhasta kan-
sanomaisesta viisaudesta. “Kotoperiiselld
viittaan vanhimpaan sielunkerrostumaamme,
suomalais-ugrilaiseen.”® Nykyihminen on
vieraantunut luonnosta ja suhtautuu siihen
lahinné resurssina. Kainulaisen mielestd paluu
kestavadan luontosuhteeseen kdy omavaraisuu-
den kasvattamisella seké taloudellisessa ettd
henkisessd mielessd: mitd enemman ihminen
oppii ymmartdmain riippuvaisuutensa ldhiym-
péristostddn, sitd enemman hén oppii arvosta-
maan ja kunnioittamaan sitd.

Henkisesti omavarainen ihminen uskaltaa
olla vieraanvarainen, ja hdn osaa myds arvos-
taa muualta tulleiden ihmisten edustamaa
viisautta. Suomalaisten ei siis tarvitse hakea
henkistd padomaansa muualta: kaikki tar-
vittavaa loytyy jo omasta perinteestd. Mutta
koska ndmai perinteiset viisaudet ovat jadneet
unohduksiin, saattaa niiden loytdminen
edellyttad inspiraation hakemista esimerkiksi
alkuperiiskansoilta, luonnonuskonnoista ja
mystiikkaa viljelevistd ortodoksisesta kristil-
lisyydestd. Kainulainen mainitsee erityisesti
saamelaisten tavan yhdistdd oman kulttuurinsa
viisaus kristinuskosta 16ytyviin arvokkaimpiin
elementteihin.®



Omavaraisuuteen kuuluu Kainulaisen
ajattelussa myos maan enemmistokielen ko-
rostaminen. Kainulaisen mielestd suomen kieli
ilmentda ugrilaista holistista maailmankuvaa,
jossa asioita ndhdddn muodossa “sekd-ettd’,
eikd ”joko-tai”. Hén viittaa myos kielioppiin,
jossa pronomini “hédn” viittaa sekd mieheen
ettd naiseen. Lisdksi runsas passiivimuotojen
kaytto tekee suomen kielen sopivaksi valineeksi
mystiikalle.®”

Kainulainen nikee myos suomen kielen
kehityksessd merkkejd kulttuurien vilisestd
kamppailusta. ”Kirjoitustaidon tulo oli yksi
suuri henkinen siirtyma etdammalle vilitto-
masta kontaktista luontoon.”®® Kainulainen
arvostaa erityisesti murrekieltd, koska kotope-
rdinen kulttuuri on ennen kaikkea ollut suulli-
nen kulttuuri. Suomen kirjakieli sisdltdd paljon
enemmadn vaikutteita lansimaisesta ajattelusta,
jamyo6s puhekielen sisdlld hdn nakee jannitteen
lantisten ja itdisten murteiden vililld. ”Siksi
minulle on tarpeen tietoisesti arvostaa omaa,
itdisempad kieltani®

Suomalainen kulttuuri on aina ollut se-
koitus erilaisia vaikutteita, ja titd Kainulainen
pitdd myonteisend asiana. Muualta saapuneet
vaikutteet ovat hdnen mielestddn onnistuneet
tasapainottamaan suomalaiseen eldimanasen-
teeseen kuuluvat negatiiviset ulottuvuudet, ku-
ten esimerkiksi sisadnpéinkdantyneisyyden ja
epaluulon vieraita ihmisid ja ilmioitd kohtaan.”®

Kainulainen tekee kuitenkin selkedn eron
hedelmallisten ja haitallisten vaikutteiden va-
lilla. Hén luo kérjistetyn polarisaation: yhdella
puolella ovat kotoperdinen viisaus, maalaisjar-
ki, holistinen ihmis- ja todellisuuskasitys sekd
mystiikka, toisella puolella taas ldnsimainen
rationaalinen, uusplatonistista dualismia
edustava teologia, jota leimaavat moderniin
ldnsimaiseen kulttuuriin kuuluvat pyrkimykset
kontrolliin, hydtyajatteluun ja tehokkuuteen.
Hén vaittas, ettd hanen “ugrilaisittain painot-

tuneet geeninsd” johdattavat hdnet vilttdmaan
konflikteja, ja kuvaa kulttuurista kamppailua
ugrilaisten ja linsimaisten elementtien valilld.”!

Positiivisesti ladattuja teologisia ilmaisuja
hénen ajattelussaan ovat esimerkiksi trinitaari-
suus, ristin teologia, luomisusko, armo, panen-
teismi, apofaattinen teologia, riitit ja mystiikka.
Luterilaisessa perinteessd Kainulainen arvostaa
armon keskeisyyttd, sekd liheista yhteyttd
arjen askareiden ja pyhdn kohtaamisen valilla.
Luterilaista teologiaa leimaa kuitenkin Kainu-
laisen mukaan liiaksi rationaalinen ja opillinen
asenne, jonka johdosta tunteiden, symbolien
ja mystiikan ymmaértdminen on jadnyt taka-
alalle.”

Metsin teologia on sekd vapauttava ettd
parantava teologia, joka pyrkii parantamaan
ne haavat, jotka linsimainen kulttuuri, ajattelu
ja elamdntapa ovat saaneet aikaan. Mielen

59 Kainulainen 2013, 16-17; Kainulainen 2019, 18,
21, 43.

60 Kainulainen 2019, 44, 166-169, 249.

61 Kainulainen 2013,16; Kainulainen 2019, 20, 84—
89, 148. Kainulainen 2019, 88: "Muutama kesai-
nen Vienan-matka antoi minulle ruumiillisen
ja henkisen kosketuksen kulttuuriin, joka on
sdilyttdnyt paljon enemmén vanhaa suomalais-
ugrilaista olemien tapaa kuin tdma modernisoi-
tu Suomi”

62 Kainulainen 2013, 16.

63 Kainulainen 2013, 15.

64 Kainulainen 2013, 65-66; Kainulainen 2019,
102.

65 Kainulainen 2019, 20, 197-198.

66 Kainulainen 2019, 95-98.

67 Kainulainen 2013, 107; Kainulainen 2019, 120.

68 Kainulainen 2013, 37.

69 Kainulainen 2019, 39.

70 Kainulainen 2019, 20, 82.
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57,122-123, 167.
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ennallistaminen ja luonnon ennallistaminen
kulkevat kési kddessa. Kainulainen kutsuu tatd
henkistd mielenmuutosta uudelleen metsitty-
miseksi. Thanteena on askeettisen riippumat-
tomuuden ja kohtuullisuuden eliménasenne,
joka on ankkuroitunut kontemplatiiviseen
hengellisyyteen ja jota leimaa vapautuminen
pyrkimyksestd menestykseen, sosiaaliseen
arvostukseen ja taloudelliseen vaurastumiseen.
Kainulainen peradnkuuluttaa valmiutta vapaa-
ehtoiseen kdyhyyteen, solidaarisuudessa seka
luonnon etti kaikkein kdyhimpien ja haavoit-
tuvimpien ihmisryhmien kanssa.” Kainulaisen
mukaan Jeesus toimii hanelle rohkaisevana
esikuvana, kuten myds Lutherin korostama
ajatus, ettd Kristus ei ilmaise Jumalan rakkautta
voimalla eika kirkkaudella, vaan heikkoudessa
jakoyhyydessa.”

LOPUKSI

Olen edelld analysoinut Timo Soinin, Juha
Ahvion, Pekka Sarkion ja Pauliina Kainulaisen
argumentaatiota rajatun kirjallisen materiaalin
perusteella. En vditd pystyvéni erittelemdén,
mitd he oikeastaan ajattelevat, vaan tyydyn
kuvaamaan, miten vaihtelevista tavoitteistaan
huolimatta he kutovat néissé teksteissa yhteen
kristillistd perinnettd, suomalaisia arvoja
ja nationalismia populismin keinoin. Téssa
osiossa teen yhteenvedon analyysini tuloksista
artikkelin alussa esittelemédni populismia ja
kevytnationalismia médrittelevien kriteereiden
avulla.

Populismi on miéritelmdn mukaan ohut
ideologia, koska se aina ilmenee vilineend tiet-
tyjen ideologisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Niiden tirkeys oikeuttaa retoriset ylilydnnit tai
ainakin yksinkertaistavat polarisaatiot. Ahvi-
olla pdatavoite on arvokonservatiivisten natio-
nalistien ja kristittyjen herdttaminen yhteiseen
taisteluun. Soini muotoilee ihanteekseen
kristillisen sosialismin yhdistyneend hyvin-
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vointisovinismiin. Sarkio pyrkii palauttamaan
perinteiset sukupuoliroolit ja perhekisitykset
arvoonsa, jotta Suomeen syntyisi riittdvasti
uusia kansalaisia. Kainulainen vetoaa suoma-
laisten ugrilaisiin juuriin, jotta he l6ytaisivat
uudelleen kunnioittavan suhteen luontoon ja
kohtuullisuuteen pyrkivdn elaméantavan.

Kaikkia neljdd yhdistdd nostalginen kaipuu
kadotettuun menneisyyteen yhdistettyni
kasitykseen aidosta ja alkuperdisestd kansasta.
Soini nostaa esille paikallisympéristoénsa si-
toutuneet ihmiset, Goodhartin terminologialla
”Somewheres”, ja Kainulainenkin pitdd paikal-
lisuuteen juurtumista ja edellisten sukupolvien
viisauden 19ytdmistd edellytyksind luonnon
arvostamiselle. Sdrkio kritisoi sekd pdivan
nuorisoa, kulttuurieliittid ettd politikkoja ver-
taamalla heité sotaveteraanisukupolveen. Sekd
Kainulainen ettd Ahvio viittaavat biologiaan ja
geeneihin madritellessddn suomalaisuutta, ja
pitdvit Vienan Karjalaa suomalaisen kulttuu-
rin syddnmaana, vaikkakin he tekevit niistd
havainnoista tyystin erilaiset johtopéaatokset.

Populismi retorisena strategiana ja tyylinad
nidkyy Soinilla, Ahviolla ja Sarki6lla ronskien
kielikuvien kdyttond ja yksinkertaistavina
vastakkainasetteluina. Kainulaisen tyyli on
toisenlainen, pohdiskeleva ja tunnusteleva.
Kuitenkin hinenkin teksteissadn 16ytyy vahvoja
polarisaatioita: perinteinen suomalais-ugrilai-
suus vastaan moderni kulttuuri, kontempla-
tiivinen itdinen perinne vastaan rationaalinen
lantinen teologia ja niin edelleen.

Eatwell ja Goodwin esittdvit, miten popu-
lismiin liittyy epédluulo auktoriteetteja, valtaa-
pitdvid ja mediaa kohtaan, sekd pelko hyviksi
koettujen asenteiden ja arvojen luhistumisesta.
Sarkion satiirin kohteena ovat sekd kulttuuri-
eliitti, media ettd poliitikot, jotka turmelevat
edellisten sukupolvien perinnén. Ahvio viljelee
salaliittoteorioita muitten puolueiden ajamasta
joukkomaahanmuutosta, joka uhkaa johtaa



islamisoitumiseen. Soini, joka itse on toiminut
sekd ministerini ettd puoluejohtajana, haluaa
antaa kuvan itsestdan kansanmiehend, joka jat-
kuvasti on kuunnellut tavallista kansaa ja ndin
onnistunut pysyméén valtaeliitin ulkopuolella.
Kainulainen ei niinkdin viljele epiluuloa,
mutta kritisoi sekd elinkeinoeldmai, kirkkoa
ettd politikkoja luontoarvojen uhraamisesta,
samalla kun hin perdankuuluttaa perinteisten
tapojen ja arvojen uudelleen 16ytamista.
Eatwellin ja Goodwinin mainitsemat
kolmannet ja neljannet tekijat populismin
taustalla, eli pelko oman tulotason suhteel-
lisesta alenemisesta ja haluttomuus sitoutua
mihinkéén instituutioon tai puolueeseen, eivit
ole nikyvisti esilld analysoidussa materiaalissa.
Kolmen miespuolisen vaikuttajan teksteissd
ndmi kysymykset eivdt nouse pintaan, ehkd
siksi, ettd kaikki kolme ovat sitoutuneet insti-
tuutioihin tai poliittisiin liikkeisiin. Kainulai-
nen pitda pdinvastoin tulotason vapaaehtoista
alentamista tavoiteltavana ihanteena. Néista
viimeksi mainituista havainnoista huolimatta
katson analyysini osoittavan, miten kaikki nelja
tutkimukseni kohteena ollutta kirjoittajaa so-
veltavat populistista retoriikkaa ja populistisia
kasityksid, joskin eri tavoilla ja eri korostuksilla.
Artikkelini alussa esittelin my0s neljd tapaa,
milld populistiset poliitikot eri maissa ovat
kytkeneet uskonnon politiikkaan. Neljésta kir-
joittajasta Ahvio liittad yhteen uskon, politiikan
ja nationalismin toisiinsa kaikkein selvimmin.
Soini viljelee raamatullista kieltd ja perustelee
henkilokohtaisia tavoitteitaan kristillisella
vakaumuksellaan, mutta ei vedd suoria vaiku-
tuslinjoja Raamatusta tiettyihin ratkaisuihin.
Kainulainen pitad kristinuskoa yhtend niistd
monista resursseista, jotka voivat auttaa ihmi-
sid tdmdn pdivan Suomessa havahtumaan ja
muuttumaan. Han kuuluu my6s niihin, jotka
rakentavat kansallista identiteettid yhdisté-
malld esikristillisid vaikutteita kristinuskon

tuomiin arvoihin ja késityksiin. Sarkio ei ota
kantaa puoluepolitiikkaan, mutta kritisoi vah-
vasti marxilaista kulttuurieliittid ja kuvaa sita
syypaédni nyky-Suomen moraalisen rappioon.
Lopuksi otan pohdittavaksi populis-
mikirjallisuudessa esitetyn viitteen, jonka
mukaan paras vastalddke darikansallisten
populististen puolueiden voittokululle on
nationalismin kevytversio: maltillinen na-
tionalismi tai sdddyllinen populismi. Nédiden
pyrkimysten tavoitteena on tukea kansalaisten
tuntemaa ylpeyttd omaa maata ja sen
yhteiskuntajirjestelméd kohtaan sortumatta
kansallismieliseen itseriittoisuuteen ja
muukalaisvihamielisyyteen. Ahvio on selvasti
lahimpédnid nationalismin vahvaa muotoa,
johon kuuluu seké primordialismia, essentialis-
mia ettd nativismia. Muut analysoidut kirjoitta-
jat sijoittuvat ldhemméksi kevytnationalismia.
Soini pyrkii antamaan kuvan itsestddn sdadyl-
lisend populistina ottamalla henkilokohtaisesti
etdisyyttd maahanmuuttovastaisuuteen, samal-
la kun hén puolustaa sosiaalisen hyvinvoinnin
kohdistumista ensisijaisesti oman maan kansa-
laisiin. Sérkio puolustaa sotaveteraanisukupol-
ven edustamia eliménarvoja ottamatta kantaa
maahanmuuttoon, kun taas Kainulainen vetoaa
suomalaisten ylpeyteen omaa kulttuuria ja
kieltd kohtaan tasapainotellessaan henkisen
omavaraisuuden ja vieraanvarasuuden valilla.
Oletus populistisen retoriikan levidmisesta
eri poliittisiin ja teologisiin suuntauksiin
on perusteltu. Missd mairin nationalistisen
populismin kevytversiot pystyvit tarjoamaan
vaihtoehdon nationalistiselle populismille

jaa riippumaan siitd, mihin poliittisiin tarkoi-
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74 Kainulainen 2013, 123. Kainulainen 2019, 127-
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tuksiin tdmén tyyppisid tekstejd kaytetddn.
Populistisen retoriikan omaksuminen voidaan
tulkita leikkimiseksi tulella: populistiset pola-
risaatiot perustellaan usein silld, ettd tarkoitus
pyhittaa keinot. Kirjoittajan on kuitenkin mah-
dotonta hallita sitd, mihin tarkoituksiin hdnen
vahvoja retorisia polarisaatioitaan saatetaan
kayttda. Siksi tarvitaan jatkuvaa kriittistd kes-
kustelua siitd, miten nationalistinen populisti-
nen retoriikka nékyy kirkollisessa, teologisessa
ja yhteiskunnallisessa keskustelussa maassam-
me.

TT Bjorn Vikstrom (bjorn.vikstrom@abo.fi) toimii
systemaattisen teologian professorina Abo Akademis-
sa. Han on tutkimuksissaan kisitellyt muun muassa
hermeneutiikkaa, ekoteologiaa, kansankirkkoajatusta,
rakkauden teologiaa ja seksuaalietiikkaa sekd vieraan-
varaisuutta.
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