NIKO HUTTUNEN

Modernisoitu Paavali

Paivi Rasasen tulkinta Roomalaiskirjeesta

S

Kansanedustaja Péivi Rdsanen on 2000-luvulla
noussut keskeiseksi vaikuttajaksi suomalai-
sessa raamattukeskustelussa. Erityisesti hanen
kannanottonsa homoseksuaalisuuteen ovat
heridttineet huomiota ja johtaneet jopa oikeus-
prosessiin. Keskeistd roolia Rasdsen argumen-
taatiossa esittdd Paavalin Roomalaiskirjeen
ensimmdinen luku, jossa samaa sukupuolta
olevien keskindiset seksisuhteet nousevat esiin.

Naiset ovat vaihtaneet luonnollisen sukupuoliyh-
teyden luonnonvastaiseen, ja miehet ovat samoin
luopuneet luonnollisesta yhteydestd naisiin ja heis-
sd on syttynyt himo toisiaan kohtaan. Miehet ovat
harhautuneet harjoittamaan keskendin saddyt-
tomyyttd ja saavat ansaitsemansa palkan. (Room.

1:26-27; suom. kirkkoraamattu 1992)!
Perusteellisimmin Rasdanen kisittelee tata

Roomalaiskirjeen lukua vuonna 2004 julkais-
tussa kirjoituksessaan Mieheksi ja naiseksi hin
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heidit loi: Homosuhteet haastavat kristillisen
ihmiskdsityksen.? Kirjoitus kuuluu oikeudessa
tarkasteltavaan aineistoon.> Koska Résidsen
raamatuntulkinta on noussut niin merkitta-
vain ja kiisteltyyn asemaan, se ansaitsee myds
eksegeettisen analyysin.

Valtakunnansyyttdjd Raija Toiviaisen mu-
kaan Raamatusta keskusteleminen ja sen lai-
naaminen ei sindnsé ole rikollista. Olennaista
on, lainataanko tekstid tarkoituksena loukata
toisen ihmisen ihmisarvoa.* Eksegeettisesti
ilmaisten valtakunnansyyttija tutkii Rasasen
raamattureseptiota eli tapaa, jolla Ridsdnen
ymmairtdd Raamatun tekstin. Reseptiota
valtakunnansyyttdja puolestaan arvioi juridi-
sesti.

Téssd artikkelissa tarkastelen, miten Rasa-
nen ymmartidd Roomalaiskirjeen ensimmaisen
luvun kirjoituksessaan Mieheksi ja naiseksi. En
arvioi Rédsdsen raamattureseptiota juridisesti
vaan eksegeettisesti: missd madrin Résdsen



reseptio vastaa sitd, mitd Paavali sanoo samaa
sukupuolta olevien keskindisestd seksistd? Ana-
lyysini rajoittuu siis vain Rasdsen kirjoituksen
ja Paavalin tekstin vélisen suhteen tarkaste-
luun.®

Résdnen asemoi itsensé niihin, jotka eivat
“saksi” mitdan pois Raamatusta. Hdn ilmoittaa
sitoutuvansa kaikkeen Raamatussa.® Olen
toisessa artikkelissani osoittanut, ettd viite ei
pidd paikkaansa.” Tdssa artikkelissa osoitan,
ettei Rédsdnen seuraa kaikkea sitdkddn, mitd
Paavali sanoo samaa sukupuolta olevien
ihmisten keskindisistd seksisuhteista. Toisaalta
modernista ymmarryksestddan késin hin liittaa
Paavalin tekstiin seikkoja, joita sielld ei ole.
Tuloksena on modernisoitu Paavali.

Metodisesti tdssd artikkelissa on kysymys
Raamatun reseptio- ja vaikutushistoriallisesta
analyysistd.® Reseptiohistoriallinen analyysi
tarkoittaa sen selvittimistd, miten Résdnen
tulkitsee Paavalin sanoja. Tulkinta ei tapahdu
historiallisesta kontekstistaan irrallaan. Mie-
heksi ja naiseksi julkaistiin kaksi vuotta sen
jalkeen, kun laki rekisterdidystd parisuhteesta
oli astunut voimaan. Risédsen kirjoitus liittyy
keskusteluun, jota tuolloin kdytiin lain seurauk-
sista Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa.

Vaikutushistoriallisessa analyysissd pyritdan
ensin selvittimain, mitda Paavali on sanoillaan
tarkoittanut.” Vasta timin perusteella voidaan
arvioida, missd médrin Risdnen seuraa Paava-
lin ajatusta, mitd han jdttda siitd huomiotta ja
mitéd elementtejd hdnen tulkintansa tuo tekstin
ulkopuolelta.

Esittelen ensin yleisesti Résdsen kirjoitusta
Mieheksi ja naiseksi. Tdimian jdlkeen nostan
kirjoituksesta esiin neljd teemaa Résdsen Roo-
malaiskirjeen ensimmdisen luvun tulkinnasta.
Reseptio- ja vaikutushistoriallinen analyysi
etenee niiden teemojen mukaisesti. Artikkelin
lopuksi kokoan havainnot ja johtopaatokset
yhteen.

RASASEN KIRJOITUS,

SENTAUSTA JA LUONNE

Mieheksi ja naiseksi muodostuu johdanto- ja
loppulukujen lisiksi kahdesta paaluvusta, joista
ensimmadinen kisittelee homoseksuaalisuutta
osana maallista yhteiskuntaa. Tédssd osassa
uskonnollinen argumentaatio on varsin vi-
haista.!? Kirjoituksen jalkimmdinen “Raamattu
ja kirkko” -niminen pddluku on kisiteltdvin
aiheen kannalta oleellisempi. Rdsdnen aloittaa
sen katsauksella parisuhdelain vaikutukseen
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa.!!
Niin hén sijoittaa raamatuntulkintansa osaksi
2000-luvun alun kirkollista keskustelua.

1 Jatkossa lainaukset Raamatusta ovat vuoden
1992 kiaannoksen mukaisia, ellei toisin mainita.

2 Jéaljempéna viittaan kirjoitukseen lyhennetyssa
muodossa Mieheksi ja naiseksi.

3 Kirjoituksen liséksi syytekynnyksen ylittivit
Résisen sosiaalisen median julkaisu kirkon
ja Pride-tapahtuman yhteistyosté sekd Rasa-
sen puheet Yle Puhe -kanavalla loppuvuodesta
2019 (Gustafsson 2021).

4 Teittinen 2019.

5 En ota kantaa esimerkiksi siihen, ovatko Ré-
sdsen tai Paavalin lausumat samaa sukupuolta
olevien seksuaalisista suhteista oikeita tai vda-
rid juridisessa, moraalisessa tai jossain muussa
mielessd. Juridinen analyysi Résédsen sosiaali-
sen median julkaisusta, ks. Karkkulainen 2021.

6 Rasinen 2004, 3.

Huttunen 2021.

8 Metodista ks. Huttunen 2008; 2010, 12-31;
2013.

9  Se, mitd Paavali tarkoitti, on pohjimmiltaan
tutkijan tulkinta Paavalin sanoista ja siten
reseptiota. Tdmd ei kuitenkaan tarkoita, ettd
kaikki reseptio on laadullisesti samanarvoista.
Tutkija pystyy tavallista lukijaa perusteellisem-
min selvittdiméan Paavalin ajattelua ja muita
luotettavammin lahestyméén sitd, mitd Paavali
tarkoitti.

10 Alkuosa muistuttaa Rasdsen eduskuntapubheita,
joihin ei sisélly uskonnollista argumentaatiota
(Hjelm 2020, 255-258).

11 Résanen 2004, 15-16.

~
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Kevaillda 2002 kirkolliskokouksessa tehtiin
parisuhdelakiin liittyen kaksi aloitetta. Toises-
sa ehdotettiin kaavan laatimista parisuhteen
siunaamiseksi. Toisessa haluttiin kielta kirkon
virka niiltd, jotka olivat uuden lain myota
rekisterdineet parisuhteensa. Marraskuussa
2003 molemmat aloitteet jétettiin raukeamaan,
mutta samalla piispainkokous velvoitettiin sel-
vittdmaan parisuhdelakiin liittyvit teologiset ja
juridiset seuraukset kirkossa.!?

Mieheksi ja naiseksi on jalkimmaisen péaalu-
kunsa osalta yritys vaikuttaa tdhan prosessiin.
Résdsen mukaan “kirkon johdon taholta on
pohdittu”, onko Raamatussa riittavid tai selkeitd
perusteita ottaa kantaa homoseksuaalisuuteen:
”On todettu, ettd jos tietdisimme, mitd Jeesus
sanoisi homoseksuaalisuudesta, niin noudattai-
simme sitd tukka putkella” Koska samaa suku-
puolta olevien suhteista ei ole Jeesuksen sanoja,
Résdnen pyrkii antamaan muulle Raamatun
aineistolle saman auktoriteetin: "Koko Raamat-
tu on pohjimmiltaan Kristuksen sanaa”!

Résdsen mukaan meilld siis on kuin onkin
Jeesuksen kannanotto, vaikka se pitdd tulkin-
nan keinoin kaivaa esiin Raamatun tekstista.
Téma tapahtuu kahdella tavalla. Ensinndkin
Résdnen selittdd, ettei Jeesus “yhdessdkéddan pu-
heessaan tehnyt tyhjaksi Vanhan testamentin
lakia” Niin Jeesus liittyisi epdsuorasti myos
niihin Vanhan testamentin kohtiin, joissa
miesten valinen seksi tuomitaan.'* Todellisuu-
dessa evankeliumien Jeesus néyttda toisinaan
nimenomaisesti torjuneen lain (ks. esim.
Mark. 7:19).1

Toiseksi Résdnen tarkemmin peruste-
lematta toteaa, ettd Uudessa testamentissa
Jeesuksen opetuksiin kuuluu “myos esi-
merkiksi apostoli Paavalin kirje Rooman
seurakunnalle”!® Risisen mielestd Paavalin
sanoissa on Jeesuksen auktorisoimat
perusteet ottaa kantaa homoseksuaalisuuteen.
Roomalaiskirjeen ensimmaéinen luku on siis
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Rdsdsen raamattuargumentaation ytimessa,
koska Jeesuksen sanoja ei ole tarjolla.

Kisittelen neljad teemaa, jotka Mieheksi ja
naiseksi -kirjoituksen perusteella ovat oleelliset
kysymykset Résdasen Roomalaiskirjeen tulkin-
nassa: (1) Miten Rédsénen rajaa lainauksensa
Roomalaiskirjeestd ja miten rajaus vaikuttaa
Paavalin ajattelun ymmaértdmiseen? (2) Mika
on Paavalin luonnonvastaisuus-viitteen suhde
luomisteologiaan ja seksuaalisten halujen
psykologiaan? (3) Puhuuko Paavali tasaveroi-
sista seksisuhteista? (4) Mita tarkoittaa Paavalin
mainitsema kuolema, joka on seki vdaryyden
tekijoiden ettd sen hyviksyjien osa?

MITA LAINAUKSEN RAJAUS
JATTAA HUOMIOTTA?

Mieheksi ja naiseksi -kirjoituksessa Rdsdnen
lainaa Paavalilta jakeita Room. 1:24-32.
Lainaus on vuonna 1992 hyviksytyn kirk-
koraamatun sanamuodon mukainen. Tosin
hin lipeda vililla vuoden 1938 kdannokseen
kommentoidessaan tekstid. Molemmissa
kaannoksissé tekstikokonaisuudeksi rajataan
jakeet 18-32, mutta Risdnen jéttdd alusta pois
jakeet 18-23.17

Résédsen rajausta voi perustella silld, ettd
jakeet 18-23 keskittyvit enemmén ihmisten ja
Jumalan viliseen suhteeseen. Jatko puolestaan
keskittyy sithen, miten jumalasuhteen ongelmat
heijastuvat ihmisten keskiniisiin suhteisiin.!®
Riasdnen keskittyy kirjoituksessaan samaa
sukupuolta olevien keskindisiin suhteisiin.
Jakeet 18-23 eivit ole Risiselle kuitenkaan
merkityksettomia.

Résdnen on jittdnyt lainauksensa alkuun
sanat “sen vuoksi’, jotka liittavat lainatun jakson
sitd edeltdavaan Paavalin tekstiin. Résdnen myos
viittaa lainausta edeltdviin jakeisiin sanoessaan
Paavalin osoittavan, “ettd jo yleinen ilmoitus
riittdd todistamaan ihmisen langenneisuuden
Jumalan edessd”®



”Yleinen ilmoitus” on dogmatiikkaan
kuuluva kisite ja tarkoittaa sitd, ettd ihmiset
voivat ainakin jossain médrin tuntea Jumalan
ja hdanen moraalisen vaatimuksensa ilman
“erityistd ilmoitusta”, Raamattua. Yleisen il-
moituksen mahdollisuutta perustellaan usein
juuri jakeilla 18-23.2° Rasdnen toteaakin,
ettd voimme oivaltaa "homoseksuaalisuuden
luonnonvastaiseksi, vaikka emme olisi
kuulleetkaan Raamatusta”?! Miksi hédn silti
rajaa jakeet pois lainauksesta?

Rajaus selittyy luultavasti sillé, ettd Résdnen
suhtautuu yleisen ilmoituksen kayttokelpoisuu-
teen kriittisesti. Hdn toteaa, ettd ymmarryksem-
me on “synnin vadristima”. Yleistd ilmoitusta ei
siis valttdmatta tulkita oikein. Tdma kanta liitty-
nee kirkolliseen keskusteluun, jossa homoseksu-
aalien oikeuksia oli puolustettu yleiseen ilmoi-
tukseen vedoten.?? Résdnen korostaakin, ettd
“erityisen ilmoituksen, Jumalan Sanan, valossa”
oikea suhtautuminen homoseksuaalisuuteen on
selvd.”® Résasen laatima rajaus johtaa siihen, ettd
ajatus yleisestd ilmoituksesta jad sivuun.

Jakeiden 18-23 poisrajaaminen hdmértda
my0s sen, mikéd Paavalin mukaan on syyni sa-
maa sukupuolta olevien ihmisten keskindisille
seksisuhteille. Paavalin mukaan ihmiset eivét
ole kunnioittaneet ja kiittdneet Jumalaa, vaan
tulleet tyhmiksi ja "vaihtaneet katoamattoman
Jumalan kirkkauden katoavaisten ihmisten ja
lintujen, nelijalkaisten ja matelijoiden kuviin”
(Room. 1:23). Tata kommenttia seuraa sanat
“sen vuoksi’, jotka niakyvat myos Rasdsen laina-
uksen aloittavassa jakeessa 24.

Sen vuoksi (810) Jumala on jittinyt (rapédwkev)
heiddt mielihalujensa valtaan sellaiseen saastaisuu-
teen, ettd he keskindisissd suhteissaan hapdisevat

oman ruumiinsa.

Paavalin logiikka on ilmeinen: ihmisten tekema
teologinen virhe eli epdjumalankuvien palvonta

johti (810) siihen, ettd Jumala jétti (tap£dwkev)
heidédt paheellisiin keskindisiin suhteisiin.
Tédmad kehityskulku on Paavalille niin tarked,
ettd hin toistaa sen heti perdti kahdesti. Ndin
Paavali muistuttaa paheiden takana olevasta

12 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkollis-
kokous, Poytikirja syysistuntokausi 2003, 26 §.
Piispainkokous kéynnisti tyoskentelyn helmi-
kuussa 2004 (Kirkko ja rekisteridyt parisuhteet
2009, 11-12). Rasanen (2004, 15) viittaa rauen-
neisiin aloitteisiin vain epamadraisesti.

13 Résdnen 2004, 16. Nissinen (1994, 169-174)
kay lapi kaikki potentiaaliset kohdat evanke-
liumeissa.

14 Raésdnen 2004, 16.

15 Huttunen 2021.

16 Résdnen 2004, 16. Samanlaista viitettd on kyl-
14 yritetty argumentoida. Esimerkiksi Pieper
(1961, 84-85) perustelee viitettdi muun muassa
silld, ettd lahetyskéskyssd Jeesus kehottaa apos-
toleja opettamaan Jeesuksen késkyja. Koska
Uusi testamentti on apostolinen, se noudattaa
apostolien oppia ja siten Jeesuksen kaskyja.

17 Résdnen 2004, 17.

18 Jewett 2007, 148, 165.

19 Rédsdnen 2004, 17.

20 Esim. Pieper 1961, 137-139; P6hlmann 1974,
26-37; Pihkala 1992, 40, 45-47.

21 Rasdnen 2004, 17.

22 Kirkolliskokouksen perustevaliokunnan mie-
tinnostd 2/2003 ilmenee, ettd valiokunnassa on
ollut voimakkaasti eridvia ndkemyksid luonnol-
lisen moraalilain ja Raamatun ohjeiden merki-
tyksestd. Mietintoon liittyvén eridvan mielipi-
teen mukaan Roomalaiskirjeen luku 1 kertoo
“liittyen homoseksuaalisuuteen’, miten ihmisen
jarki on turmeltunut syntiinlankeemuksen seu-
rauksena. Painotus on hyvin samansuuntainen
Résésen kirjoituksen kanssa.

23 Ridsianen 2004, 17-18. Ks. myos Rasdnen
2004, 5: Syntiinlankeemuksen takia ihminen
“on taipuvainen vaintdmaan luonnollisen
moraalilain ajamaan omia itsekkdité etujaan®
ja siksi luonnolliseen moraalilakiin perustuvia
pédtelmid tulee tarkistaa erityisen ilmoituksen,
Jumalan sanan valossa” Rdsdnen samastaa
Jumalan Sanan Raamattuun pohtimatta sité,
voisiko Jumalan Sana tarkoittaa muutakin,
ennen kaikkea Kristusta.
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teologisesta logiikasta perdti kolme kertaa,
ensin jakeessa 24 ja sitten jakeissa 25-27 ja
28-31. Toistojen myota myds paheiden sisélto
konkretisoituu.>

Jakeen 24 jilkeen Paavali toistaa ihmisten
tekeman teologisen virheen jakeessa 25: Luojan
sijasta on alettu kunnioittaa ja palvella luotua.
Tésta virheestd seurasi (810 To0to) jakeiden
26-27 mukaan, ettd Jumala jatti (tap€dwkev)
ihmiset samaa sukupuolta olevien keskindisiin
seksisuhteisiin. Samalla kéy ilmi, mit4 jakeessa
25 mainittu ruumiin hdpéiseminen keskindisis-
sd suhteissa tarkoittaa.?

Paavali toistaa saman ajatuksensa kolman-
nen kerran jakeissa 28-31. Thmiset eivit ole
antaneet arvoa Jumalan tuntemiselle. Vas-
tineeksi (ka®w¢) Jumala jétti (tapédwrev)
ihmiset arvottomien ajatusten valtaan. Tdm4
johti jakeissa 29-31 esitettyyn 21-osaiseen pa-
heluetteloon, jossa ei viitata samaa sukupuolta
olevien keskiniisiin seksisuhteisiin.

Paavali esittdd siis ainoastaan yhden
alkusyyn paheille: epdjumalien kuvien
palvonta. Rédsdselld on tdstd vain etdinen
kaiku. Hanen mukaansa “Paavali nikee
homoseksuaalisuuden ilmenemisen ja sen
hyviksyttynd pitdimisen seurauksena Juma-
lan kunnioituksesta luopumisesta”?® Tama
mukailee Paavalin sanoja (Room. 1:25; vrt.
jae 21), mutta todellisuudessa Rasdnen nikee
homoseksuaalisuudelle aivan toisenlaisen syyn.
Kyseessd on “psykoseksuaalisen kehityksen
héirio”. Hin myontdd, ettei tallaisesta hdiriostd
tiedetty Raamatun kirjoittamisen aikaan.?’”

Résidnen poikkeaa siitd, miten Paavali se-
littad samaa sukupuolta olevien seksisuhteet.
Rajaamalla lainauksen ulkopuolelle jakeet
18-23 hén tekee samaa kuin ne, joita han moit-
tii: “saksii” Raamatusta pois sen, miki ei sovi
hénen omaan ajatteluunsa.

Mahdollisesti “saksiminen” on tahatonta.
Suomalaisessa keskustelussa on varsin har-
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voin tuotu esiin, ettd Paavalin mukaan samaa
sukupuolta olevien keskindinen seksi seuraa
epdjumalankuvien palvelemisesta. Poikkeuk-
sen teki Erkki Koskenniemi 1990-luvulla, kun
hén moitti Martti Nissistd timédn nakékulman
ohittamisesta.?®

Nissinen otti Koskenniemen moitteen
huomioon ja totesi mydhemmin Paavalin
nakemyksesta: "Nykydédn tuskin kukaan se-
littdda homoseksuaalisuutta timéntapaisella
logiikalla?® Risdnenkain ei tee niin. Tilalle hin
tarjoaa modernia selitystd, jota hdnen omien
sanojenkaan mukaan ei 16ydy Raamatusta.

SEKSIN LUONNOLLISUUS JA
HIMON PSYKOLOGIA

Kehityshdirion lisaksi Rasdnen selittdd homo-
seksuaalisuutta syntiinlankeemuksella. Sen
takia ”Jumalan luoma seksuaalisuus on via-
ristynyt”. Homoseksuaalisuuden esiintyminen
ei hanen mukaansa todista sitd luonnolliseksi.
Luonnollisuuden kriteerind Résdnen pitda
luomista: Jumala on "luonut miehen ja naisen
eldimén rikkaudeksi myds seksuaalisen nautin-
non. Vastuullisessa naisen ja miehen vilisessa
aviosuhteessa, Jumalan tarkoittamassa viiteke-
hyksessd, seksi on luonnollista.”*°

Résdnen ei viittaa Paavalin sanoihin
madritellessddn luonnollisen seksin luomisen
kasitteen kautta. Han on kuitenkin aiemmin
kirjoituksessaan todennut, ettd "Paavali pitdd
homoseksuaalisuutta Jumalan luomisjarjes-
tyksen vastaisena”?' Sanat ovat johdantoa
jakeiden Room. 1:24-32 lainaukseen. Paavali ei
kuitenkaan madrittele luonnollisuutta luomis-
jarjestyksen perusteella.’?

Roomalaiskirjeen luvussa 1 Paavali puhuu
luomisesta (ktio1g) (Room. 1:20, 25) ja sanoo
ihmisten ryhtyneen “luonnollisen” (Quoiknv)
sijasta “luonnonvastaiseen” (mapa @UvoLV)
seksiin. Kreikan kielessd luonnon ja luomisen
sanajuuret poikkeavat toisistaan eikd suomen



kielelle ominaista assosiaatiota synny. Rédsanen
liittyy kuitenkin keskusteluun, jossa luonto ja
luomisjérjestys on liitetty toisiinsa.*®

Risdnen madrittelee seksuaalisuuden
luonnollisuutta my6s psykologisesti. Edella
lainatussa tekstikatkelmassa hin toteaa, ettd
seksuaalinen nautinto on heteroseksuaalises-
sa avioliitossa luonnollista. Eldinmaailman
esimerkit muunlaisesta seksistéd eivit vakuuta
Résdstd. Hinen mukaansa ihminen voi eldi-
mistd poiketen ”hillitd halujaan. Thmisen ei
siis tule kayttaytyd eldimellisesti halujensa
vietdvdna.”** Tillaisen ndkemyksen esittad
Platon, jonka mielestd miehen ei pidé eldimen
tavoin (tetpdmodog vouov) yrittdd astua samaa
sukupuolta olevaa halunsa kohdetta (Faidros
250e-251a). Lait-teoksessaan Platon puhuu
hillittomyydestd Paavalin jakeita muistuttavin
sanankédantein:

Kun mies- ja naispuolinen olento yhtyvit toisiinsa
tuottaakseen jalkeldisid, heiddn tuntemansa nau-
tinto on luonnonmukaista (katd @Vo1v), mutta
miehen yhtyminen mieheen ja naisen naiseen
on vastoin luontoa (napd @oowv) ja tillaiseen on

alun perin menty siksi, ettei pystytd hillitsemdan

24 Paavalin logiikasta, ks. esim. Martin 1995, 333-
339; Jewett 2007, 165; Huttunen 2009, 51-52.

25 Jakeen 25 epdmaidrdinen puhe ruumiin hapai-
semisestd keskindisissd suhteissa (¢€v a0to1g) on
hyvin yleisesti tulkittu viittaukseksi paheksutta-
viin seksisuhteisiin (ks. Jewett 2007, 169). Saas-
taisuus (dxabopoia) jakeessa 24 lienee ymmar-
rettdva hdpdisemisen tavoin ennen muuta mo-
raalisessa eikd kultillisessa merkityksessd (vrt.
Room. 6:19; 2. Kor. 12:21; Gal. 5:19; 1. Tess. 2:3,
4:7). Paavali ei ndyté olevan ainakaan sanaston
tasolla riippuvainen Mooseksen laista. Luvussa
3. Moos. 18 saastaisuus ilmaistaan tyypillisesti
waivw-verbilld. Jakeissa 3. Moos. 18:22 ja 3.
Moos. 20:13, joiden usein ajatellaan viittaavan
samaa sukupuolta olevien suhteisiin, kiytetddn

sanaa Boé\vypa. Toyradnvuori (2020) on argu-
mentoinut, ettei Mooseksen laki puhu kahden
miehen vilisestd seksisuhteesta vaan kahdes-

ta miehestd, jotka harjoittavat seksid saman
naisen kanssa. Sanastolliset yhteydet Vanhaan
testamenttiin nakyvit ennen kaikkea epdjuma-
lanpalveluksesta puhuttaessa (ks. esim. Sivonen
2018, 66-78; Pulkkinen 2020, 220-226).

26 Rasdnen 2004, 17.

27 Résdnen 2004, 18. Rédsdnen on selittanyt
kirjoituksessaan aiemmin (2004, 10-11), ettd
“psykoseksuaalisen kehityksen hiiritd” ei voi
verrata mielenterveysongelmaan tai fyysiseen
sairauteen, muttei se myoskdén ole "luonnolli-
nen, ‘terve’ seksuaalisuuden variaatio” Thminen
voi saada tukea sielunhoidossa ja terapiassa
niin, ettd tapahtuu “eheytyminen” “kohti nor-
maalia heteroseksuaalista tunne-elimai” Jaa
epaselviksi, mihin nakemys hiiriostd perustuu.
Sanamuodon perusteella kyse ei ole ldaketie-
teellisestd terveys/sairaus-kategoriasta, mutta
Résdnen ei viittaa myoskadn Raamattuun.

28 Koskenniemi 1994, 81-82.

29 Nissinen 2007, 52. Olen artikkelissani (Huttu-
nen 2012) kartoittanut eri ndkemyksid. En ole
tietoinen, ettd Paavalin nakemys olisi noussut
esiin vuoden 2012 jdlkeenkédn. Vertailukohta-
na voi esittdd esimerkiksi virolaisen keskuste-
lun, jossa epdjumalanpalvelukselle on annettu
paljon enemmén huomiota (Nommik 2017,
133-134).

30 Risdnen 2004, 19-20.

31 Risdnen 2004, 16-17.

32 Roomalaiskirjeen ensimmadisen luvun lisak-
si Paavali viittaa luonnolla (¢Vo1g) toiminnan
vaistomaisuuteen (Room. 2:14), syntyperdian
(Room. 2:27; 11:21, 24; Gal. 2:15), olemukseen
(Gal. 4:8) seka sopimattomaan ja epitavan-
omaiseen kéytdntoon (1. Kor. 11:14). Luonnol-
lisuudesta (puoikdg) Paavali ei puhu muualla
kuin Roomalaiskirjeen ensimmadisessd luvussa.
Ks. esim. Koester 1973.

33 Luonnollisuuden ja luomisen viélinen kytkos
tulee ennen Résdstd esiin muun muassa Nissi-
selld (1994, 157) ja kirkolliskokouksen peruste-
valiokunnan mietinndssi 3/2003. Paavali ehké
voisi hyviksya ajatuksen, ettd luonnonmukai-
suus on luomisjérjestyksen mukaisuutta, vaik-
kei missddn sano niin. Oma ongelmansa on se,
ettei luonnollisuuden tai luomisjérjestyksen
kasitteet ole kovin selvasti maariteltavissa (Nis-
sinen 1998, 135-140; Nissinen 2020).

34 Risdnen 2004, 19.
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nautinnonhalua. (Platon, Lait 636¢; suom. Marja
Itkonen-Kaila)®®

Hillittoémyyden suhteen Paavalin ja Platonin
nidkemykset poikkeavat kuitenkin merkitté-
visti toisistaan.®® Platonin mukaan seksisuh-
teiden variaatiota laajennetaan hillittomasti
niin, etta luonnonmukaisten suhteiden lisaksi
ryhdytadn myos luonnonvastaisiin suhteisiin.
Paavalin mukaan luonnonmukaiset seksisuh-
teet sen sijaan hyldtddn (d@inu) ja vaihdetaan
(veTaAAGoow) luonnonvastaisiin suhteisiin.

Paavalin mukaan luonnonvastaisuus ei seuraa
itsehillinndn vaan oikean ymmarryksen puut-
teesta: "Heiddn ajatuksensa ovat kdyneet turhan-
péivaisiksi ja heiddn ymmartdmaton sydamensa
on pimentynyt” (Room. 1:21).”” Ymmadrryksen
hidmartymisestd seuraa oikean jumalanpalve-
luksen vaihtaminen (dAAdoow/petaAAdoow)
vadradn ja analogisesti oikeiden seksisuhteiden
vaihtaminen (petaANdoow) védriin.

Paavalin kisitys on ldhelld stoalaista kogni-
tiivista ndkemystéd haluista ja niiden kohdista-
misesta. Stoalaisten mukaan ihminen haluaa
sitd, minkd hédn késittdd hyviksi. Kun kisitys
hyvidstd on vdard, myos halu kohdistuu vaérin.
Viaidrin kohdistuvaa halua stoalaiset kutsuvat
himoksi (¢mBuuia), joka puolestaan on yksi
vadran tunteen (nd0og) neljastd peruskate-
goriasta.’® Paavali kdyttad juuri ndita termeja
kuvatessaan omaan sukupuoleen kohdistuvaa
seksuaalista halua. Himon kategoriaan kuuluu
siis vddrd seksuaalinen halu, mutta ei oikea.*

Risdsen platonistinen kisitys halujen
hillittomyydestd ei tee oikeutta Paavalin
stoalaisviritteiselle ajattelulle. Sen sijaan
Résdsen perdankuuluttama eheytymisterapia
muistuttaa antiikin filosofista ajattelua,*’ jonka
keskeinen piirre oli ihmisen mielen korjaami-
nen vahingollisista ja vddristd tunteista. Martha
Nussbaumin klassinen teos hellenistisen filo-
sofian etiikasta onkin kuvaavasti otsikoitu The
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Therapy of Desire.*! Paavali ei kuitenkaan jatka
esitystddn halujen terapialla. Roomalaiskirjeen
alkulukujen tdhtéin on osoittaa kaikkien ihmis-
ten syntisyys (Room. 3:9), jotta apostoli padsee
padasiaansa eli Kristukseen. Paavali kayttda
filosofisia ajatuksia vain siind méaérin kuin ne
palvelevat hanen sanomaansa.

SEKSISUHTEIDEN LUONNE

Résidnen torjuu viitteen, ettd "Raamattu kieltdisi
vain miesten alisteisen, hyviksikdytton perus-
tuvan homosuhteen”. Hin huomauttaa oikein,
ettd Paavali puhuu my®s naisista. Toinen, isompi
kysymys on suhteiden luonne. Rdsdnen haluaa
osoittaa, ettd Raamattu torjuu alisteisten hyvéak-
sikdyttosuhteiden lisdksi kaikki rakkaudelliset
ja keskindiseen kunnioitukseen perustuvat suh-
teet” samaa sukupuolta olevien vililla.*2

Résdsen mielestd Paavali puhuu mies- ja
naisparien tasavertaisista suhteista, koska Paa-
valin mukaan miehissi syttyy “himo toisiaan
kohtaan” (Room. 1:27).#* Risidsen mainitsemat
Paavalin sanat ilmentédvit vastavuoroisuutta,
joka on muutenkin ndhtdvissd samassa
jakeessa.** Vastavuoroisuus ei kuitenkaan ole
samaa kuin tasavertaisuus. Voihan "himo toisi-
aan kohtaan” syntyd myos alisteisissa suhteissa,
kuten syntiinlankeemuskertomuskin nayttaa
olettavan: ”Tunnet halua mieheesi, ja hdn pitaa
sinua vallassaan.” (1. Moos. 3:16).%°

Paavali puhuu miesten valisista suhteista niin
yleisesti (&poeveg €v dpoeaty), ettd ne voi ndhdé
yhtd hyvin alisteisina kuin tasa-arvoisinakin.*¢
Résdnen kysyykin retorisesti: "Miksi Paavali
olisi tarkoittanut vain alistavaa homosuhdetta,
kun hdn ei mainitse mitddn alistamiseen

viittaavaa?”4’

Téma on argumentum e silentio.
Siksi voi kysyd my0s toisin pdin: miksi Paavali ei
tarkoittaisi alistavia suhteita, koska hin ei mai-
nitse mitddn tasaveroisuuteen viittaavaa?
Roomalaiskirjeen alku ei ole ainoa kerta,

kun Paavali puhuu miesten vilisestd seksistd.



Jakeessa 1. Kor. 6:9 han puhuu suhteesta,

jonka osapuolina ovat suhteen aktiivinen “mie-

henmakaaja” (&poevokoitng) ja passiivinen

osapuoli, "pehmed” (palakdg). Passiivinen

osapuoli on alisteinen aktiiviselle.*® Rdsinen

ei kiinnitd tadhdn huomiota,*® vaikka tuntee
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Ks. my6s Platon, Lait 838e — 839a (suom. A.

M. Anttila): "Minulla on tiedossani keino saa-
da aikaan luonnollinen sukupuoliyhteys las-
ten siittimiseksi (kata @Uow xpficOat tfj Tfg
nadoyoviag suvousiq) niin, ettd miehet pidit-
tyvit miehistd ja siten tahallaan tappamasta ih-
missukua eivitka kylva kallioille ja kiville, missa
siemen ei voi koskaan juurtua eiké kantaa he-
delmis, ja pysyvit myds erillddn naispuolisista
pelloista, joissa siemenen itiminen ei ole toivot-
tavaa” Miesten keskindisen seksin vertaaminen
kallioille ja kiville kylvimiseen toistuu Filonilla
(Cont. 62-63).

Seuraava vertailu Platonin, stoalaisten ja Paava-
lin nakemysten vélilld perustuu aiempiin tutki-
muksiini (Huttunen 2009, 60-61; 2011, 65-66).
Martin (1995, 341-344) on virheellisesti yleista-
nyt platonistisen kannan koko antiikkiin.
Logiikka on toisenlainen 1. kirjeessd korinttilai-
sille, jossa hillittémyys (dxpacio; Platon puhui
yllé lainatussa tekstissd samalla termilld nautin-
nonhalun hillittdmyydestd) on ihmisten tyypil-
linen ominaisuus. Hillittdmyys estetdan puoli-
son kanssa harjoitetulla seksilld (1. Kor. 7:5, 9).
Seksuaalisen halun toteuttaminen ei ole véirin,
mutta mahdollisuuksien rajoissa sité olisi hyvé
hillit (1. Kor. 7:36-37).

Stoalaisten filosofien piirissd esiintyy jossain
madrin my6s Platonin vaikutusta niin, etté sa-
maa sukupuolta olevien keskindistd seksid saate-
taan luonnehtia my®6s hillittomyytena. Esimer-
kiksi Musonius Rufus (Keskusteluja 12) néyttad
olevan riippuvainen Platonin Laeissa esitti-
mastd kannasta. Stoalaiset nayttavit kuitenkin
tulkitsevan tdmankin kognitiivisesti: kyse ei ole
kahlitsemattomasta himosta vaan vadristyneend
arvoarvostelmasta, jossa seksin runsaus nih-
déidn hyvind asiana (Grahn 2013, 248-249). Dio
Khrysostomos esittéd, ettd kaikenlaiset seksi-
kokemukset naisten kanssa saatuaan miehet siir-
tyvat (petafaivw) naisista toisiin miehiin (Kes-
kusteluja 7.152). Taman voi tulkita platonilaisit-
tain hillittomyytena tai stoalaisittain tavoiteltavan
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hyvin kohteen muuttumisena. Muita kielteisia
arvioita samaa sukupuolta olevien vilisestd sek-
sistd, ks. esim. Nissinen 1994, 115-123.

T4ama lienee selitys sille, miksi Paavali voi
ajatella himotonta seksié (1. Tess.4:4-5).
Paavali kehottaa pitdméain puolisoa (tai toisen
tulkinnan mukaan omaa ruumista) “pyhyydessa
ja kunniassa’, ei "himon tunteessa” (év ndfet
é¢mbuuiag). Himon tunteen puuttuminen ei
siis tarkoita seksuaalisen halun poissaoloa.
Grahn (2013, 252) tulkitsee virheellisesti,

ettd stoalaisille seksikumppanin sukupuoli
olisi yhdentekevi. Uuden testamentin ajan
stoalaisista ainakin Musonius Rufus ja Epiktetos
torjuvat samaa sukupuolta olevien seksisuhteet
(Huttunen 2009, 45-47, 61). Kun miesten
keskindinen eroottinen tunne (£pwg) ei saa
fyysisia muotoja, joidenkin stoalaisten mukaan
sekddn “ei ole himoa (¢émBupiav) eikd suuntau-
du arvottomaan asiaan.” (Stoicorum veterum
fragmenta 3.717).

Ridsdnen 2004, 10-11.

Nussbaum 1994.

Résdnen 2004, 18. En ole tietoinen, mihin
perustuu Kkasitys alisteisiin suhteisiin liittyvasta
hyviksikaytostd. Nissisen mukaan (1994,

185) homosuhteisiin liittyva hyviksikaytto,
pinnallisuus, vdkivalta ja elostelu tuomitaan
niin juutalais-kristillisissd kuin kreikkalais-
roomalaisissakin lahteissa.

Radsdnen 2004, 19.

Huttunen 2009, 51.

Kiitdn dos. Outi Lehtipuuta tdstd huomiosta.
Naisten keskindisistd seksisuhteista Paava-

li ei suoranaisesti puhu, mutta tarkoittaa niita.
Naisten luonnonvastainen seksi on nimittin
analogista (6poiwg) miesten keskindisen seksin
kanssa.

Résdnen 2004, 19. Samoin pédttelee myos
Jewett (2007, 179).

Vaikka sanojen tulkinnasta on kayty keskuste-
lua, niiden merkitystd pidetddn varsin selvana.
Nissinen (1993, 436-438; 1994, 163-168) on
merkityksestd epavarmempi kuin Koskenniemi
(1994, 82). Askettdin myds Cook (2019) on pi-
tanyt sanojen merkitystd varsin varmana.
Résédnen (2004, 18) lainaa jaetta 1. Kor. 6:9 vain
ohimennen osoittaakseen Paavalin kielteisen
kannan miesten vilistd seksid kohtaan.

Jostain syysta Résénen ei kertaakaan viittaa
jakeeseen 1. Tim. 1:10. Tam4 on kolmas Uuden
testamentin kohta, jossa miesten keskindinen
seksi tulee esiin.
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alisteisista suhteista kiydyn modernin keskus-
telun. Jakeen sanojen dpoevokoitngja paAakdg
merkitykset ovat olleet esilld muun muassa kir-
kolliskokouksen prosessissa, joka on Risdsen
kirjoituksen taustalla.>

Paavalin yleisluonteiset sanat voidaan ym-
martdd tdsmaillisempien sanojen valossa. Siind
tapauksessa Roomalaiskirjeessdkin ajatellaan
aktiivista ja passiivista osapuolta. Raamatun-
jakeiden selittdiminen toisillaan pakottaisi
Résidsen luopumaan viitteestdan, ettd Paavali
tarkoitti Roomalaiskirjeessd myds tasaveroi-
sia suhteita. Jos Résdnen ajattelee Paavalin
ymmartineen miesten viliset seksisuhteet eri
kirjeissddn eri tavoin, hédnelle avautuu tulkin-
tamahdollisuus myos tasaveroisiin suhteisiin.”!

Résdnen viittda, ettd Paavalin ajan ympa-
ristossd tasaveroisten suhteiden kritiikki on
luontevaa ja vetoaa myo6s Platoniin:

Jo antiikin Kreikassa esiintyi miesten vilistd
rakkautta, joka oli seké henkisti etté fyysistd. Esi-
merkiksi Platonin mukaan vain miesten vélinen
rakkaus oli todellista rakkautta. Miehen ja naisen
rakkaus ei yltanyt tdhén, koska nainen oli henkisiltd
kyvyiltdan miehen ja eldiimen valimaastossa. Siksi
naisen ja miehen vélinen rakkaus oli hdnen mu-
kaansa vain lihallista ja tarkoitettu miehen halujen

tyydyttimiseen ja lasten tekemiseen.>?

Platon kuvasi teoksissaan usein miesten valisid
rakkaussuhteita. On kuitenkin toinen asia, mitd
hén piti ihanteellisena. Esimerkiksi Faidros-
dialogissa todetaan teoksen homoeroottisesta
latauksesta huolimatta, ettd mies ei saa “jattad
itseddn nautinnon valtaan” (ndovi] Tapadovg)
eikd “tavoitella luonnonvastaista nautintoa”
(mapa @uotv Ndovnv didkwv) (Faidros 250e-
251a). Thanteellinen rakkaus on siis henkista,
mutta tdssdkin hdn puhuu aktiivisen osapuolen
suhteesta passiiviseen eiki siis tasaveroisesta
suhteesta. On kyseenalaista, kuvaako Platon
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muuallakaan miesten valisid tasaveroisia suh-

teita.>?

VAARAN TOIMINNAN HYVAKSYMINEN
JAKUOLEMA

Résdnen rajaa lainauksestaan Room. 1:24-32
pois siihen olennaisesti kuuluvat jakeet 18-23.
Sen sijaan hin lainaa Paavalin tekstijaksoa sen
luontevaan loppuun asti. Lainauksen lopusta
hin ei leikkaa pois 21-kohtaista paheluetteloa
(jakeet 29-31), vaikkei kommentoi sitd miten-
kadn. Ilmeisesti Résdnen ei halunnut katkaista
lainausta ennen jaetta 32:

Vaikka he tietavit Jumalan sdiatineen, ettd ne,
jotka kayttaytyvat tdlld tavoin, ovat ansainneet
kuoleman, he toimivat itse ndin, vieldp4 osoittavat
hyviksymistdan, kun muut tekevit samoin. (Room.
1:32)

Jae 32 on Rasiselle tarked, silla han viittaa
sithen perdti kolme kertaa. Ensimmadinen
viittaus tulee heti lainauksen jilkeen, kun
Résdnen kokoaa lyhyesti lainauksen 1:24-32
sisdllon. Jakeen 32 merkitystd korostaa se, ettd
hén lainaa uudestaan sen sanat muiden véddran
toiminnan hyviksymisestd.>* Rédsdnen selittad
mydhemmin, mika tekee jakeesta niin tarkean:

Paavali rinnastaa synnin tekemisen ja sen hyvak-
symisen pitden niitd hatkdhdyttavasti yhtd tuomit-
tavina (Room. 1:32). Kirkko on suuressa vaarassa
langeta osoittamaan hyvaksyntad homoseksuaali-

sille suhteille.”®

Résdnen siis nékee jakeen varoituksena kir-
kolle. Han korostaa toisaalla, ettd “erityisen
ilmoituksen, Jumalan Sanan valossa” suhde
homoseksuaalisuuteen on selvi: ”Paavali viittaa
“Jumalan vanhurskaaseen sdddokseen, jonka
mukaan ’ne, jotka senkaltaista tekevit, ovat
kuoleman ansainneet”’*® Kuolema on Risdsen



mukaan tulossa myos kirkolle, jos se osoittaa
“hyviksyntdd homoseksuaalisille suhteille”.

Résdnen tulkitsee, ettd jakeessa 32 mainittu
kuolema on seurausta jakeissa 26-27 kuva-
tusta samaa sukupuolta olevien keskindisesti
seksistd. Herdttdd huomiota, ettd hdn tulkitsee
jakeet tdlld tavalla ilman selityksid. Samaa
sukupuolta olevien suhteista puhuttuaan Paa-
vali ei nimittdin siirry puhumaan kuolemasta.
Vilissd Paavali on palauttanut mieleen Jumalan
hylkddmisen teeman (jae 28) ja muistuttanut,
miten Jumalan hylkddminen johtaa 21 erilai-
seen paheeseen (jakeet 29-31). Juuri tdahdn
paheluetteloon Paavali viittaa puhuessaan
kuolemasta.

Pituudestaan huolimatta paheluettelo
on vain esimerkki kaikesta (oi Td TolabTa
TPAooovTeq) siitd, minka tekemisestd kuolema
ansaitaan. Koska Paavali paheksuu samaa su-
kupuolta olevien keskindisia seksisuhteita, hin
epdilematti ajattelee niidenkin tuottavan kuo-
leman. Résdnen siis tekee varsin todenndkdisen
tulkinnan, vaikka Paavali liittadkin kuoleman
suoraan vain paheluetteloon.

Résdsen Mieheksi ja naiseksi jattad auki sen,
mitd Paavalin mainitsema kuolema tarkoittaa.
Risdnen toteaa, ettd kuolemasta puhutaan
”Jumalan Sanassa’, siis Raamatussa. “Jumalan
Sanalla” hén tarkoittaa ainakin Paavalin sanoja,
mutta mahdollisesti myds Jumalan sddadostd,
johon Paavali viittaa. Télloin sdddoksenkin
taytyy 10ytyd Raamatusta. Ainoa mahdollinen
kohta on 3. Moos. 20:13, jonka Rédsdnen
mainitseekin kirjoituksessaan aiemmin.*’
Tdssd Mooseksen lain jakeessa miesten vilisestd
seksistd madratdan kuolemantuomio.

Résdnen antaa kirjoituksessaan epdsuoras-
ti ymmartdd, ettd Mooseksen lain kuoleman-
tuomio on voimassa. Tuomion tdytint6onpa-
noa ei hdnen mukaansa kuitenkaan tarvita,
koska Jeesus on kirsinyt tuomion syntisten
puolesta.’® Periaatteessa Rdsdnen voisi ajatella,

ettd Paavali viittaa juuri tdhdn Mooseksen lain
kohtaan. Kirjoituksessa Mieheksi ja naiseksi
asia jad auki.

50 Kirkolliskokouksen perustevaliokunnan mie-
tintd 2/2003.

51 Suomalaisessa ja kansainvilisessd keskustelussa
erityisesti Heikki Raisanen edusti nakemystd,
jonka mukaan Paavali saattoi ajatella samasta-
kin asiasta eri tavoin. Tdma on hinen keskeinen
viitteensd klassikoksi muodostuneessa kirjas-
saan Paul and the Law (1983).

52 Risédnen 2004, 19. Rdsdsen kuvaus muistuttaa
Martti Nissisen kymmenen vuotta vanhemman
teoksen tekstid ja saattaa olla jopa siitd
riippuvainen. Vrt. Nissinen 1994, 97: "Miehen
ei katsottu voivan solmia syvéa, kaikki
elaméanalueet sisddnsé sulkevaa rakkaussuhdetta
naisen kanssa. Téllainen suhde saattoi
vallita vain kahden miehen vililld ja sithen
pederastinen suhde tahtdsi. - - Aviovaimo
tarvittiin laillisten jalkeldisten synnyttéjaksi
ja seksuaalivietin tyydyttdjaksi - - henkinen
rakkaus oli miesten vélinen asia” Nissinen ei
tdssd esitd kuvausta Platonin kantana.

53 Nissinen 1994, 186-188. On episelvad, ajatte-
liko Platon todella kuten Résdnen sanoo, ettéd
nainen on “tarkoitettu miehen halujen tyydytti-
miseen”. Sen sijaan Risdsen mainitsema seksin
lisadntymisfunktio on Platonilta lainatuissa
tekstijaksoissa selva. Téllaisesta seksuaalimoraa-
lista olisi Platonin mielesti sekin etu, ettd mie-
histé tulisi vaimojensa uskollisia ystévid (Lait
839b).

54 Risdnen 2004, 17. Jostain syystd Rédsdnen lai-
naa sanat nyt vuoden 1938 raamatunkaannok-
sestd eikd vuoden 1992 kddnnoksestd, kuten
aiemmin. Onko Résédnen jossain kirjoitus-
prosessin vaiheessa vaihtanut kdannoksestd
toiseen, mutta unohtanut korjata osan? Ilmei-
sesti vuoden 1938 kddnnds on Résdselle tu-
tumpi. Siitd hdn myos otti jakeet, jotka oli va-
lokuvattu rikosprosessiin joutuneessa sosiaa-
lisen median julkaisussa.

55 Risidnen 2004, 20.

56 Risdnen 2004, 18. Tissdkin kohtaa suorat
lainaukset noudattavat vuoden 1938
sanamuotoja.

57 Résdnen 2004, 16. Raséselld virheellisesti jae 20,
vaikka hidn lainaa jaetta 13.

58 Tulkinnasta ks. Huttunen 2021.
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Vuonna 2019 eli 15 vuotta Mieheksi ja
naiseksi-kirjoituksen julkaisun jélkeen, Rdsé-
nen tarkensi kirjoitustaan sosiaalisessa medi-
assa. Hén selitti Paavalin tarkoittavan “selkeésti
hengellistd kuolemaa, iankaikkista eroa Juma-
lasta” eikd konkreettista kuolemantuomiota.
Perusteeksi hén lainasi jaetta Room. 6:23: ”Silla
synnin palkka on kuolema, mutta Jumalan
armolahja on iankaikkinen eldmé Kristuksessa
Jeesuksessa, meiddn Herrassamme.” Taman
pohjalta hdn totesi muun muassa néin: ”Siksi
tarvitsemme Jeesusta, joka kérsi kuolemanran-
gaistuksen puolestamme.”>

Vuoden 2019 selitys heréttda uusia kysy-
myksid kuoleman luonteesta. Hengelliselld kuo-
lemalla saatetaan tarkoittaa paatumista, joka ei
vilttdmatta ole lopullista.®® Rasdnen kuitenkin
ndkee hengellisen kuoleman “iankaikkisena
erona Jumalasta”, siis kadotuksena.®! Koska
Jeesus on hianen mukaansa karsinyt kuoleman-
rangaistuksen ja vieldpa puolestamme, mukana
on sittenkin jollakin tavalla myds ihmisille
langetettavan konkreettisen kuolemanrangais-
tuksen taso. Asia on kaikkea muuta kuin selke.

Paavali ei viitanne jakeen 3. Moos. 20:13
kuolemanrangaistukseen. Hén liittad kuole-
man ennen kaikkea 21-osaiseen paheluetteloon
ja vain epdsuorasti muihin paheisiin kuten
miesten viliseen seksiin. Paavali tuskin sovel-
taisi yksittdisestd teosta madrdtty4 rangaistusta
kaikkiin. Kyse on jostain yleisemmaésta sdadok-
sestd.®? Monista luettelon paheista, esimerkiksi
rehentelystd, mikdan laki ei sdddd kuoleman-
rangaistusta.®

Jotkut ajattelevat, ettd Paavali tarkoittaisi
syntiinlankeemuksen seurauksena tulevaa
kuolemaa (1. Moos. 2:17).%* Roomalaiskirjeen
ensimmadinen luku ei kuitenkaan kuvaa ta-
pahtumia paratiisissa vaan sen jalkeen: miten
ihmiset menettivit tajun Jumalasta. Siksi tdssd
ei voi selvésti nahda viitettd myoskdan syntiin-
lankeemuksen tuomaan kuolemaan. Robert
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Jewett lienee oikeassa viitteellddn, ettd Paavalin
viite kuoleman mairddvaian siadokseen on
retorista maalailua eikd tasmallinen viite mi-
hinkiin lakiin.® Ej siis ihme, ettd Risiselld on
vaikeuksia maaritelld, mitd kuolema tarkkaan
ottaen tarkoittaa.

LOPUKSI: TULKINTA KOHTAAMISENA

Résdnen moittii muita siitd, ettd ndma “saksi-
vat” Raamatusta pois itselleen sopimattomat
osat. Silti my6s hén tekee niin - pakosta, kuten
kaikki muutkin. Raamatun lainaaminen edel-
lyttdd aina sitd, ettd lainaaja valikoi lainattavat
jaksot omista tarpeistaan kasin.

Kirjoituksessaan Mieheksi ja naiseksi Rasa-
nen lainaa tekstijaksoja Raamatusta sen mu-
kaan kuin katsoo tarpeelliseksi kisitellessaan
aihettaan, samaa sukupuolta olevien ihmisten
parisuhdetta. Téltd kannalta on luonnollista, et-
td hédn valikoi Roomalaiskirjeestd nimenomaan
ensimmaisen luvun.

Résédnen ei lainaa koko Roomalaiskirjeen
ensimmdistd lukua eikd edes koko jaksoa
1:18-32, jonka hdnen kiyttdménsa kadnnokset
(KR 1938 ja KR 1992) osoittavat luontevaksi
kokonaisuudeksi. Han “saksii” jakson alusta
pois jakeet 18-23. Risdsen tekemd rajaus
vaikuttaa kahdella tavalla siihen, miten hdn
ymmartdd Paavalin sanat samaa sukupuolta
olevien keskindisistd seksisuhteista.

Ensinnékin Rédsdnen suuntaa huomion pois
niin sanotusta yleisestd ilmoituksesta, jonka
perusteena poisrajatut jakeet usein esitetdan.
Résdnen myontdd, ettd oikea késitys homosek-
suaalisuudesta voidaan saada myos ilman Raa-
mattua, mutta hin haluaa suunnata huomion
sithen, mitd Paavali sanoo samaa sukupuolta
olevien suhteista.

Toinen seuraus rajauksesta on erittdin mer-
kittdva: Rdsdnen jattaa kokonaan huomiotta
sen Paavalin késityksen, ettd epdjumalien
kuvien palvonta aiheuttaa homoseksuaalisen



halun ja samaa sukupuolta olevien keskindiset
seksisuhteet. Paavalin selitys johtaa siihen joh-
topaatokseen, ettd kristityt eivét voi edes tuntea
seksuaalista halua omaa sukupuolta kohtaan
puhumattakaan halun toteuttamisesta.

Jos Paavalin kanta hyvaksytdan, kirkossa ei
voisi olla ihmisid, jotka tuntevat seksuaalista
vetoa omaan sukupuoleen. Risdnen sen sijaan
pitdd hyvin mahdollisena, ettd tillaisia ihmisid
on kirkossakin. Siksi on ymmadrrettivad, ettd
Résdnen korvaa Paavalin késityksen modernilla
selitykselld psykoseksuaalisesta kehityshéirios-
ta.

Risdsen pyrkimys modernisoida Paava-
lia ndkyy my®0s siind, ettd hianen mukaansa
Paavali torjuu tasaveroiset parisuhteet samaa
sukupuolta olevien vililla. Tallainen kanta olisi
antiikin maailmassa yllattéva. Paavalin sanoista
Roomalaiskirjeessd ei suoraan kiy ilmi jako
passiiviseen ja aktiiviseen osapuoleen, mutta
jakeessa 1. Kor. 6:9 se todenndkoisesti edellyte-
tadn. Résdnen ei kdytd selvempad Paavalin jaetta
selittddkseen epédselvempaa.

Résiselle on tarkedd, ettd Paavalin mukaan
samaa sukupuolta olevien keskindisistd sek-
sisuhteista ansaitaan kuolema (jae 32). Ei ole
selvdd, mitd Résdnen ajattelee Paavalin tarkoit-
tavan kuolemalla. Rdsdnen on kiistdnyt, ettd
hén kannattaisi homoille kuolemantuomiota.
Ei sellaista kannattanut Paavalikaan, joka
mainitsee kuoleman ilmeisesti vain retorisena
hyperbolana.

Liioitteleva puhe kuolemasta herattad kysy-
médn, olisiko Roomalaiskirjeen ensimmadisté
lukua yleisemminkin luettava liioitteluna.
Ainakin heti toisessa luvussa Paavali antaa pal-
jon myonteisemmain kuvan pakanoista. Miten
toisen luvun valossa olisi arvioitava Paavalin
sanoja samaa sukupuolta olevien keskindisistd
suhteista? Résdnen rajaa tarkastelun ensimmadi-
seen lukuun eika siten tule pohtineeksi lukujen
vililld olevaa jannitetta.

Lainatun tekstijakson kontekstualisoinnilla
on kuitenkin rajansa etenkin sellaisessa sup-
peassa kirjoituksessa kuin Mieheksi ja naiseksi.

59 Kirkkala 2019.

60 “Thminen voi kuitenkin hyljata Jumalan kutsu-
misen. Hén esittaa silloin monenlaisia puoluste-
luja voidakseen valttya asettumasta Jumalan
kasvojen valkeuteen. Ndin hén vaipuu yhé sy-
vemmalle suruttomuuteen ja paaduttaa syda-
mensd. Tdma voi johtaa hengelliseen kuole-
maan.” ”Kun Jumala vanhurskauttaa meidét,
hén synnyttad meihin uuden eldimén. Tdma
on hengellisesti kuolleen uudestisyntyminen.”
(Katekismus 1948, § 69 ja 74). Ikdnsd puolesta
Résdnen lienee saanut vahvempia vaikutuksia
vuoden 1948 Katekismuksesta kuin sen tilalle
1999 hyviksytystd Katekismuksesta. Jalkimmai-
sessd ei ole Résdsen kayttimaa kasitetta.

61 ”Viimeisend péivani kaikki ihmiset kootaan
Kristuksen tuomioistuimen eteen. Vanhurskaat
péadsevit iankaikkiseen eldiméddn, mutta jumalat-
tomat joutuvat kadotukseen, joka on iankaikki-
nen ero Jumalasta” (Katekismus 1948, § 109).

62 Liséksi Paavalin ja Vanhan testamentin jakeen
kreikankielinen sanamuoto poikkeaa toisistaan
enemman kuin vuoden 1992 raamatunsuomen-
noksessa: “He ovat itse ansainneet kuolemansa”/
&&ro1 Oavdrov eioiv (Room. 1:32), “ovat ansain-
neet kuoleman” / Bavatovcbwoav, £voyol ictv
(3. Moos. 20:13). Ns. Géttingenin edition pe-
rusteella ei ole sellaista 3. Moos. 20:13 kreikan-
kielistd muotoa, joka olisi ldhempéné Paavalin
sanoja, misté tiedosta kiitdn TT Seppo Sipilda.

63 Cranfield (1975, 134) toteaa osuvasti: "Many of
the things listed in vv. 29-31 could not conceiv-
ably carry a death penalty in any code”

64 Paavali sanoo myohemmin kirjeessddn, miten
Aadamin lankeemus toi kuoleman (Room.
5:12) eli sen, ettd ihmiset ylipddnsa ovat kuo-
levaisia. T4t kuoleman merkitystd Rasdnen ei
pohdi, vaikka se on kuoleman luontevin mer-
kitys my6s hanen mainitsemassaan jakeessa
Room. 6:23. Jewett (2007, 190-191) esittda ek-
segeettien nakemyksid Paavalin tarkoittamasta
kuolemasta jakeessa Room. 1:32.

65 Jewett 2007, 191. Kuolemanrangaistukseen viit-
taa liioitellen my6s Epiktetos (Huttunen 2009,
40, 56).
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Résdsen moittima “saksiminen” on siten valtta-
miéton ilmié. Hédnenkin on rajattava tarkastelu
jollain tavoin. Toisaalta tulkitsija joutuu aina
liittdm&an valikoimansa jaksot uuteen, tulkit-
sijan kysymyksistd ja tilanteesta rakentuvaan
asiayhteyteen. Raamatun tulkinta on siten aina
tekstin kohtaamista tulkitsijan ja hanen ajatus-
tensa kanssa.

Kohtaamisen dynamiikka nikyy Mieheksi ja
naiseksi -kirjoituksessakin. Kirkkaimmin se tu-
lee esiin siind, miten Rédsinen valitsee Paavalin
kielteisen asenteen samaa sukupuolta olevien
keskinaisiin seksisuhteisiin, mutta samalla
hylkda Paavalin selityksen ndiden suhteiden
olemassaololle. Paavalin selityksen tilalle han
tuo modernin selityksen. Tuloksena on moder-
nisoitu Paavali.

TT Niko Huttunen (niko.huttunen@helsinki.fi) on
Kirkon tutkimuskeskuksen tutkija ja Uuden testa-
mentin eksegetiikan dosentti Helsingin yliopistossa.
Artikkeli on osa Raamattu suomalaisessa yhteiskun-
nassa -tutkimushanketta.
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