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Kristuksen lasndolon ontologia

Dietrich Bonhoeffer ja suomalainen Luther-tutkimus

D

LUTHER JA BONHOEFFER: TEOLOGISEN
ONTOLOGIAN UUDELLEEN TULEMINEN
Suomalaisesta Luther-tutkimuksesta on
viime vuosikymmenini kehkeytynyt merkit-
tavd koulukunta ja osa Luther-tutkimuksen
valtavirtaa. Siitd onkin kirjoitettu lukuisia
analyyseja ja jopa meta-analyysi.! Suomalaisen
Luther-tutkimuksen keskeinen viite ja tulos on,
ettd ajatus uskossa ldsndolevasta Kristuksesta on
Lutherin teologian ja vanhurskauttamisopin
ydin. Tuomo Mannermaan teoksella In ipsa fide
Christus adest: Luterilaisen ja ortodoksisen kris-
tinuskonkisityksen leikkauspiste (1979) on mer-
kittava rooli suomalaisen Luther-tutkimuksen
synnyssd. Teoksen lahtokohtana on vaittda, ettd
teologiset sisallot tulee ilmaista olemiskasittein,
silla vanhurskauttamisella on efektiivinen, vai-
kuttava puolensa. Tama ratkaisu nakyy monin
tavoin suomalaisen Luther-tutkimuksen opil-
lisissa kasityksissa sekd teologisessa etiikassa.>
Suomalaisten Luther-tutkijoiden la-
hestymistapaa on pidetty korjausliikkeena
1800-luvun klassisen metafysiikan kritiikista
vaikutteita saaneelle protestanttiselle teologi-
alle. Mannermaan teologiselle ohjelmalle oli

tyypillistd kriittisyys monia modernin protes-
tantismin piirteitd kohtaan. Hinen mukaansa
moderni protestantismi on usein korvannut
opin sisallon, Jumalan sakramentaalisen ldsna-
olon ja persoonallisen kohtaamisen teologialla,
jonka ldhtokohtana on eksistentiaalinen koke-
mus. Téllainen protestantismi on tyypillisesti
jalkikantilaisen tieto-opin mukaisesti subjek-
tilahtoistd ja sen eksistentiaalista kokemusta
korostavat tulkinnat suhtautuvat torjuvasti
kristinuskon “ontologiaan” eli sen ydinsisalto-
jen ilmaisemiseen olemiskasittein.’

1 Saarinen 2018, 15-27 tarjoaa meta-analyysin
suomalaisesta Luther-tutkimuksesta.

2 Saarinen 2010, 15. Ks. yhteenveto meta-analyy-
sin tuloksista Saarinen 2018, 24-25.

3 Saarinen 2010, 5. Ontologia = oppi olemisesta.
Modernissa teologiassa nikyy usein Immanuel
Kantin kritiikki klassista metafysiikkaa ja onto-
logiaa kohtaan, erityisesti hdnen ndkemyksensa
siitd, ettei ihminen havaitsevana subjektina ta-
voita “olioita sindnsd” (Ding an sich) vaan aino-
astaan, sen miten ne hénelle néyttaytyvit.
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Luther-tutkimuksen ja myos ekumeenisen
teologian kehityksen seurauksena on syntynyt
selked kisitys siitd, ettd Lutherin teologia on osa
jakamattoman kristikunnan perintod. Ajatus
uskossa ldsndolevasta Kristuksesta sekd uskon
ja rakkauden teologia ovat olleet eduksi raken-
nettaessa luterilaisten ekumeenista yhteytté
niin roomalaiskatolisiin, anglikaaneihin kuin
eri protestantteihinkin pdin. Samalla edelly-
tykset ajankohtaisen luterilaisen kirkollisen
teologian uusien muotojen syntymiseen eri
konteksteissa ovat lisddntyneet.*

Lutherin ja luterilaisen teologian nykytutki-
muksessa on tunnustettu Dietrich Bonhoeffe-
rin (1906-1945) merkitys ehké keskeisimpéna
Lutherin teologisen perinnén modernin ajan
tulkitsijana ja pdivittdjina.” Bonhoefferin
tuotannossa painottuu luterilainen lisndolon
teologia, kirkon yhteis6llinen luonne ja sakra-
mentaalisuus, Kristuksen seuraaminen seka
uskon ja rakkauden yhteenkuuluvuus. Erityi-
sesti 1900-luvun alun Luther-renessanssin isin
Karl Hollin Luther-tutkimus ja Karl Barthin
ilmoitusteologia inspiroivat Bonhoefferid
arvioimaan Lutherin perint6d ja sen merki-
tystd uudesta nakokulmasta.® Bonhoefferia on
luonnehdittu my6s ensimmadiseksi globaaliksi
teologiksi ja hdnen ajattelunsa ekumeeninen
reseptio on laajaa.

Bonhoefferin mielenkiinto Lutheria
kohtaan herittdd kysymyksen siitd, tukeeko
Bonhoefferin ekumeenisesti hedelmaélliseksi
osoittautunut Lutherin teologian tulkinta ja
soveltaminen suomalaisen Luther-tutkimuksen
keskeisid peruspyrkimyksia. Suomalainen
Luther-tutkimus sai Lutherin vanhurskaut-
tamisopin kasittelyyn virikkeitd alkujaan
ekumeenisessa dialogissa ortodoksien kanssa.
Reinhard Flogaus (1997) kiinnitti ensimmais-
ten joukossa huomiota Bonhoefferin ajattelun
samankaltaisuuteen ortodoksiselle pelastus-
opille keskeisen theosis- eli jumalallistumis-
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kasityksen kanssa. Flogaus on kasitellyt myos
suomalaisen Luther-tutkimuksen teologisia
huomioita. Suomalaisen Luther-tutkimuksen
ja Bonhoefferin ajattelun samankaltaisiin
piirteisiin viittaa puolestaan Daphne Hampson
(2001).7 Sittemmin tutkimus aiheen ympérilla
on vilkastunut: Suomessa ovat lisékseni kiinnit-
tdneet huomiota tdhin rinnakkaisuuteen esi-
merkiksi Malkavaara (2000) ja Raunio (2017).

Havainnot suomalaisen Luther-tutkimuk-
sen ja Bonhoefferin tekstien samoista piirteistd
eivét ole sattumanvaraisia. Tuomo Mannermaa
oli kiinnostunut Bonhoefferin ajattelusta ja
tehnyt aiheesta tutkimusta. Bonhoefferin
Luther-tulkinnalla on voinut ollut vaikutusta
Mannermaan ajatteluun, vaikka mitddn suo-
raa reseptiota ei ilmeisesti ole osoitettavissa.
Todennakoisesti Bonhofferin ja Mannermaan
tahoillaan tekemit havainnot 1900-luvun
alun saksalaisen Luther-tutkimuksen (Holl, R.
Seeberg, Barth jne.) ongelmista ovat johtaneet
samankaltaisiin johtopaatoksiin. Mannermaa
tukeutuu enemman historiallisen Lutherin
tekstien analyysiin kuin Bonhoeffer, joka tekee
systemaattisia johtopddtoksid ja hahmottelee
omaa konstruktiivisen teologian malliaan
Lutherin teologian ja oman filosofis-teologisen
ajattelunsa sekd teologisen raamatuntulkinnan
pohjalta. Monet seikat kuitenkin viittaavat
Bonhoefferin Luther-tulkinnan olevan osin
rinnakkainen Mannermaan Luther-tulkinnan
kanssa. Tdmién artikkelin tehtdvdni on ana-
lysoida historiallis-systemaattisesti Tuomo
Mannermaan ja Dietrich Bonhoefferin Luther-
tulkintojen valisid yhtymakohtia aiempia tutki-
mubksia perusteellisemmin. Keskityn erityisesti
teologisen ontologian kysymyksiin.

LAHTEET JA
TUTKIMUSTEHTAVAN TOTEUTUS

Tutkimuksen ldhtékohtana ovat Tuomo Man-
nermaan In ipsa fide Christus adest: Luterilaisen



ja ortodoksisen kristinuskonkdsityksen leikka-
uspiste —teoksen perustelut siitd, miksi han on
kirjoittanut kyseisen, sittemmin suomalaisessa
Luther-tutkimuksessa keskeiseksi muodostu-
neen tyonsid. Mannermaan Luther-tulkinnat
ovat jokseenkin samanlaisia myos hanen myo-
hemmassé tieteellisessd tuotannossaan. Nidin
ollen tdydenndn In ipsa-teoksessa esiin tulevaa
argumentaation analyysia Mannermaan muul-
la, erityisesti ontologia-teemaa kasittelevalla
Luther-tutkimuksella.?

Mannermaa kirjoitti Bonhoefferista kaksi
artikkelia: ”Dietrich Bonhoeffer - teologian
tienndyttdja?” (1967) sekd “Polyfonian ajatus
avaimena Dietrich Bonhoefferin uskon-
nottoman kristinuskon tulkintaan” (1975).
Jalkimmaisen artikkelin hén sijoitti sittemmin
Kontrapunkteja-artikkelikokoelman ensim-
madiseksi kirjoitukseksi. Kirjassa julkaistiin
my6s Mannermaan artikkelit Kiovan 1977
ja Turun 1980 Venijin ortodoksisen kirkon
kanssa kéytavia teologisia dialogeja varten. Ne
osoittautuivat keskeisiksi hdnen uuden Luther-
tulkintansa nakokulmasta.

Mannermaa tunsi ja seurasi kansainvalistd
Bonhoeffer-tutkimusta. Kdyméssimme kes-
kustelussa hén ilmaisi tuntevansa esimerkiksi
Eberhard Bethgen teologisen Bonhoeffer-ela-
mékerran (1967), roomalaiskatolisen teologin
Ernst Feilin Bonhoeffer-vaitoskirjan (1971)
sekd Oswald Bayerin 1980-luvulla aloittaman
keskustelun Bonhoefferin ja Hegelin vilisesta
suhteesta. Bonhoefferin omasta tuotannosta
Mannermaa nayttda tunteneen sen keskeisen
osan.

Toteutan tutkimustehtdvini vertaamalla
Mannermaan argumentteja siihen, miten
Bonhoeffer kidytti Luther-tulkintaansa perus-
tellessaan omaa konstruktiivista teologiaansa.
Analyysin pééldhteend ovat Bonhoefferin
varhaiskauden akateemiset tyot: viitoskirja
Sanctorum Communio: Eine dogmatische

Untersuchung zur Soziologie der Kirche (1927),
dosenttiviitos Akt und Sein: Transzendentalphi-
losophie und Ontologie in der systematischen
Theologie (1930), kristologia-luennot (1933)
sekd keskivaiheen tuotannosta Nachfolge-teos
(1937), joissa kaikissa Lutherin teologisten aja-
tusten ja niiden tulkintahistorian kriittinen
tarkastelu tulee selkedsti esiin.

In ipsa-teoksen johdantoluvusta piirtyy
esiin kuusi suomalaisen Luther-tutkimuksen
taustalla olevaa keskeisté tutkimushistoriallista
ldhtokohtaa, jotka olennaisella tavalla osoittavat
Mannermaan ja Bonhoefferin Luther-tulkinto-
jen vilisid yhtymakohtia. Kdyn ne artikkelissani
analyyttisesti lavitse. Lopuksi teen yhteenvedon
ja esitdn johtopaitokseni.

4 Saarinen 2018, 20, alaviite 12 mainitsee, miten
Mannermaan-koulun merkityksen tutkimus on
tarked kohde ajatellen my6s suomalaisen kirkol-
lisen eldimén tutkimusta.

5 Bonhoefferin teologiasta ks. esim. Karttunen
2020.

6 Vrt. Visser't Hooft 1965, 224: "Dietrich Bon-
hoeffer - - Hardly any man of his generation
has more influence than he on the Christian
Church today” Bonhoefferin ja Lutherin suh-
teesta ks. esim. Prenter 1963, 152-169; Karttu-
nen 2007, 9-32 ja kattavasti DeJonge 2017.

7 Hampson 2001, 9; vrt. Flogaus 1997, 424.

8 Mannermaa itse kertoi minulle suunnitel-
leensa tekevinsd tutkimusta Bonhoefferistd
enemmankin kuin parin artikkelin verran.
Professori Eeva Martikainen rohkeni antaa
minulle vaitoskirja-aiheeksi Dietrich Bonhoef-
ferin teologian konsultoituaan Mannermaata
ja saatuaan hdneltd ajantasaista tilannekuvaa
Bonhoeffer-tutkimuksesta 1990-luvun puolen-
vilin jalkeen.
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YHTYMAKOHDAT BONHOEFFERIN JA
MANNERMAAN LUTHER-TULKINNOISSA

Yksipuolinen forenssinen
vanhurskauttamisoppi ja
Kolminaisuuden ldasndolo uskossa

Mannermaan In ipsa -teoksen mukaan
keskeinen ongelma etsittdessd ortodoksisen
jumalallistumisopin ja luterilaisen vanhurs-
kauttamisopin samankaltaisuuksia on se, ettd
luterilaisten tunnustuskirjojen nuorimmassa
kerrostumassa eli Yksimielisyyden ohjeessa ja
sittemmin luterilaisuudessa seurataan valta-
osin Melanchthonin my6hiiskauden teologiaa.
Siind ymmaérretddn vanhurskauttamisoppi
yksipuolisesti vanhurskaaksi julistamiseksi eli
forenssisesti. Talloin vanhurskauttaminen ja
Jumalan reaalinen uskossa ldsndoleminen ovat
vaarassa kasitteellisesti irrota toisistaan. Tamén
seurauksena jotkut teologit olivat tulkinneet,
ettd itse Kolminaisuus ei asuisikaan uskovassa
vaan hidnessd olisi ldsnd ainoastaan Jumalan
lahjat. Tassd "kokonaan forenssisessa” mallissa
vanhurskauttaminen on keskittynyt Kristuksen
kuuliaisuuden ja ansion vastaanottamiseen.’
Esimerkiksi Lutherille tiarkedn kirkkoisa
Augustinuksen mukaan vanhurskaaksi julis-
taminen ja vanhurskaaksi tekeminen olivat
kuitenkin saman asian kaksi eri puolta.'’
Mannermaa toteaa, ettd “modernin Luther-
tulkinnan isdn” Karl Hollin koulukunnan
vaikutuksesta Lutherin jilkeinen luterilaisuus
tulkitsi tyypillisesti vanhurskauttamisen olevan
yksipuolisesti forenssinen. Lutherin uskoka-
sityksen tutkimus toi kuitenkin myShemmin
vdistdmattd esiin sen, miten uskonteologia
ja kristologia kuuluvat Lutherin ajattelussa
olennaisesti yhteen.!'Bonhoeffer edusti Hollin
itsendisend oppilaana samaa kehittyvaa Luther-
tulkinnan traditiota, johon Mannermaa liittaa
my6s oman tutkimuksensa. Bonhoeffer kritisoi
Melanchthonin myohéaiskauden teologista ajat-
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telua siit4, ettd se erottaa Kristuksen persoonan
ja tydon muotoillessaan: "Kristuksen tuntemi-
nen on hinen hyvien tekojensa tuntemista.”'?
1800-luvun uusprotestantismin isit Friedrich
Schleiermacher ja Albrecht Ritschl tulkitsivat
Melanchtonin jalanjiljissd Kristuksen merki-
tyksen hinen teoistaan ja vaikutuksestaan eikd
persoonastaan kisin.!3

Bonhoefferin mukaan Kristuksen tekojen
korostaminen irrallaan hidnen persoonastaan
johtaa siihen, ettd varsinainen kristologia jaa
sivurooliin. T4lloin uhkaa doketismin vaara,
jolloin Kristuksen ihmiseksitulon todelli-
suus kielletddn. Bonhoeffer painottaa, miten
Lutherin ajattelussa korostuu ihmisen persoo-
nan muuttuminen hyviksi eli yhdistyminen
(unio) Kristuksen kanssa. Tdma yhdistyminen
on rakkaudentekojen perusta. Pelkkien tekojen
arviointi ei riitd tulkitsemaan sitd, minkélainen
ihmisen hengellinen tila on. Teot voivat mo-
nesti nayttaa hyviltd, vaikka kyseessé olisikin
paholainen kitkeytyneeni enkelin hahmoon.!
Yleisemmailld tasolla Kristuksen persoonan ja
tyon erottaminen toisistaan merkitsee kirkko-
opillisen individualismin edistdmistd ja tuo
ongelmia uskon siséltéjen ilmaisemiselle. Kris-
tinusko on niet perusluonteeltaan sosiaalista
ja kytkeytyy Kristuksen persoonan ldsndoloon
kirkossa ja suhteeseen hdneen.

Bonhoeffer kannattaa Lutherin kasitystd
Kristuksen persoonasta tekojensa tulkkina,
suhtautuu kriittisesti Kristuksen ja hdnen tyonsa
erottamiseen sekd painottaa Kristuksen ldsné-
oloa kirkossa. Tdlld on valittémét seurauksensa
Bonhoefferin sakramentaaliselle kirkkokésityk-
selle ja vanhurskauttamisen reaalisuuden ym-
martamiselle sekd myos Bonhoefferin nikemyk-
selle kristillisestd etiikasta. Niinpa esimerkiksi
Nachfolge-teoksesta (1937) kiy selkedsti ilmi,
ettei Bonhoeffer erota tulkinnassaan toisistaan
Kolminaisuuden asumista kristityssé ja Kolmi-
naisuuden lahjojen ldsndoloa:



Ei tule puhua meidén kristillisestd elimdstimme
vaan Jeesuksen Kristuksen todellisesta elamasti
meissd. "Enda en eld minid, vaan Kristus elda
minussa” (Gal. 2:20). Ihmiseksitullut, Ristiinnau-
littu, Kirkastettu on tullut minuun ja eldd minun
eldimdéni. ”Kristus on minun elamani” (Fil. 1:21).
Mutta Kristuksen kanssa asuu Isd luonani ja Isd ja
Poika Pyhdn Hengen kautta. Pyhd Kolminaisuus
itse asettuu asumaan kristittyyn, tdyttdd hinet
ja tekee hidnet kaltaisekseen. Ihmiseksitullut,
ristiinnaulittu ja kirkastettu Kristus saa hahmoa
yksil6issd, koska he ovat hanen ruumiinsa, kirkon
jasenid. Kirkko kantaa Jeesuksen Kristuksen
ihmishahmoa, kuolemanhahmoa ja ylosnou-
semushahmoa. Se on ensin hidnen kuvansa (Ef.
4:24; Kol. 3:10) ja sen kautta sitd ovat kaikki sen
jasenet. Kristuksen ruumiissa meistd on tullut

”kuin Kristus”"

Yhdistymisestd Kristukseen seuraa myds kasi-
tys kristityn tietynlaisesta jumalallistumisesta
uskon kautta. Jo vitoskirjassaan (1927) Bon-
hoeffer viittasi Lutherin theosis-ajatukseen eli
jumallistumiseen:

Rakkaudessa oleva ihminen on suhteessa lahim-
madiseen - ja ainoastaan silloin — Kristus. “Jumala
me olemme rakkauden kautta, joka tekee meistd
hyvéi tekevid lahimmaisiamme kohtaan?” Sellainen
voi ja hdnen tulee toimia kuten Kristus. Hianen

pitaa kantaa lthimmaisen kuormia ja kirsimysta.'®

Ilmeisesti vilttddkseen hankaluudet, jotka
liittyvit termin jumalallistuminen kayttoon
protestanttisesta nidkokulmasta, Bonhoeffer
muotoili 1940-luvun alussa laatimassaan
Ethik-Kkésikirjoituksessa ajatuksen siitd, miten
Jumalan kuva ihmisessd korjaantuu uskon
kautta. Bonhoeffer kuitenkin sdilytti ajatuksen
jumalallistumisesta siten, ettd han viittasi ihmi-
sessd tapahtuvaan Jumalan kuvan korjaantu-
miseen seki kirjoitti ehjastd Jumala-yhteydesta

ihmisen luonnollisena, Jumalan tarkoittamana
olotilana:

Thmisesté tulee ihminen, koska Jumala tuli ihmi-
seksi. Mutta ihmisesta ei tule Jumalaa. Hén ei siis
kyennyt eiké kykene toteuttamaan hahmonsa muu-
tosta, vaan Jumala itse muuttaa hinen hahmonsa
ihmisen hahmoon, niin etta ihmisesti ei tosin tulisi

Jumala, vaan ihminen Jumalan edessa.!”

9 Mannermaa 1981, 12-13. Vainio 2004 esittaa
korjauksen vanhurskauttamisopin kehityksen
historiaan ja tulkitsee Yksimielisyyden ohjeen
laatijoiden korostaneen Jumalan uskossa asu-
misen teemaa luultua enemmén. Raunio 2017
toteaa Vainion tutkimuksen maltillistaneen
vastakkainasettelua Lutherin teologian ja Tun-
nustuskirjojen vililld. Tdma my6s vahvistaa
Mannermaan itsensakin esittdmaa nakemystd,
jonka mukaan Lutherin Galatalaiskirjeen kom-
mentaarin vanhurskauttamisoppi on luterilai-
sen opin kattavin esitys ja yhtépitava Yksimieli-
syyden ohjeen tarkoitusperien kanssa.

10 McGrath 1996, 478.

11 Mannermaa 1981a, 16.

12 DBW 12, 289. (DBW = Dietrich Bonhoeffers
Werke, 17 osaa, viittaukset Bonhoefferin koot-
tujen teosten kriittiseen laitokseen.) Kaikki
Bonhoeffer-suomennokset Tomi Karttunen,
ellei toisin mainita.

13 Vrt. DBW 12, 289. Melanchthon-tulkinnasta
vrt. Vainio 2004, 79 ja 107.

14 DBW 12, 289.

15 DBW 4, 303.

16 DBW 1, 117-118. Bonhoefferin antamat (DBW
1, 177, alaviitteet 40—-41) Luther-viittaukset:
WA X 1, 100 (Kirchenpostille. 1522); IV, 28
(Dictata super Psalterium. 1513-1516). — Holl,
“Luther” s. 101 ja WA II, 745 (Sermon von dem
hochwiirdigen Sakrament des heiligen wahren
leichnams Christi. 1519).

17 DBW 6, 83.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 423



Bonhoefferin mukaan vanhurskauttamisopilla
on siis myos efektiivinen merkitys, eli Kristus
on lasnd uskovassa ihmisessd. Hin kannattaa
Lutherin nikemystd, jonka mukaan Kristus on
uskon ja rakkauden perusta - teema, joka on
keskeinen my6s Tuomo Mannermaan Luther-
tulkinnalle.”® Kuten Bonhoeffer toteaa, Kristus
asettuu kultaisen sddnnén mukaan sijaamme
(Stellvertretung) jolloin myos kristitty voi aset-
tua ldhimmadisensa sijaan.'” Bonhoeffer kuvaa
Ethik-kasikirjoituksessaan sitd, miten ihminen
tulee Kristuksen hahmon mukaiseksi (Gestal-
tung) uskossa lasndolevan, kristityssd sisdisesti
vaikuttavan ja hantd muotoilevan Kristuksen
kautta:

Muotoutumista on pikemminkin yksin Jeesuksen
Kristuksen hahmoon sisddn vedetyksi tulemisessa,
tulemisessa samanmuotoiseksi ainoan Ihmiseksi-
tulleen, Ristiinnaulitun ja Ylosnousseen hahmon
kanssa. Tdma tapahtuu - - sitd kautta, ettd Jeesuk-
sen Kristuksen hahmo vaikuttaa meihin itsestaan
kasin, ettd se muotoilee meidin hahmomme
omansa mukaan (Gal. 4:19). Kristus jda ainoaksi
hahmon antajaksi. Eivit kristityt ihmiset muotoile
ajatuksillaan maailmaa, vaan Kristus muotoilee
ihmiset samaan hahmoon kanssaan. - - Saman
muotoiseksi tehty Thmiseksitulleen kanssa — tima
merkitsee todellisena ihmisena olemista. - — "Muo-
toutuminen” tarkoittaa téssé ensi sijassa Jeesuksen
Kristuksen hahmon tulemista esiin hinen kirkos-

saan.20

Lutheria selvapiirteisemmin Bonhoeffer ym-
martad, miten kirkko on Kristuksen ruumis ja
sielld myds tapahtuu kristityn muotoutuminen
Kristuksen hahmoon. Néin Bonhoeffer korjaa
individualistista protestanttista tulkintaa
yhteisollisempddan suuntaan. Samankaltaista
korjausliikettd ehdotti jo aiemmin Karl Holl,
mutta Bonhoeffer tai Mannermaa eivit olleet
vakuuttuneita hdanen Luther-tulkinnastaan ja
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sen potentiaalista irrottautua individualismia ja
subjektivismia korostavasta tulkintahistoriasta.

Hollin Luther-tulkinnan korjaaminen
vanhakirkollis-kristologiselta perustalta

In ipsa -kirjassaan Mannermaa vdittad, ettd
omassa Luther-tulkinnassaan Holl painottaa
Lutherin uskonkdsitystd omantunnon uskonto-
naja siten mukailee Immanuel Kantin ja uuskan-
tilaisuuden filosofiaan palautuvaa mallia. Téssa
mallissa erotetaan toisistaan selkedsti eettinen
ja onttinen nakokulma. Uskonnossa ei ole sen
mukaan kyse luontoa koskevista olemisarvos-
telmista vaan persoonaa ja arvoa kisittelevistd
arvoarvostelmista. Sen seurauksena Jumala-
suhde tulkitaan tyypillisesti tahdonyhteydeksi
erotuksena olemuksellisesta yhteydesta.*!
Mannermaa toteaa Hollin painotusten
johtavan kuitenkin myos siihen, ettd Lutherin
teologiassa voidaan 16ytaa kristologinen ja on-
tologinen perusta vanhurskauttamiselle. Han
toteaa In ipsa -teoksessaan, miten hidnen omalle
tutkimukselleen on tirkedd tunnistaa vanhurs-
kauttamisopin ja vanhakirkollis-kristologisen
ajattelun kiinted yhteenkuuluvuus. Ensim-
madisessd padluvussa hdn analysoi sitd, miten
Lutherin teologiassa Kristus kantaa inhimilli-
sessd luonnossaan kaikkien synnit. Hin voittaa
synnin ja vanhurskauden taistelun omassa
persoonassaan. Usko merkitsee osallisuutta
Kristuksen persoonaan, yhdistymistd hineen.
Nain tapahtuu ominaisuuksien vaihto, ihmetel-
tava vaihtokauppa (commercium admirabile),
jossa Kristus ottaa syntien taakat kantaakseen
ja lahjoittaa syntiselle anteeksiannon ja van-
hurskauden, jumalallisen luonnon. Hén on
samanaikaisesti Jumalan suosio (favor) ja lahja
(donum). Toisessa padluvussa Mannermaa tar-
kastelee sitd, mita lasndoleva Kristus tarkoittaa
uskon ja pyhityksen vilisesta ndkokulmasta.
Johtoajatuksena on “reaalis-onttinen” osalli-
suus Kristuksesta, mika tulee nakyviin Lutherin



sakramentaalisessa sanakdsityksessd (sana
’kohtuna”) ja késityksessa kirkosta ditind.??

Vanhurskauttamisopin kristologinen ja on-
tologinen perusta nakyy myos Hollin oppilaan
Dietrich Bonhoefferin ajattelussa. Pitdessddn
reformaattorin edustamaa kristillisyyttd
“omantunnon uskontona” Holl jai Bonhoefferin
mukaan individualististisen kokemusajattelun
piiriin eikd pystynyt hahmottamaan kirkkoa
aidolla tavalla yhteison4, jossa Kristus on lasna.
Tama johtui Hollin kristologian ohuudesta,
minkd seurauksena vanhurskauttamisopin
perusta ei ollut Kristus vaan ensimmaiinen kas-
ky. Nasaretin mies sai liberaalissa teologiassa
tyypilliseen tapaan ldhinna opettajan roolin.*
Bonhoefferin erddni paitavoitteena olikin vah-
vistaa teologian kristologista perustaa.

Kristologia-luennoissaan (1933) Bon-
hoeffer kysyy, kuka (wer) Kristus on minulle
tai meille. Talloin ei spekuloida, miten (wie)
Jumala ja ihminen voivat olla yhtd hénessa eikd
mydskddn spekulatiivisesti selitetd sitd, ettd
(daf$) Jumala on voinut tulla ihmiseksi hines-
sa. Lahtokohtana on yksinkertaisesti se, ettd
ilmoitus ja ilmoitettu persoona on itse lisna
ja tekee mahdolliseksi ldhestymisensd ja sitd
kautta Jumalan ilmoituksen vastaanottamisen.
Bonhoeffer kiteyttaa:

[K]ristologinen kysymys on olemukseltaan
ontologinen kysymys. Sen tavoite on avata kuka-
kysymyksen ontologinen struktuuri ilman, ettd
harhaudutaan “miten-kysymyksen” Skyllaan tai
“ettd-kysymyksen” Kharybdikseen. Vanha kirkko
sortui “miten-kysymykseen” ja moderni teologia
valistuksesta ldhtien "ettd-kysymykseen”. Keskeltd
lapi kulkivat Luther ja Paavali ja Uusi testamentti.
- - [O]ntologinen kysymys esitetddn tédssd kysy-
myksend Jeesuksen Kristuksen persoonan olemi-
sesta — — ilmoitettuna Jumalan Sanana. — — Siten on
osoitettu kristologisen kysymyksen primaarisuus

soteriologiseen kysymykseen néhden. Minun

taytyy ensin tietdd, kuka sen tekee, ennen kuin voin

tietad, mitd hin tekee.?*

Vanhan kirkon kristologiaan viittaavasta kriit-
tisestd huomiostaan huolimatta Bonhoeffer
alleviivasi, miten Khalkedonin kristologinen
dogmi ilmaisee ja suojelee Krituksen persoonan
mysteerin.?® Hin torjui erityisesti tulkinnan,
jossa Jeesuksen historiallinen olemassaolo
ymmarrettiin hdnen vaikutuksestaan kasin.
1800-luvun liberaaliteologinen vaikutusajattelu

18 Mannermaan tulkinnasta ks. esimerkiksi vuon-
na 1980 Turussa oppikeskusteluissa Vendjan
ortodoksisen kirkon kanssa pidetty esitelma
”Usko ja rakkaus pelastuksen kannalta” (Man-
nermaa 1986, 153-167).

19 Mannermaa (1992) puhuu tésséd yhteydessa
laupiaan samarialaisen teologiasta kuvatessaan
sitd, miten Jumala itse noudattaa lahimmaisen
sijaan asettuvaa kultaisen sddnnon periaatetta
Kristuksessa.

20 DBW 6, 80-81, 84.

21 Mannermaa 1981a, 9-10.

22 Mannermaa 1981a, 16-18.

23 Vrt. DBW 2, 140. Ks myds alaviite 11.

24 DBW 12, 284-285, 291.

25 Vrt. DBW 12, 316.
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néki Kristuksen olevan voima, ei persoona.?®
Tdama johti ylosnousemuksen reaalisuuden
kieltimiseen ja siihen, ettd kuolleen Jeesuksen
Kristuksen vaikutus kuvattiin Sokrateen tai
Goethen vaikutuksen tapaisesti. Bonhoeffer
tulkitsi Ritschlin ja Wilhelm Herrmannin
tyontdneen kysymyksen ylosnousemuksesta
sivaun ja Schleiermacherin puolestaan
symbolisoineen sen.”’

Bonhoeffer viittaa tulkintansa tueksi
Lutherin lauseeseen: ”Siksi on toinen asia,
ettd Jumala on ldasnd kuin ettd hdn on sinulle
ldsnd”*® Voimme tietdad Kristuksesta vain sitd
kautta, ettd hdn on minua varten lasna. Han ei
ole olio, joka on paljastanut yleisen olemuksen-
sa, vaan hin on persoona, joka kohtaa ihmisen,
tulee hidnen luokseen ja astuu hénen sijaansa
(Stellvertretung) hédnen kuormansa kantaen.
Teologian ja kristologian peruslahtékohta on
siis Bonhoefferin mukaan se, ettd Kristus on
minun puolestani eli pro me. Pro me -rakenteen
kautta Kristuksen lasndolo ja suhde hidneen
aktuaalisena relaationa pysyvit yhdessd.?

Kristuksen sijaan asettuminen merkitsee
kirkolle sitd, ettd se edustaa yhteisond uutta
ihmisyyttd. Tdma tarkoittaa kolmea asiaa: (1)
Kristus on seurakunnan pii, ensimméiinen
kuolleista heratetty. (2) Kristus toimii ja on
lasna veljiensd (ja sisartensa) puolesta olemalla
heiddn sijassaan.

Kristus on uuden ihmisyytensé puolesta Jumalan
edessd, so. han on [veljensd] tilalla — - sijaan aset-
tuen heiddn paikallaan Jumalan edessd — - hén on

seurakunta.’®

Kristus ei ole vain ihmisten edustaja, vaan hén
toimii uutena ihmiskuntana ja kantaa ristilla
sovittajana ja lunastajana ihmiskunnan synnit.
Bonhoeffer ymmarsi, miten “sijaan asettumi-
nen” tarkoittaa kokonaisvaltaista toisen paikalle
asettumista ja sitd kautta Kristuksen lasndoloa

426

uskossa sekéd yhdeksi persoonaksi tulemista
kristityn kanssa. Siksi hdn toteaa, ettd kirkko
on lasnaoleva Kristus”. (3) Koska Kristus on
uusi ihmiskunta, hin on lisna ihmiskunnassa
ja ihmiskunta on lasné hénessa. Jumalihminen
Jeesus Kristus on ldsni kirkossaan pro me -ra-
kenteen mukaisesti sanassa, sakramentissa ja
seurakunnassa.’!

Bonhoeffer ei kayta filosofista termino-
logiaa, mutta systemaatikkona hin jasentdd
ajatuksen Kristuksen sakramentaalisesta ldsné-
olosta kirkossa siten, ettd kokonaisuudesta tulee
johdonmukainen. My6s Tuomo Mannermaa
on systemaattisen analyysin keinoin nostanut
esiin Lutherin teologian kantavia rakenteita.
Mannermaa painottaa In ipsa -teoksessa Kris-
tuksen “reaalis-onttisen” ldsndolon ajatuksen
mukaisesti sanan sakramentaalisuutta, Kris-
tuksen sakramentaalista ldsndoloa kristityssa
sekd Kristuksen yhdistymista uskovan kanssa,
milld on omat seurauksensa kirkkokisitykselle.
Kristus-yhteydestd nousee Lutherin kéayttdma
realistinen symboliikka, jonka mukaan sana
on kohtu, kirkko 4diti ja sanan virka isd, jotka
yhdessd synnyttidvdt ihmisen Jumalan lap-
seksi. Armonvilineet eli sana ja sakramentit
ovat olemuksellisia merkkejd, eivitkd vain
lupaus armosta.*? Kirkko-opin yhteisollisia
ulottuvuuksia ei Mannermaa kuitenkaan tata
enempéd eksplikoi. Tutkimus on kuitenkin
osoittanut, ettd Lutherin teologiassa ajatus yh-
distymisestd (unio) Kristuksen kanssa ja pyhdin
yhteys (communio) kuuluvat ldhtokohtaisesti
yhteen.** Siten voidaan sanoa, etté jos Kristus
on lasnd yhdessé uskovassa, hin on lasnd myos
seurakunnassa.

Relaation ja olemisen sisakkaisyys

Mita tarkoittaa, ettd Kristus asettuu uskovan si-
jaan (pro me)? Minkilainen suhde syntyy uskon
ja Kristuksen ldsndolon vilille? Mannermaa
painotti, ettd Lutherin teologiassa relationaali-



suus ja oleminen kuuluvat yhteen. Artikkelis-
saan “Onko Lutherilla teologista ontologiaa?”
hin toteaa Lutherin kehittelevin eteenpiin
Augustinuksen trinitaarista ontologiaa, joka
poikkeaa Aristoteleen kategoriaopista ja onto-
logiasta. Lutherin ontologisessa nakemyksessa
todellisuudesta ja sen luonteesta oleminen ei
ole staattista, itsessddn lepddvad. Olemisen
perusmalli on Pyha Kolminaisuus, ja Sanan eli
Pojan liike Isdstd (verbi processio) on Jumala
itse. Oleminen on tdssd mielessa aktuaalista
nyt-hetked, joka tarkoittaa sekd lasndoloa ettd
jatkuvuutta nyt-hetkessd. Mannermaa selittda,
miten Lutherin trinitaarisessa ontologiassa
yhdistyvit sekd relationaalinen ettd ontologi-
nen aspekti. Suhde (relatio) ja oleminen (esse)
ovat sisakkiisia suureita. Jumalasta liikkeelle
lahteva ulkoinen Sana on identtinen Jumalan
sisdisen Sanan kanssa. Jumalan olemus on
identtinen Pojan eli Sanan olemuksen kanssa
(kr. homoousios). Kristuksessa meita kohtaa
Jumalan oleminen itse. Usko on osallisuutta
Kristukseen, joten sen kautta tapahtuu tietyn-
lainen jumalallistuminen.**

Mannermaan Luther-tulkinnan mukaan
Jumala yhdistdd uskovan ja Kristuksen. Tama
tapahtuu Pyhan Hengen tyolld, joka vilittyy
armonvilineiden kautta. Kristus on ldsné us-
kossa, ja kolmiyhteinen Jumala on samalla us-
kon kohde. Jumala on siis uskon kohde, mutta
samalla hdn muodostaa ja luo uskon relaatiossa
perustan pelastetun uudelle olemiselle Kris-
tuksessa. Kristuksen lasnéolosta uskossa tulee
uskovan eldmin ja olemisen perusta ja olemus
(ipsa essentia). Suhde Jumalaan on perusta
Jumalassa olemiselle. Siten relationaalinen ja
ontologinen aspekti kuuluvat yhteen.*

Dosenttivéitoksessdan Akt und Sein Bon-
hoeffer kisittelee Jumalan ilmoituksen ei-valt-
tdmatonta tapahtumaluonnetta ja sen pysyvin
yhteisollisen ldsndolon ideaa. Mannermaan
tulkinta Lutherin teologisesta ontologiasta on

yhteneviinen Bonhoefferin kisityksen kanssa.
Tieto siitd, ettd Kristus on lasné kirkossa seura-
kuntaa varten, perustuu kolmiyhteisen Jumalan
ilmoitukseen ja jo-tiedettyné-olemisen ja parti-
sipaation kautta tapahtuvaan oman tietimyksen
ylittymiseen (einem Erkanntsein griindet und
aufgehoben wird). Partisipaatio ja oman tieta-
myksen ylittyminen on mahdollista silloin, kun

26 Vaikutusajattelu = teologiassa termi liittyy Im-
manuel Kantin erotteluun “olio sindnsd” (Ding
an sich) ja "olio minulle” (Ding fiir mich) va-
lilla. Havaitseva subjekti ei voi timén mukaan
tavoittaa objektiivista todellisuutta kohteen
tasolla, ainoastaan sen, miten se vaikuttaa ha-
neen itseensd subjektina. Tiedon objektiivinen
varmuus perustuu sithen, ettd ihmisen tiedon
kyvyt, ns. havainnonmuodot, pystyvit kuitenkin
kasittelemadn saamaansa tietoa jarjestelméllises-
ti ja saavuttamaan luotettavaa tietoa kohteesta.
Koska uskonnonkaan olemusta ei voida timén
mukaan kasitteellisesti eli teoreettisen jarjen
keinoin tavoittaa, tulee Jumalan vaikutusta ja
uskonnon perusolemusta etsid moraalista eli
kaytannollisen jarjen tasolta. Esimerkiksi Al-
brecht Ritschl painotti uskonnossa olennaisena
“arvon kokemusta”. Toisella tapaa vaikutusajatte-
lua sovelsi Karl Barth, joka painotti nyt-hetkessa
tapahtuvaa aktuaalista uskon relaatiota Jumalan
ilmoitukseen Kristuksessa julistettuna sanana.
T4ama ilmoitus vaikuttaa siis pisteméisesti, jol-
loin ongelmaksi muodostuu sen historiallisen
jatkuvuuden ja yhteisollisyyden puute.

27 DBW 12, 294-295.

28 Vrt. DBW 12, alaviite 31 Lutheriin: "Das die-
se Worte Christi ’Das ist mein Leib’ noch fest
stehen®, 1527 (WA 23, 150/151, 13 £., Predigten
und Schriften).

29 DBW 12, 296.

30 DBW 12, 296.

31 DBW 12, 296-297.

32 Mannermaa 1981b, 69-74.

33 Unio- ja communio-ulottuvuudesta Lutherin
ajattelussa ks. Lutz 1990 ja Peura 1997, 118-
119; vrt. WA 30 I, 26, 26-27, 18 (Katechismus-
predigten 1528; GrofSer und Kleiner Katechis-
mus 1529).

34 Mannermaa 1992, 14-15.

35 Mannermaa 1992, 15 ja Mannermaa 1994, 52-53.
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kristitty on osallinen ldsndolevasta Kristuksesta
uskon kautta. Jumalan Kristus-ilmoituksen to-
dellisuus on "olemista, joka luo perustan ihmisen
olemassaololle”, “oleva oleminen itse” (seiendes
Sein selbst). Oleminen on “kolmiyhteinen
jumalallinen persona” ja "Kristus itse, joka ek-
sistoi kirkon yhteis6na”* Nain uskon relaatio ja
partisipatorinen oleminen - tai akti ja oleminen

- ovat toisiaan varten ja sisakkaiset.*”

Nyt-hetken merkitysta painottavan
relaatioajattelun kritiikki

Sekd Bonhoeffer ettd Mannermaa kritisoivat
dialektisen teologian pohjalta noussutta
keerygma-teologiaa, jonka mukaan Jumalan
ja maailman vililld ei ole muita leikkaus-
pisteitd kuin sana, joka ymmarretddan puh-
taana relaationa. Mannermaa taustoittaa
kritiikkiddn viittaamalla Hermann Lotzen
uuskantilaisuuteen ja sen pohjalta syntynee-
seen vaikutusajatteluun ja aktualismiin, jossa
Jumala on tunnettavissa vain nyt-hetkisistd
aktuaalisista vaikutuksistaan. Aktualismi vai-
kutti dialektiseen teologiaan ja erityisesti Karl
Barthin teologiaan. Omassa kommentoinnis-
saan Mannermaa nojautuu Regin Prenteriin
(1907-1990) ja hinen analyysiinsd Bonhoef-
ferin Barth-kritiikistd.*8

Mannermaa piti Prenterin Bonhoeffer-
artikkeleita parhaina tunteminaan Bonhoeffer-
tulkintoina. Yleisteoksissa viitataan kuitenkin
usein sithen, miten Barth oli Prenterin teologian
taustavaikuttaja.’ Télloin unohdetaan se, mi-
ten Prenter arvioi kriittisesti Barthin teologiaa
Lutherin teologisen ontologian nikokulmasta
ja véitti teologisen ontologian erottavan myos
Barthin ja luterilaisen Bonhoefferin toisistaan.
Alister McGrath painottaa omissa arvioissaan,
miten Prenterin Grundtvig-tutkimus oli kdén-
teentekeva tanskalaiselle Luther-tutkimukselle
ja johti Prenterin ristiriitaan barthilaisuuden
kanssa.*® Prenter oli pditynyt arvostamaan
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jakamattoman kirkon perinnén merkitystd
luterilaiselle teologialle anglikaaniyhteyksien-
sd, Grundtvig-tutkimustensa sekd lundilaisen
Luther-tutkimuksen my6td. Mannermaa viittaa
In ipsa -teoksessaan myonteisesti Prenterin
huomioon, jonka mukaan ortodoksinen oppi
ihmisen jumalallistumisesta (theopoiesis) il-
maisee saman intention kuin luterilainen oppi
vanhurskauttamisesta yksin uskosta. Niiden
molempien perustana on osallisuus Jumalan
olemiseen uskon kautta.*!

Bonhoeffer tulkitsee Barthin ymmartavin
Jumalan ilmoituksen oleellisesti sanantapah-
tumana ja aktina. Hinen mukaansa Barthin
ajattelua selittad filosofisen transsendentalis-
min vaikutus, joka johtaa Barthilla olemiska-
sitteiden vieroksumiseen.*? Bonhoeffer sen
sijaan halusi Lutherin teologian pohjalta ko-
rostaa Jumalan lasndolon todellisuutta sanassa
ja sakramentissa. Han kirjoitti:

On Jumalan vapaus ja kunnia sitoa itsensa koko-
naan sanaan. Ei vapautta jostakin vaan vapautta

jotakin varten.*?

Bonhoeffer kritisoi Barthia siitd, ettd timén
ajattelu jad epéhistorialliseksi ja muodolliseksi,
mista koituu ongelmia sekd uskon sisdllon
ettd etiikan konkreettiselle ymmartamiselle.**
Thmisen elamantodellisuus tulee kyetd otta-
maan huomioon. Malli eliméntodellisuuden
huomioon ottamiseen tulee Jeesuksen inkar-
naatiosta ja Khalkedonin dogmin esittdmasta
paradoksaalisesta ykseydestd jumalallisen ja in-
himillisen valilla.*> Bonhoeffer ja Mannermaa
olivat samaa mieltd Barthin kritiikista kulttuu-
riprotestantismia kohtaan, mutta molemmat
myds kritisoivat Barthia kantilaisperdisestd
teologisesta vaikutuksesta. Argumentoimalla
luterilaisesta positiostaan kdsin he molemmat
pitdviat mahdollisena dédrettomén ldsndoloa
aarellisessa (finitum capax infiniti).*¢



Uuskantilaisuuden ja
transsendentaalifilosofian vaikutuksen
kritiikki teologiassa
In ipsa -kirjassaan Mannermaa mainitsee, ettd
Ritschlin ja liberaaliprotestanttisen koulukun-
nan teologiassa kiytetddn kantilaisperaista
erottelua, jonka mukaan uskonnossa ei ole kyse
luontoa koskevista olemisarvostelmista vaan
persoonaa ja arvoa koskevista arvoarvostel-
mista.” Yhteys Jumalaan ymmaérretdan télloin
tahdonyhteydeksi eikd olemisen yhteydeksi.
Esimerkkind tillaisesta teologiasta Mannermaa
mainitsee Adolf von Harnackin dogmihistori-
alliset kirjoitukset.*®

Dietrich Bonhoeffer kisitteli transsen-
dentaalifilosofian vaikutusta teologiaan sys-
temaattisesti erityisesti dosenttivéitoksessddn
Akt und Sein seka esimerkiksi luentosarjassaan
1900-luvun teologiasta. Transsendentaalifilo-
sofian tuoma antroposentrinen kdanne vaikutti
my0s teologiaan. Taméan seurauksena ymmar-
rys kristillisen uskon sisdltaimastd keskeisesta
sanomasta heikkeni ja teki mahdolliseksi
esimerkiksi Ludwig Feuerbachin kritiikin, jos-
sa uskonnon viitetddn olevan ihmismielen
projektio. Modernin teologian isan Friedrich
Schleiermacherin perusvirhe oli Bonhoefferin
mielestd Hegelin spekulatiivisen historian-
kasityksen omaksuminen, jolloin Jeesuksesta
tuli vain uskonnollisen idean ruumiillistuma, ei
ihmiseksi tullut Jumalan Sana. Uskonnosta tuli
idea ja marginaalinen kulttuuri-ilmio. Teologia
ndytti menettdvén itsendisen luonteensa tietee-
na.*

36 DBW 2, 105, DBW 4, 303.

37 Aktin ja olemisen dialektiikasta Bonhoefferilla
ks. tarkemmin Karttunen 2004, 121-131.

38 Mannermaa 1992, 60-61.

39 Ks. esim. Schjerring (1991) Prenterin muis-
tokirjoituksessa. Prenterin saamia vaikutteita
kuvataan laajemmin tunnettuja tanskalaisia ké-
sittelevdssd mini-biografiassa, Pedersen 2007.
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McGrath 2000, 615.

Mannermaa 1981a, 15.

DBW 2, 77-78.

DBW 11, 211. Ks. my6s DBW 2, 91.

Barthista ks. kattavammin Karttunen 2004,
44-51.

My6s Mannermaa (1986, 11) kiinnittdd huo-
miota Khalkedonin dogmin mallin soveltami-
seen Bonhoefferin teologiassa.

ks. Saarinen 2010, 5, joka viittaa Mannermaan
ja Karl Barthin kulttuuri- ja liberaaliprotestan-
tismin kritiikkien samakaltaisuuteen seka re-
formoidun ja Barthin finitum noncapax infiniti
-periaatteen torjuntaan.
Transsendentaalifilosofia on Immanuel Kan-
tin (k. 1804) filosofiaan ja hidnen jdlkeiseensa
saksalaisen idealismin filosofiaan leimallises-
ti liitetty késite. Se on tiedon jarjestelmd, jossa
arvostelmia ei tehda objektiivisesti kohteiden
perusteella, vaan kysytdan ehtoja objektiivisesti
péteville tietdvan subjektin arvostelmille. Th-
mistietoisuudessa olevien havainnonmuotojen
ymmarretddn niet kisittelevén aistihavaintoja
tietyn perusjdrjestyksen mukaan muodostaen
pohjan luotettavan ja ymmadrrettivéin tiedon
muodostumiselle. Uuskantilaista transsenden-
taalifilosofiaa sovelsi teologiassa 1800-luvul-

la ja 1900-luvun alussa esimerkiksi Albrecht
Ritschlin nimeen liitetty uusprotestanttinen tai
liberaaliteologinen koulukunta. Vrt. Manner-
maa 1987, 22-26. Uuskantilaisuuden vaikutuk-
sesta teologiaan ja Luther-tulkintaan ks. my6s
Saarinen 1989; Peura 1990; Martikainen 1992;
Kopperi 1997 ja Martikainen 1999, 17; 66-75.
Mannermaa 1981a, 9-10. Ks. my6s Manner-
maa 1987; 1992, 55.

DBW 11, 147-149, 253, 320-321. Vrt. DBW
11, 156 ja DBW 11, 148, huomautus 41 Ludwig
Feuerbachin Schleiermacher-kritiikistd. Bon-
hoefferin linjoilla on my6s Pannenberg (1973,
254-255), jonka mukaan Schleiermacher ohitti
totuuskysymyksen eli teologian sisallollisen
perustelemisen sen omasta kohteesta késin.
Pannenbergin mukaan tdma kaytdnnéllinen
néky kirkosta johti 1800-luvulla konfessionalis-
tis-kritiikittomaan teologian perusteluun, mika
ei ollut Schleiermacherin intentioiden mukais-
ta. Mannermaa 1988, 1-2 viittaa siihen, ettd
luterilaisen kirkon ekklesiologinen itseymmar-
rys kapeutui jo varsin pian 1500-luvulla, ja se
omaksui jalkikantilaisen ajattelun ja dialektisen
teologian niin kutsutun transsendentaalisen sa-
nakdsityksen.
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Schleiermacherin jalkeen Ritschl ja Herr-
mann hyddynsivdt uuskantilaisten Lotzen
ja Herrmanin antimetafyysistd tietoteoriaa.
Ritschlin ja Herrmannin ajattelua voidaan ku-
vata transsendentaaliseksi vaikutusajatteluksi.
Bonhoeffer kritisoi Ritschlin tekeméai erottelua
persoonan ja luonnon valilld seka subjektin ar-
voarvostelmien korostamista teologiassa. Tama
nékyi kaksiluonto-opin torjumisena “vaarini
metafysiikkana” ja johti doketistiseen kristologi-
aan. Doketistinen kristologia puolestaan perus-
tui filosofiseen premissiin, jonka mukaan idean
ja sen ilmenemisen vililld vallitsee perustava
ero.%" Kritiikki modernia protestantismia koh-
taan mahdollisti ekumeenisen sillanrakennuk-
sen esimerkiksi ortodoksisen teologian kanssa.

Lutherin ja Bonhoefferin mallien
rinnakkaisuus suhteessa ortodoksiseen
teologiaan

Mannermaa kuvaa In ipsa-teoksessaan orto-
doksisen jumalallistumisopin ytimen seuraa-
vasti:

Kristuksessa on ilmestynyt jumalallinen eldma.
Siitd tullaan osallisiksi kirkon, Kristuksen ruumiin
yhteydessd. Ndin ihminen tulee osalliseksi ”juma-
lallisesta luonnosta” (2. Piet. 1.4). Tdma “luonto”
eli jumalallinen eldmi ldpéisee hapatuksen tavoin
ihmisyyden olemuksen ja palauttaa sen alkuperai-

seen luonnolliseen tilaansa.’!

Mannermaan omassa tekstissd viitataan
Lutherin ajatukseen, jonka mukaan Kristus on
uskossa ldsnd ja hapattaa ihmisen jumalallisella
luonnollaan. Hén kirjoittaa:

- - uskonpuhdistaja kisittdd uskon ja tekojen
suhteen analogisena Kristuksen jumalallisen ja
inhimillisen luonnon véliselle suhteelle. Uskossa
lasnéoleva Kristus on muoto, joka in-formoi teot eli

inkarnoituu niiss.>?
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Lisaksi Mannermaa kiteyttaa loppukatsaukses-
saan: “Lutherin jumalallistamisajatuksen sisilto
voidaan lyhyesti ilmaista hdnen tunnetulla lau-
seellaan in ipsa fide Christus adest>® Vaikka ta-
md reformaattorin keskeinen ajatus muodostaa
analogian ortodoksiselle jumalallistumisajatuk-
selle, nditd kahta ei voi ilman muuta samaistaa
keskendin. Irenaeuksen ja Athanasioksen néke-
mysten mukaan jumalallistumisopin ydinajatus
on, ettd uskova osallistuu jumalalliseen elaméan
Kristuksessa. Gregorios Palamas tulkitsi myo6-
hemmin 1300-luvulla jumalallistamisopin
toisin. Hdnen mukaan ihminen ei osallistu
theosiksessa itse Jumalan olemukseen (ousia)
vaan hinen olemuksellisiin energioihinsa. Man-
nermaa pitad kuitenkin Palamaksen tulkinnan
vanhakirkollista perustaa kiistanalaisena.>

Nykyisista ortodoksiteologeista asiaa on
tulkinnut esimerkiksi John D. Zizioulas. Hianen
mukaansa theosis-opin logiikka ei ndyti edellyt-
tavian Palamaksen ousia-energeia-distinktiota,
koska trinitaarisesta ndkokulmasta ortodok-
sisessa teologiassa on olennaisinta “oleminen
kommuuniona”>®

Keskeistd ortodoksisessa teologiassa on
Zizioulasin mukaan antropologian ja teolo-
gisen ontologian lisdksi ennen muuta ekkle-
siologia, jossa kirkko néyttaytyy eukaristiaa
viettdvana ja siind rakentuvana kommuuniona.
Mannermaan In ipsa-teoksessa on ekkle-
siologisia ulottuvuuksia, mutta theosis-opin
kirkko-opilliset implikaatiot jadvét vihemmalle
huomiolle. Mannermaa on kuitenkin tietoinen
siitd, ettd ortodoksisen jumalallistumisopin
ndkokulmasta partisipaatio Kristukseen osana
Kristuksen ruumista eli kirkkoa on keskeista.
Kuten edelld on jo todettu, my6s Bonhoefferin
teologiassa on jumalallistumisen teema esilla.
Liséksi ekklesiologinen ulottuvuus on hénelle
keskeisempi kuin Lutherilla.

Bonhoeffer tarkastelee yksiloa ja yhteisod
sisakkdisind suureina. Siksi Kristuksessa oleva



kristitty on aina myds Kristuksen ruumiissa eli
kirkossa. Kristus kannattelee kristityn elamaa
kirkkonsa ja siind ldsndolevan Pyhdn Hengen
kautta.”® Bonhoeffer lainaa viitoskirjassaan
Sanctorum Communio Lutherin vuoden 1519
ehtoollissaarnaa ”Sermon von dem hochwiirdi-
gen Sakrament des heiligen Leichnams Christi
und von den Bruderschaften”. My6s suoma-
laisessa Luther-tutkimuksessa on huomattu
Lutherin ehtoollissaarnan ekklesiologiset
implikaatiot.”” Bonhoeffer kirjoittaa:

Seurakunnassa on jokainen jasen Pyhan Hengen
ohjaama; hanelld on Jumalan asettama paikkansa ja
Hengen liikuttama tahtonsa. Rakkaudessa oleva ih-
minen on suhteessa lahimmadiseen - ja ainoastaan
silloin - Kristus. ”Jumala me olemme rakkauden
kautta, joka tekee meistd hyvéd tekevid lahimmaisi-
amme kohtaan?” Sellainen voi ja hdnen tulee toimia
kuten Kristus. Hanen pitdd kantaa ldhimmadisen
kuormia ja kdrsimystd. “Sinun taytyy puhua toiselle
ja saat antaa kdydd syddmellesi kuin ne olisivat
sinun omiasi ja tarjota omaasi kuin se olisi hdnen
omansa, kuten Kristus tekee sinulle sakramentissa.”
Sitd Luther kutsuu sitten rakkauden kautta muuttu-

miseksi toisiksemme - -8

Sitaatissa tulee esiin Mannermaan painot-
tama theosis-opin logiikka, jonka mukaan
usko ja rakkaus kuuluvat yhteen. Bonhoeffer
painottaa samalla uskovien yhteyttd kirkossa,
joka kantaa yksittdistd jasentddn ja johon
yksittdinen jdsen puolestaan liittyy uskon
kautta. Kaikki on yhteistd kultaisen sddannon ja
toinen toisensa sijaan asettumisen perusteella.
Kristus itse on ensin astunut sijaamme ja
kantaa ruumiinsa jdsenid antaen osallisuuden
itsestddan. Jumalallistumisen ja ekklesiologian
trinitaarinen pohja sekd osallisuus eli partisi-
paatio kolmiyhteisen Jumalan eldméén tulee
esiin selkedsti myds jo viitatussa Bonhoefferin
Nachfolge-teoksessa.>

Bonhoefferin teologialle ja Mannermaan
madritelmélle ortodoksisen jumalallistamis-
ajatuksen ytimestd on yhteistd myds kisitteen
luonnollinen samankaltainen kdytté. Man-
nermaan maéaritelman mukaan jumalallinen
luonto palauttaa inhimillisen luonnon alkupe-
rdiseen, luonnolliseen tilaansa. Luonnollinen
merkitsee Bonhoefferille Jumalan tahdon
mubkaista elamaa yllapitdvad toimintaa ja siind
mielessd Jumalan kuvan korjautumista. Luon-
nollinen toteutuu Jumalan uudeksi luovan tyén
kautta, jonka Kristus vilittdd Jumalan kuvan
uudistajana. Jumalan kuvan korjautuminen
jad kuitenkin suhteelliseksi ja keskeneraiseksi
sekd odottamaan tayttymystd aikojen lopulla.
Bonhoefferin ajatuskulku muistuttaa suo-
malaisen Luther-tutkimuksen tulkintaa siita,
miten Luther kasittdd luonnollisen moraalilain

50 Vrt. DBW 11, 152. Vrt. my6s DBW 11, 442.
Ritschl 1888, 16-17 madrittelee metafysiikan
kantilaisesti formaaliseksi tiedoksi ja kritisoi
klassista metafysiikkaa spekulatiivisuudesta.
Ritschlin tietoteoriasta ks. Martikainen 1987,
15; Saarinen 1989, 25-42 ja Martikainen 2002,
12-13. Lotzen ontologian vaikutuksesta Rit-
shclin vaikutusajatteluun ks. Mannermaa 1987,
24,

51 Mannermaa 1981a, 10. Ks. my6s Mannermaa
1992, 52-53.

52 Mannermaa 1981a, 45.

53 Mannermaa 1981a, 75.

54 Mannermaa 1992, 53.

55 Zizioulasin theosis-tulkinnasta ks. Papanikolau
2008, 241-242.

56 DBW 2,117, 119.

57 Vrt. Peura 1997, 133-162.

58 DBW 1, 117-118. Bonhoefferin antamat
Luther-viittaukset: WA II 749 (Schriften, Pre-
digten, Disputationen 1518/19); WA II 745.

59 DBW 4, 303.
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olevan teologisesti ymmarrettava vain uskon ja
rakkauden teologian kontekstissa.®

JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA:
BONHOEFFERIN JA SUOMALAISEN
LUTHER-TULKINNAN EKUMEENIS-
TEOLOGINEN MERKITYS

Analyysini on osoittanut, miten Bonhoefferin
ja Mannermaan koulukunnan Luther-tulkin-
tojen lahtokohdissa ja tuloksissa on merkittavia
yhtéldisyyksid. Sekd Bonhoeffer ettd Manner-
maa kuuluvat Luther-tutkimuksen historiassa
Karl Hollin, uusprotestantismin ja dialektisen
teologian kriittisiin kommentaattoreihin. Heitd
yhdistdd modernin metafysiikkakritiikin seu-
rausten osoittaminen teologiselle ontologialle
ja sitd kautta dogmatiikan siséllille ja etiikalle.
Molemmat pyrkivit omalla tavallaan nake-
méén Kristuksen persoonan ja tyon sekd hanen
lasndolonsa uskon ja rakkauden sekd sitd kautta
Jumalan suosion (favor) ja lahjan (donum) tai
relaation ja olemisen yhdistéjana.

Tuomo Mannermaa keskittyy In ipsa fide
Christus adest -teoksessaan avaamaan ajatus-
ta siitd, mita tarkoittaa Kristuksen lasniaolo
uskossa. Taméd johtoajatus antaa samalla yh-
tendisyyttd koko suomalaiselle Luther-tutki-
muksen koulukunnalle. Bonhoeffer keskittyy
omassa tulkinnassaan Kristuksen lasndoloon
kirkossa (Christus als Gemeinde existierend)
ja Kristuksen sijaan asettumiseen (Stellvertre-
tung). Kristuksessa oleva kristitty ihminen on
yhtdaikaisesti kirkossa Kristuksen ruumiina.
Relationaalisen uskon aktin ja olemisen yh-
teys merkitsee sitd, ettd persoona ja yhteiso
kuuluvat yhteen. Kirkkoon kasteessa liitetty
uskova on osallinen uudesta ihmisyydesta ja
siten myos olemassa toisia varten Kristuksen
seuraajana.

Suomalaisessa Luther-tutkimuksessa on
Bonhoefferin tavoin korostettu Lutherin teo-
logisen ontologian dynaamista luonnetta sekd
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relationaalisuuden (akti) ja onttisen ulottuvuu-
den samanaikaisuutta. T4ta perustellaan veto-
amalla siihen, ettd Jumala on Sanassaan lasna
itse, ja sana on relationaalinen, yhteisollinen
kasite my0s teologiassa.

Sekd suomalaisessa Luther-tutkimuksessa
ettd Bonhoefferin kirkko-opissa keskeinen
teksti on Lutherin ehtoollissaarna ”Sermon
von dem hochwiirdigen Sakrament des
heiligen Leichnams Christi und von den
Bruderschaften” (1519). Yhdistyminen uskon
kautta Kristuksen kanssa (unio) ja pyhiin yh-
teys (communio) kuuluvat yhteen. Bonhoeffer
painottaa Lutheria enemmén kirkko-opillista
ulottuvuutta, mika johtuu Bonhoefferin omasta
kirjoitusajankohdasta: hin eli keskelld moder-
nin individualismin haasteita ja osallistui myds
ekumeenisen liikkeen toimintaan.

Suomalaisen Luther-tutkimuksen 1970-1u-
vun lopulla alkanut uusi vaihe inspiroitui
Vendjén ortodoksisen kirkon ja Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon vilisesta teologisesta
dialogista.®! Tutkimusprojektin taustalla ei
kuitenkaan ollut pelkdstidn ekumeeninen
intressi vaan Lutherin teksteistd nousevan
ajattelumallin kirkastaminen aatehistoriallisen
painolastin alta. Yleinen historiantutkimus on
osoittanut virheellisiksi monia valistuksen ajan
keskiajasta luomia myytteja. Teologiassa taas on
voitu ndhdd aiempaa vivahteikkaammin ja sy-
vallisemmin reformaattorien, kuten Lutherin,
teologian keskiaikainen tausta.* Kristinusko
pyrkii edustamaan apostolien aikaan palautu-
vaa uskoa, ja reformaatiossa on kyse lihteiden
pohjalta nousevasta pyrkimyksestd alkuperii-
syyteen ja autenttisuuteen. Keskeiseksi paa-
madrdksi protestanttisessa teologiassa nousikin
jo reformaation alkuvaiheessa myos patristisen
ajan ja jakamattoman kirkon teologiseen pe-
rint66n paneutuminen. Tdma tutkimustehtéva
odottaa Luther-tutkimuksen kontekstissa vield
lisshuomiota.



Lutherin teologian tarkastelu historiallis-
systemaattisesti on ollut myos ekumeenisesti
hedelmallistd.®® Luterilaisen maailmanliiton ja
Paavillisen kristittyjen ykseyden edistdmisen
neuvoston valmistelema luterilais-roomalais-
katolinen asiakirja Yhteinen julistus vanhurs-
kauttamisopista (1999) hyddynsi kansainvalista
luterilais-katolista ykseyskomission dialo-
giraporttia Church and Justification (1993).
Katolinen tutkija Josef Auflermair péittelee
Bonhoefferin ekklesiologiaa ksittelevissa tut-
kimuksessaan, ettd raportissa ilmenee keskeisid
piirteitd Bonhoefferin ekumeenisesti vield
taysimédrdisesti hyodyntamattomaésta teolo-
giasta, vaikka Bonhoefferiin ei siind suoraan
viitatakaan. Hdan mainitsee erityisesti seuraavat
teemat: (1) kirkon trinitaarinen ulottuvuus, (2)
pelastuksen vastaanottava ja pelastuksen valit-
tava kirkko, (3) kirkko pelastuksen “sakrament-
tina’, (4) nékyvin ja salatun kirkon ykseys, sekd
(5) pyhéin yhteys (sanctorum communio).**

Suomalainen Luther-tutkimus ja etenkin
ajatus Kristuksen ldsndolosta uskossa edisti
omalta osaltaan yhteisen luterilais-katolisen
vanhurskauttamisjulistuksen syntyd.®> Konk-
reettisiin ekumeenisiin tuloksiin johtanut
suomalaisen Luther-tutkimuksen vaikutus
ndkyy juuri luterilais-katolisessa dialogissa,
vaikka silld on merkityksensd ekumeenisiin
teologisiin keskusteluihin my6s muiden kump-
panien kanssa.®® Kytkeytyminen laajempaan
ekumeeniseen kontekstiin nakyy siind, ettd
nykyisin Yhteiseen julistukseen vanhurskautta-
misopista on voinut liittyd viisi kirkkojen maa-
ilmanyhteisoa: luterilaisten ja roomalaiskatolis-
ten lisdksi mukana ovat metodistit, reformoidut
ja anglikaanit.

Ekumeniassa painottuvat titd nykya teolo-
gisen keskustelun ohella hengellinen ekumenia,
reseptiivinen ekumenia, néyré toiselta oppimi-
sen nakokulma sekd toiminnan ekumenia.®”
Kirkollisen yhteyden kasvun nikoékulmasta

on tirkedd, ettd ekumeniaa harjoitetaan koko-
naisvaltaisesti eli muutenkin kuin teologisten ja
opillisten keskustelujen pohjalta. Tdima on toki
tiedostettu ennenkin, mutta globaalissa kult-
tuurienvilisessd toimintaympéristossa ihmisen
kokonaisvaltainen kohtaaminen keskindisen
yhteyden seka sitd kautta yhteisen todistuksen
ja palvelun vahvistamisessa korostuvat.
Bonhoefferin teologian ja henkilohistorian
tulkinnassa on usein painottunut hdnen eletyn
elimadnsa ja teologiansa vilisen yhteyden mer-

60 Bonhoefferin "luonnollisen” késitteestd ja tar-
peesta kisitelld sitd myds evankelisen etiikan
yhteydessd ks. DBW 6, 164-171. Bonhoeffe-
ristd luterilaisen etiikan uudelleenajattelijana
ks. Karttunen 2018, 95-113. Lutherin kultaisen
sdannon etiikasta ks. Raunio 2001. Vrt. Man-
nermaa 1998, 3, joka summaa Raunion vuoden
1993 viitoskirjan tuloksen: “The Golden Rule is
for Luther not only an ®ethical’ but also an emi-
nently ‘dogmatic’ rule of his doctrine of faith.
God himself follows the Golden Rule, which
describes the essential dynamic of God’s Be-
ing. Thus, the Golden Rule is the summa of the
Christian faith and life”

61 Mannermaa 1981a, 12.

62 Keskiajan tutkimukseen liittyvistd myyteistd ks.
Tahkokallio 2019.

63 Lutherin teologian uudesta tulkinnasta rooma-
laiskatolisessa kontekstissa ks. Vastakkainasette-
lusta yhteyteen (2013), 13-19 ja 37-76.

64 Auflermair 1997, 388-403.

65 Suomalaisten vaikutuksesta YJV:n syntyyn ks.
Forsberg 1997, 152-169 ja Nguyen 2016, 489.

66 Suomalaisen Luther-tutkimuksen laajempaan
ekumeeniseen merkitykseen viittaa myGos esim.
Raunio 2017, 270- 287.

67 Hengellistd ekumeniaa Vatikaanin toisen kir-
kolliskokouksen perinnén valossa on kehit-
tanyt esimerkiksi Kasper 2006 ja reseptiivistd
ekumeniaa Murray (toim.) 2008. Toiminnan
ekumeniaa (ecumenism of action) ovat pitdneet
nékyvasti esilld esimerkiksi paavi Franciscus ja
Canterburyn arkkipiispa Justin Welby (2016).
Paavi Franciscuksen ekumeenisesta visiosta ks.
Koch 2021, 122-139
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kitys.®® Se on tuonut hinen teologialleen eri-
tyistd painoarvoa eri globaaleissa konteksteissa,
etenkin tuotaessa toivoa kirsimyksen keskelle.
Voidaankin sanoa, ettd hinen teologiansa on
ekumeenisesti ldhestyttavimpaa kuin Lutherin
teologia — ainakin sellaisena kuin Lutheria
on usein ymmadrretty modernien ldnsimais-
ten silmdlasien ldvitse. Esimerkiksi entinen
uskonopin kongregaation johtaja kardinaali
Gerhard Miiller totesi Luther ja sakramentit
—konferenssissa Roomassa helmikuussa 2017,
ettd hin pitdd Bonhoefferid sillanrakentajana
luterilaisten ja katolilaisten valilla.®® Samaa
potentiaalia voi kuitenkin ndhdi myds suoma-
laisessa ekumeenisessa Luther-tutkimuksessa,
joka on saanut my6s kansainvalistd huomiota.
Bonhoefferin ja suomalaisen koulukunnan
Luther-tulkinnat voivat yhdessé edistdd luteri-
lais-katolista dialogia. Esimerkkind téllaisesta
pyrkimyksestd toimii suomalaisten tutkijoiden
laatima luterilais-katolinen dialogiraportti Kas-
vavaa yhteyttd: Julistus kirkosta, eukaristiasta ja
virasta (2017). Raportissa on keskeisesti esilld
kolminaisuusopin varaan rakentuva sakra-
mentaalinen kirkkokisitys seka ajatus sanan ja
sakramenttien vilittimastd Kristuksen ldsna-
olosta uskovassa sekd kirkon koko yhteisossa.

TT Tomi Karttunen (tomikarttunen@evl.fi) on syste-
maattisen teologian, erityisesti ekumeniikan dosentti
Itd-Suomen yliopistossa. Hin toimii ekumenian ja
teologian johtavana asiantuntijana Suomen evankelis-
luterilaisen kirkkohallituksen ulkoasiain osastossa.

68 Vrt. Visser't Hooft 1965, 231: "All over the world
people who are trying to find meaning and joy in
life, despite the disorder of the world, are listening
attentively to what he [Bonhoeffer] says, because
he was granted the great opportunity of confirm-
ing his message through his life and his death”

69 Craig L. Nessan pitdd Bonhoefferid merkitta-
vimpdnd Lutherin perinnon tulkkina modernil-
la ajalla (Nessan 2017, 83). Kardinaali Miillerin
Bonhoeffer-luonnehdinnan ekumeeniseen mer-
kittavyyteen viittaa myos Laun 2020, 29-32.
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