SAILA POULTER

Julkinen koulu, yksityinen uskonto?

Sekulaari koulu kasvatuksellisena tilana

JOHDANTO

Uskonnon, koulun ja kasvatuksen suhdetta
koskeva julkinen keskustelu on viime vuosina
ollut vilkasta. Eduskunnan oikeusasiamieheltd
on vuoden 2020 kuluessa tullut useita ratkaisu-
ja uskonnonvapauden toteutumisesta koulussa.
Oikeusasiamies on ottanut muun muassa
kantaa siihen, onko seurakunnan koulussa
jarjestama toiminta ollut uskonnonopetusta,
uskonnollinen tilaisuus vai jotain muuta toi-
mintaa, jota ei tulisi koulussa mahdollistaa
perusoikeuksien ja ihmisoikeussddaddsten pe-
rusteella. Samalla on herdnnyt myds kysymys,
voidaanko koulussa tapahtuvaa uskonnollisista
tilaisuuksista tiedottamista pitda painostamise-
na osallistua ndihin tapahtumiin. Vuonna 2019
keskusteltiin puolestaan siitd, onko kirkkotila
sopiva koulun yhteisten juhlien pitopaikaksi.
Lisédksi lapsiasiavaltuutettu on viime aikoina
pohtinut, pitdisiko lapsen mielipidettd kuulla
enemman hédntd koskevissa asioissa ja tulisiko
lapsella olla vapaus tehdd omia valintojaan
uskontoa ja katsomuksia koskevissa koulutuk-
sellisissa kysymyksiss.

Uskontoa ja koulua koskevia pohdintoja
on jouduttu kdymadn muissakin ldnsimai-
sissa yhteiskunnissa. Esimerkiksi Ranskassa

kouluja ja sananvapautta koskevat vaikeat
haasteet ja erimielisyydet ovat johtaneet jopa
terroristisin motiivein toteutettuihin raakoi-
hin tekoihin, kuten opettajan surmaamiseen.
Tormayskurssilla ovat olleet syvésti erilaiset
maailmankatsomukselliset ndkemykset
vapaudesta. Ranskalaisessa yhteiskunnassa
uskonto néhdddn yksityisasiana, eikd
esimerkiksi kouluissa saa kayttdad uskonnollisia
symboleja. Opettajaan kohdistunut vakivallan-
teko on iskenyt maallisuuden idean ytimeen,
silld Ranskassa koulut ndhdédin paikkoina,
joissa yhteiskuntaa kannattelevat periaatteet
siirretddn eteenpdin uusille sukupolville. Presi-
dentti Emmanuel Macron onkin sanonut, ettd
kamppailu sananvapaudesta ja ranskalaisen yh-
teiskunnan tulevaisuudesta on tdssd suhteessa
eksistentiaalinen.

Uskontotieteilija Johanna Konttorin tutki-
musten mukaan musliminaisten huiveihin ja
huntuihin viitataan epasdannollisen sdannol-
lisesti suomalaisessa poliittisessa keskustelussa
ja mediassa. Hanen tulkintansa on, ettd esi-
merkiksi Ranskaan verrattuna Suomessa kéyty
poliittinen keskustelu huiveista, hunnuista ja
burkineista ei loppujen lopuksi ole kovinkaan
aktiivista, eivitkd meilld huivit ja hunnut heréta
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ainakaan vield kiihkedd yhteiskunnallista kes-
kustelua.! Koronapandemian aikana keskustelu
verhoutumisesta ja kasvojen peittdimisestd on
muuttunut ainakin hetkellisesti my6s Suomessa
monimutkaisemmaksi, silld olemme joutuneet
uskontokunnasta riippumatta kayttiméan jul-
kisissa tiloissa kasvot peittdvaa maskia.

Kansallista katsomuksia ja julkista tilaa
koskevaa keskustelua on kiintoisaa verrata eri
maissa tapahtuviin vastaaviin keskusteluihin.
Yrittdessamme ymmirtad uskonnosta ja jul-
kisista tiloista kdytavaa debattia suomalaisessa
yhteiskunnassa ja erityisesti koulussa meiddn
tulee kiinnittdd huomiomme omiin kansalli-
sesti rajautuneisiin historiallisiin, poliittisiin
ja kulttuurisiin tekijéihimme. Reformaation
vaikutusta suomalaiseen yhteiskuntaan sel-
vittdneet ProFini2017-verkoston tutkijat ovat
todenneet, ettd tutkijoilla ei yleisesti ottaen ole
selvad kasitysta siitd, mikd uskonnon rooli on
ollut modernien pohjoismaisten yhteiskuntien
rakentumisessa. Se sijaan uskonto on ollut
humanisteille ja yhteiskuntatieteilij6ille usein
tutkimuksen sokea piste.? Protestanttiset teolo-
giset nakemykset ovat kietoutuneet esimerkiksi
sosiaalidemokratiaan, koulutusajatteluun, kie-
leen seka ajatuksiin tyostd ja hoivasta. Ne ovat
juurtuneet hyvin syville yhteiskunnallisiin
rakenteisiin — koko kansalliseen narratiiviin
suomalaisuudesta.

Suomalaisen kouluhistorian ja erityisesti us-
konnonopetuksen eri vuosikymmenien tarkas-
telu osoittaa, miten uskonnon rooli koulussa on
muuttunut ja kapeutunut, mutta myds monitul-
kintaistunut. Samankaltainen kehitys, jossa us-
konnonopetuksen paikka koulun oppiaineena
marginalisoituu ja sen tavoitteet ja sisallot ovat
enenevissd maédrin yhteiskunnan poliittisesti
viérittyneistd intresseistd ohjautuvaa, on kiyn-
nissd useimmissa lansimaissa. Vaikka yhteis-
kunnan sekularisoituminen ja moniarvoistu-
minen vérittavat kuluneiden vuosikymmenien
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koulukasvatuksen eetosta, nayttaytyy uskonto
kouluinstituution “ikuisuuskysymykseni”.
Elamme aikaa, jossa uskontoa — Suomessa
erityisesti enemmistokatsomuksellisen aseman
omaavaa protestanttista kulttuurikristillisyytta
- ja sen asemaa itseoikeutettuna osana julkista
tilaa haastetaan. Jalkisekulaarissa ja katsomuk-
sellisesti alati moninaistuvassa yhteiskunnassa
etsitddn uusia pelisddnt6ja uskonnon paikalle,
nédkyvyydelle ja roolille. Suomalaiset tutkijat
ovat kuvanneet evankelis-luterilaisen kirkon
dominoivaa roolia suomalaisessa yhteiskun-
nassa esimerkiksi “kansalaisluterilaisuuden
ja “sekulaari-luterilaisen normatiivisuuden”
kasitteilld. Esimerkiksi uskontotieteilija Teemu
Tairan kédyttdma “kulttuuristetun suvivirren™
kasite kuvaa hyvin suomalaisten tunnepitoista
suhdetta kansankirkolliseen traditioonsa.

Tuore Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
nelivuotiskertomus paljastaa, ettd suomalaisen
uskonnollisuuden kentélld on kdynnissd muu-
tos, joka haastaa perinteisen tavan ymmartda
uskonnollisuus. Kulttuurikristillisyys on mur-
roksessa, silla nuoremmat ikéluokat eivit endd
vanhempien tavalla pidd ylld kristillista tapa-
kulttuuria tai osallistu kristillisiin toimituksiin.
Viimeaikaisten tutkimusten mukaan lasten ja
nuorten katsomukset ovat yhd useammin luon-
teeltaan hybridisid, jolloin selvdrajainen jako
uskonnottomiin ja uskonnollisiin ei endd pade.
Thmisten uskonnollisissa ja maailmankatso-
muksellisissa identiteeteissd yhdistyy monen-
laisia elementtejé erilaisista uskonnollisista ja
uskonnottomista perinteistd, uushenkisyydesta
sekd esimerkiksi lastenkulttuurista, mediasta ja
tietokonepeleista.

Téssd kirjoituksessa tarkastelen uskonnon
ja sen maallistumisen suhdetta aikaan ja paik-
kaan, erityisesti julkiseen tilaan. Kritiikkini
kohdistuu sellaisiin kidsityksiin, jotka maa-
rittelevat julkiset tilat uskonnoista riisutuiksi
“tyhjiksi” tiloiksi. Nakokulmani kouluun on



poliittis-historiallinen, jolloin keskeistd on ym-
mértdd, miten uskonnot ja muut katsomukset
ovat aina olleet ldsnd koulussa. Katsomusten
kesken tapahtuu vuorovaikutusta, neuvottelua,
usein myos kamppailua, joka saattaa koulussa
jadda tunnistamatta. Kysyn, mité tarkoitetaan
puhuttaessa koulusta julkisena tilana ja lopuksi
esitdin nakemyksen siitd, miten koulu voisi
uskonnon nikokulmasta arvioituna olla rohkea
kasvatuksellinen tila.

JULKISEN TILAN NEUTRALITEETISTA

Sekularisaation kisite tarkoittaa yhteiskuntien
maallistumista, uskonnon yhteiskunnallisen
roolin heikentymistéd ja toisaalta uskonnon
merkityksen ohenemista yksilon nédkokul-
masta. Perinteistd sosiologista sekularisaatio-
tarkastelua on pitkddn vaivannut “one-idea-
fits-all” -ndkemys, jossa uskonnolliset ilmi6t
yksinkertaistetaan tietynlaiseksi ja sitten niiden
hiipumista todistetaan. Yksinkertaistamiseen
tdhtadvin sekularisaatiopuheen lomassa on
kuitenkin olennaista tarkkailla, miten uskon-
nolliset yhteisot ja ilmi6t eldvat paikallisesti ja
globaalisti osana yhteiskunnallista muutosta
ja miten yksilo tdssd ajassa tulkitsee itsensd
uskonnollisena tai ei-uskonnollisena olentona.
Post-sekulaarin késite uskonnosta puhuttaessa
viittaa puolestaan hitaaseen kulttuuriseen muu-
tokseen, jolloin uskonto julkisen roolin kasvun
myotd kokee erdanlaisen “paluun”. Toisaalta
post-sekulaarin kdsite mahdollistaa uskonnon
ja ei-uskonnon vilisen vastakkainasettelun
purkamisen sekd uudenlaisen kulttuurirelati-
vismin.?

Sekularismi kuvaa puolestaan periaatetta,
jonka mukaan uskonnollisen eliméintavan
tulee yhteiskunnassa organisoitua selkedsti
maallisesta toiminnasta erillddn. Tyypillisin
esimerkki on ranskalainen laicité-periaate,
joka voidaan tulkita jopa uskonnon julkisen
nikyvyyden aktiivisena vastustamisena. Se-

kularismikriitikoiden mukaan sekularismi on
osa eurooppalaista sosiaalista mielikuvitusta,
aikamme lingua franca, jonka sisdan on helppo
upottaa myds monet muut modernin maailman
itseddn selittavat kertomukset. Varauksellisia
nikemyksid sekularismia kohtaan 16ytyy myds
erimerkiksi jalkikolonialistisista, feministisistd
ja kriittisen yhteiskuntatieteen nakokulmista.
Kuten Ashis Nandy toteaa, jotkut ajattelevat
sekularismin ratkaisevan katsomusperustaiset
konfliktit, vaikka todellisuudessa sekularistinen
politiikka itsessddn synnyttda katsomuksellisia
kiistoja.”> Elisabeth Shakman Hurdin mukaan
taas sekularismi muodostaa ideologisen perus-
tan katsomukselliselle neutraaliudelle, jonka
puolestaan oletetaan tarjoavan kansalaisille
universaalit, yhdenvertaiset Iahtokohdat yhteis-
kunnalliselle toimijuudelle.®
Tutkimuksellisesti onkin tirkedd kiinnittda
huomiota sekularismin késitteeseen ja sen kayt-
toon sisdltyvddn sisdiseen monitulkintaisuu-
teen ja ristiriitaisuuteen. Mikali sekularismia
lahestytadn kontekstuaalisena ilmioni, tutkijat
kiinnittavat tyypillisesti huomionsa uskonnon
monimuotoisuuteen, sekularisaation ja sekula-
rismin erilaisiin paikallisiin ilmenemismuotoi-
hin, sekd erilaisten sekularististen tulkintojen
kirjoon. Nama kaikki vaikuttavat siihen, miten
uskonnon rooli yhteiskunnassa tulkintaan
ja millaisia toteutumismahdollisuuksia us-
konnolle annetaan. Esimerkiksi Ruotsissa
sekularisaatio ilmenee uskonnollisuuteen ja us-
konnottomuuteen liittyvien kisitysten ja kielen
muutoksena, jolloin luterilaisuus ei nayttaydy

Konttori 2020.
Sinnemaki et al. 2019.
Taira 2019.

Franck & Thalén 2020.
Nandy 2002.

Hurd 2007.
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enéd lainkaan uskonnollisuutena ja nouse esiin
perinteisissa kyselytutkimuksissa. Tami ruot-
salainen tapa tulkita uskontoa ei-uskontona
néakyy myds joidenkin ruotsalaisten muslimien
kohdalla, jotka méarittelivdt itsensd hyvin ei-
uskonnollisiksi. Tutkijoiden tulkinnan mukaan
he ovat omaksuneet yhteisen kertomuksen
Ruotsista uskonnottomana kansakuntana.”
Julkinen tila (public sphere) on keskeinen
késite modernissa valtio- ja kansalaisajatte-
lussa. Silld viitataan sosiaaliseen ja yhteiskun-
nalliseen tilaan sekd kansalaisten keskindisen
vuoropuhelun tilaan, jossa yksityisistd ja
jaetuista identiteetistd neuvotellaan ja joka
on jalkimoderneissa yhteiskunnissa tulkittu
voimakkaan sekulaariksi. Uskonnon rooli on
selkedsti rajattu julkisen tilan reunamille.’
Linsimaiseen liberalismin perinteeseen
kuuluu periaate, jonka mukaan julkinen valta
on mahdollisimman neutraali (aatteellinen
neutralismi). Julkinen tila on 1700-luvun
valistusihanteen valossa tulkittu perinteisesti
sekulaariksi. Toisaalta kristillinen valistus
ja uskonnolliset valistusajattelijat ovat
vaikuttaneet merkittdvasti kasitykseen siitd,
mitd modernin yhteiskunnan julkinen tila
tarkoittaa. Liberalistisen tradition perustelema
ajatus siitd, ettd valtion neutraliteetti tarkoittaa
aktiivista uskonnolliseen ajatteluun nojaavien
perusteluiden poissa pitdmistd yhteiskunnallis-
ta keskustelusta, on melko pitkélle viety.
Yhteiskuntafilosofien kdyma keskustelu
julkisen tilan sekulaariudesta nidkyy monin
tavoin keskustelussa koulusta julkisena tilana,
ja pohdinnoissa siitd, mitd julkisen vallan
neutraalisuus tarkoittaa koulun yhteydessa.
Sekularistisen kasityksen mukaan koulun tulee
julkisena tilana olla sosiaalisesti, poliittisesti ja
tietoon liittyvien késitysten suhteen uskonnol-
lisista nakemyksistd vapaa. Samalla on myds
kysytty, miten hyvin uskonnon kitkeminen itse
asiassa vastaa kaikkien kansalaisten oikeutta
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tulla yhtéldisesti tunnustetuksi julkisessa
tilassa ja mahdollistaa osallistumisen jaettuun
keskusteluun ja mikd taho ldhtokohtaisesti
rajaa uskonnon julkisen keskustelun ja julkisen
tilan ulkopuolelle, yksityiseldmaan kuuluvaksi
asiaksi. Maailmanlaajuisen koronapandemian
my6td on myo6s heratty pohtimaan, mika julki-
nen tila on tai missd se sijaitsee: fyysisen ajan
ja paikan katoaminen digitalisaation ja etdyh-
teyksien myotd haastavat pohtimaan perintei-
sen liberaalin julkisen tilan kisitettd uusista
ndkokulmista. Erityisesti ajatus julkisen tilan
demokraattisuudesta ja kansalaisten yhden-
vertaisesta ddnen kuulemisesta “esteettomassa’
virtuaalisessa julkisessa tilassa on korona-
pandemian aikana joutunut haastetuksi, kun
monet ihmisryhmit, erityisesti lapset ja nuoret,
ovat joutuneet osallistumaan vuoropuheluun
keskendén hyvin erilaisista lahtokohdista.
Koulu on paikka, julkinen tila, jossa tuo-
tetaan késityksid julkisen ja henkilokohtaisen
vilisestd rajasta ja suhteesta sekéd neuvotellaan
niille ehtoja. Uskonnonvapauteen kuuluu us-
konnon yhteiséllisten muotojen ilmeneminen,
siis valuminen myds julkiseen. Amerikka-
lainen sosiologi Wright C. Mills on esittanyt
teorian sosiologisesta (tai yhteiskunnallisesta)
mielikuvituksesta. Hinen mukaansa yksilon
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liittyvid ky-
symyksid tulee aina tarkastella osana laajempia
rakenteellisia, yhteiskunnallisia ja historiaan
liittyvid ndkokulmia. Thmisen ainutkertainen
eliménhistoria on osa laajempaa historiallista
kokonaisuutta, jolloin esimerkiksi yhden
ihmisen epdonnistuminen tyémarkkinoilla
suhteessa tuhansien ihmisten ty6ttomyyteen on
samalla vdistamattd julkinen kysymys yhteis-
kunnan rakenteista ja oikeudenmukaisuudes-
ta.? Ndkemykseni mukaan mys uskontoihin ja
katsomuksiin liittyvét kysymykset tulisi post-
sekulaarissa yhteiskunnassa tunnistaa julkisen
eldmén piirin alueelle kuuluviksi kysymyksiksi,



joiden ratkominen liittyy ajatukseen
yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta.
Nyky-yhteiskunnassa keskustelu uskonnos-
ta typistyy tyypillisesti ulkonaisiin piirteisiin,
kuten uskontoihin liittyviin rajoituksiin, kiel-
toihin, symboleihin ja vaatetukseen. Télloin
katsomuksista keskusteleminen on ulkopuo-
lelta madrittyvad, rajattua ja kontrolloitua
eron ja toiseuden tuottamista, jolloin uskonto
ei liity luontevalla tavalla yksilon elamdan ja
identiteettiin tai yhteiskunnan rakenteisiin.
Ajatus julkisesta tilasta katsomuksellisesti tai
ideologisesti tyhjana tilana — kun neutraalisuus
ymmarretddn uskonnon poissaolona - kitkee
oman poliittisuutena. Onkin kysyttdvd yha
uudestaan, miksi uskonnollinen identiteetti
olisi yksityistettava kun sekulaarit kannat voi-

vat laajentaa identiteettinsd osaksi julkista tilaa.

KOULU KASVATUKSELLISENATILANA

Suomalaiset uskontokasvatuksen tutkijat ovat
todenneet, ettd keskustelussa monikulttuu-
risesta koulusta suomalainen diskurssi jattaa
usein uskonnot ja katsomukset keskustelun
ulkopuolelle. Vaikka kulttuurinen moninaisuus
on koulutusta koskevissa ohjaavissa asiakirjois-
sa normi ja kasvatuksellinen ihanne, suoma-
laisissa luokkahuoneissa tapahtuu identiteet-
tien inkluusion lisdksi niiden ulossulkemista.
Uskonnon roolia ja merkitystd suomalaisessa
koulussa analysoineet tutkijat ovat kuvanneet
viimeaikaista kasvatus- ja koulutusajattelun
muutosta kehityskulkuna, jossa voidaan nahda
liukuma sekularistisesta uskontovastaisesta
ajattelutavasta monikulttuurisuusajatteluun,
jossa uskonnolla on enemmin tilaa. Samalla
kuitenkin rajataan voimakkaasti sitd, millaisin
ehdoin uskonto saa olla julkisesti koulussa esil-
1a. Monikulttuurisuuskasvatuksen paradigma
on toisaalta tehnyt uskonnolle tilaa koulussa,
mutta toisaalta se on redusoinut uskonnon
tiettyjen raamien sisddn, nostanut nidkyviin

uskontojen joitakin elementtejd, mutta samalla
katkenyt toisia. 1°

Suomalaisessa koulussa onkin niin kyvytto-
myyttd ndhdé uskontoa, uskonnon kulttuurista-
mista kuin uskonnollistamista. Kyvyttomyytta
nihda uskontoa esiintyy silloin, kun uskonnon
moninaisia ilmenemismuotoja ei osata tunnis-
taa tai ne tietoisesti sivuutetaan. Tallin esi-
merkiksi se, ettd suomalaisesta juhlaperinteesta
jatetddn esittelemattd siihen liittyvid uskonnol-
lisia ulottuvuuksia tai opettaja jattad perehty-
mittd oppilaiden katsomuksellisiin taustoihin
ja perustelee titd oppilaiden tasa-arvoisella
kohtelemisella. Toisaalta enemmistokatsomus-
ta tulkitaan sekulaarista nakokulmasta siten,
ettd luterilaisuus liitetddn “luonnolliseen” suo-
malaisuuteen ja yleiseen kulttuuriperint6on.
Talloin uskonnollisuus luterilaisuudessa (reli-
gious in religion) jaa piiloon ja luterilaisuuden
moninaisuus ei pddse esiin. Kun enemmisto-
katsomus kulttuuristetaan, usein esimerkiksi
islam ja muut vihemmistduskonnot tulkitaan
monikultuurisuusparadigman kautta niin, ettd
uskontojen nédkyvid uskonnollisia elementteja
korostetaan. Tdtd tendenssia ylitulkita uskon-
non roolia identiteettid madrittdvana tekijana
kutsutaan tutkimuksessa uskonnollistamiseksi
(religionizing).!

Kansainvilinen REDCo-tutkimus!'? kartoit-
ti 14-16-vuotiaiden nuorten niakemyksia kou-
lussa esiintyvddn moninaisuuteen, seki siihen,
miten nuoret nakevit katsomukset dialogin
mahdollistajana tai vaihtoehtoisesti konfliktin

7 Thurnfjell & Willander 2021.

8 Ks. esim. Habermas 2011.

9 Mills 1959.

10 Ubani, Poulter & Rissanen 2019.

11 Ubani, Poulter & Rissanen 2020.

12 Religion in Education: A contribution to Dia-
logue or a factor of Conflict in transforming
societies of European Countries (REDCo).
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synnyttdjind. Suomalaiset tutkijat osallistuivat
tutkimuksen jalkimmadisen osan toteuttami-
seen ja aineiston vastaajissa oli myos suoma-
laisnuoria. Eurooppalaisen nuoret suhtautuivat
moninaisuuteen pddsaantoisesti avoimesti ja
arvostivat mahdollisuutta saada koulussa tietoa
eri perinteistd. He myds suhtautuivat kriittisesti
sellaisiin totuusvdittamiin, jotka ovat ulossul-
kevia ja rakentavat katsomuksellista toiseutta.!?
Uskontokasvatuksen tutkijat katsovat REDCo-
hankkeen tulosten havainnollistavan sitd,
miten koulussa tarjottu katsomuksellisen mo-
ninaisuuden tuki ja yllapito on merkityksellista
ja se heijastuu laajempaan yhteiskunnalliseen
rauhanomaiseen yhteiseloon.

Tutkimuksessa nousi esiin se, ettd koulu on
erityisasemassa turvallisen tilan (safe space)
luomisessa. Turvallinen tila on ollut viime vuo-
sina suosittu kasvatustieteellinen ilmaus, jolla
kuvataan sosiaalisesti ja emotionaalisesti tur-
vallista oppimisympéristoa, jossa kenenkéin ei
tarvitse kokea identeettiddn uhatuksi. Identitee-
tin kannalta turvallisten tilojen (identity-safe
spaces) rakentamisella on katsottu olevan mer-
kitystd erityisesti vihemmist6ihin kuuluville
oppilaille. REDCo-aineiston suomalaisten ja
virolaisten oppilaiden vastauksia vertailevassa
analyysissa nakyy yksityisen ja julkisen kasit-
teiden neuvotteleminen koulukontekstissa.
Se, mikd kulloinkin paikantuu julkisen tai
yksityiseen kuuluvaksi, voi asettaa oppilaita
yhdenvertaisuuden kannalta kyseenalaisiin
asemiin monikulttuurisessa kouluyhteisossa:
esimerkiksi uskonnolliset identiteetit rajataan
herkisti sekulaarin julkisen tilan marginaaliin.

Turvallisen tilan kasitettd tulisi tarkastella
my0s kriittisesti. Tavoite turvallisen tilan ra-
kentamisesta luokkaan tai kouluun voi auttaa
oppilaita kiymdin dialogia stereotypioita pdy-
himailld, kannustaa tuomaan erilaisuutta esiin
sekd auttaa oppilaita ymmaértdmaén ja kunni-
oittamaan erilaisuutta. Turvallisen tilan raken-
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taminen kouluun on kuitenkin suuri haaste,
jossa voi helposti epdonnistua ja asetelma voi
vihemmistéjen kannalta rakentua hyvdn in-
tention vastaiseksi. Turvallisen tilan luominen
on vaativa tehtdva opettajalle, silld tila ei ole
automaattisesti turvallinen kaikille oppilaille
samalla tavalla. Katsomuksiin julkisessa tilassa
kietoutuu monimutkaisia kysymyksid etuoi-
keuksista, vallasta ja alisteisuuksista. Eamonn
Callan tekeekin erottelun sen suhteen, tuleeko
turvallisuuden kohdistua yksilon identiteettiin
vai asiakysymyksiin. Hinen mukaan kasvatuk-
sessa ja opetuksessa tulee huolehtia siitd, ettd
jokaisen yksilon tulee saada nauttia ehdotonta
kunnioitusta (dignity safety), mutta luokassa
tulisi voida puhua asiakysymyksistd ilman ettd
poliittisen korrektiuden nimissa tai sensitiivi-
syyteen viitaten lakaistaan vaikeat kysymykset
maton alle (intellectual safety).!*

Lars Iversen ehdottaa turvallisen tilan idean
tilalle ajatusta erimielisyyden yhteisostd (com-
munity of disagreement). Siini erilaiset néke-
mykset tunnistetaan ja niistd uskalletaan deba-
toida, jolloin on mahdollista synnyttad aidosti
erilaisuutta sietdvdd luokkahuonekulttuuria.
Erimielisyyden yhteisossa on lupa kysya, yrit-
tad, erehtyd, kasvaa — sekd muuttaa nakokanto-
ja. Opettaja tukee yhteenkuuluvuuden tunnetta
kasittelemalld yhdessé oppilaisen kanssa vaikei-
ta asioita.'” Télloin turvallisen tilan ideaalista
olisi mahdollista siirtyd kohti yhteiso4,
jossa kohdataan rohkeasti erimielisyyksid ja
opitaan erilaisuuksista (from safe space to
brave space).'® Tallaista rohkeaa ja avointa
tilaa koulussa voisi kutsua kasvatukselliseksi
tilaksi, joka on identiteettiturvallinen uuden
oppimisen tila, joka sallii eri mieltd olemisen.
Téllaiseen ajatukseen sopii Opetushallituksen
julkaisemassa Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteissa mainittu tavoite kasvaa
kulttuuriseen, kielelliseen ja katsomukselli-
seen moninaisuuteen. Tdmd moninaisuus on



kaikkia koskeva ominaisuus, ei ainoastaan
ulkoapiin tarkasteltava, johonkin vieraaseen
tai tiettyyn ryhméén viittaava asia. Erilaisten
identiteettien, kielien, kulttuurien, uskontojen
ja katsomusten tulisi Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden mukaan eldd aidosti
vuorovaikutuksessa keskendan.

Koulussa tarvitaan julkista keskustelua
uskonnoista myos siksi, ettd siten voidaan
vastustaa uskontoihin liittyvaa ddriajattelua.
Stereotyyppiset mielikuvat uskonnoista vetoa-
vat populistisiin ryhmittymiin. Kun uskontoa
tunnetaan heikosti, kasvaa riski uskonnon
nimissa tehtdville vadrintulkinnoille. Erds teho-
kas keino vastustaa uskonnollista d4riajattelua
onkin uskonnon nostaminen esiin julkisessa
tilassa, sen asettaminen rehellisen tarkastelun
kohteeksi. Suomalaisessa koulu- ja kasvatus-
kontekstissa voidaan &driajattelua ehkaista
kiinnittdmalld huomio siihen, miten yksilo
kokee tai ei koe itseddn hyvédksytyksi jaseneksi
yhteisoissddn. Jasenyyteen ja kuulumiseen
liittyvat neuvottelut kdydain yhdessd arvojen
ja katsomusten rakentumisen kanssa. Jatkuvat
ulkopuolisuuden kokemukset voivat lisdta
radikalisoitumista ja vikivaltaista dariajattelua
ja niilld voi olla siten kauaskantoisia seurauksia
sekd yksilon ettd yhteiskunnan hyvinvoinnin
nakokulmasta.'”

Poliittisen filosofian professori Bhikhu
Parekh kayttda kasitettd “uskonnollisesti sen-
sitifivinen sekularismi” kuvaamaan asennetta
uskontojen nakyvyydelle ja roolille julkisessa
tilassa.'® Uskonnollisesti sensitiiviseltd pohjalta
versoaa tietoisuus siitd, ettd se mitd kutsumme
sekulaariksi kouluksi, onkin moniarvoinen,
monikatsomuksellinen ja monitunnustukselli-
nen, vieraanvaraisuuteen kasvattava, ja uuden
oppimiseen kannustava tila. Sekulaari koulu
voi olla rohkea erimielisyyden tila silloin, kun
se kohtelee uskonnollisia identiteettejd ehdot-
toman kunnioituksen (dignity safe) ehdoilla.

Sekulaari koulu ei tydnné uskontoa yksityisen
piiriin, silld julkinen tila mahdollistaa monius-
konnollisen ja monikatsomuksellisen vuoro-
puhelun. Sekulaari ja rohkea koulu kdy myos
kriittista keskustelua uskontoihin liittyvista
ongelmallisista kysymyksista (intellectual sa-
fety) ja ymmartaa tehtédvansa opetuksen lisaksi
kasvatukselliseksi.

Kapitalistinen kulutusideologia syottaa
median, viithde- ja peliteollisuuden kautta kat-
somuksellisia vaikutteita, joiden arvioimiseen
lapset ja nuoret tarvitsevat vilineitd. Kuten
suomalaisten perheiden uskonnollista sosia-
lisaatiota selvittdneet tutkimukset osoittavat,
kodit eivat valttimattd endd ole paikkoja, joista
lapsi saisi tukea katsomuksellisen identiteetin
pohdinnalle. Tdmén vuoksi kasvatusinstituuti-
oiden merkitys uskontoja ja katsomuksia kos-
kevan tiedon ja ymmarryksen paikkoina tulee
tunnistaa. Lasten uskonnottoman identiteetin
muodostumista brittildisessd kontekstissa
analysoineet tutkijat ovat huomauttaneet, ettd
vanhemmat eivit kotona juurikaan kisittele ky-
symyksid uskonnosta tai uskonnottomuudesta
vaan jattdvat ndma lapsen itse pohdittavaksi.
Tutkimukseen osallistuneiden alakouluikdis-
ten oppilaiden mukaan koulussa kysymykset
omasta suhteesta uskonnottomuuteen tai
uskonnollisuuteen liittyvét hyvin perinteisiin
debatteihin Jumalaan uskomisesta tai maail-
mankaikkeuden syntykertomusten paikkansa-
pitavyydesta.! Tutkimustulokset haastavatkin
pohtimaan, miksi uskonnollisuuteen liitettdan
niin vahvasti mielikuvia takapajuisuudesta ja

13 Weisse 2011.

14 Callan 2016.

15 Iversen 2019.

16 Flensner & von der Lippe 2019.

17 Benjamin, Koirikivi & Kuusisto 2020.
18 Parekh 2006.

19 Sthran et al. 2019.
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jarjettomyydestd. On my6s kiinnostavaa kysya,
miksi oppilaan ajattelussa vahva usko esimer-
kiksi viihdeteollisuuden tuottamiin hahmoihin
kuten yksisarvisiin ja muihin henkiolentoihin
ndyttdd olevan yhteensopivaa uskonnottomaksi
identifioitumisen kanssa. Koti tai vertaisryhmé
ei myoskadn ole valttdmatti sosiaalisena kon-
tekstina samalla tavalla turvallinen tila kaikille
lapsille silloin kun yhteiskunta julkisesti sitou-
tuu demokratian, ihmisoikeuksien ja uskon-
non- ja mielipiteenvapauden periaatteisiin,
mutta kotona yksityisessa tilassa katsomuksiin
liittyvét ndkemykset ja niistd johdetut periaat-
teet eivdt noudata edelld mainittuja periaattei-
ta.?”

Koulu on paikka, jossa tietty ikdryhma
kohtaa yhdessa asioita, jotka eivat valttdimatta
tule esiin oppilaan muussa eldaménpiirissa.
Suomessa on mahdollista kehittdd moninai-
suuden tunnustavaa, monikatsomuksellista
ja monitunnustuksellista koulua, jossa tarkan
uskonnon rajaamisen sijaan avaudutaan
maailman moninaisuudelle. Suomalaisen
koulutusjarjestelmdn vahvuudet on tunnus-
tettu kansainvalisesti; suomalaisista kouluista
voitaisiinkin pedagogisesti ja periaatteellisesti
rakentaa loputtoman uuden oppimisen, ihmet-
telyn ja kohtaamisen tiloja. Tdhén tarvitaan
luontevaa ja luovaa uskontojen tuomista osaksi
koulun arkea ja juhlaa.

KT Saila Poulter (saila.poulter@helsinki.fi) on
uskonnondidaktiikan yliopistonlehtori ja kasvatus-
tieteen dosentti, joka on tutkimuksissaan kasitellyt
uskonnonopetuksen, maallistumisen ja kansalaisuu-
den suhteita sekd katsomukselliseen moninaisuuteen
liittyvid kysymyksid. Hén johtaa varhaiskasvatuksen
katsomuskasvatuksen tutkimukseen ja pedagogiseen
kehittdmiseen liittyvdd hanketta Helsingin yliopiston
kasvatustieteellisessé tiedekunnassa.

20 Kuusisto 2020.
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