ISTO PELTOMAKI

Paternalismista

terapeuttiseen kohtaamiseen

Irja Kilpeldisen sielunhoitokasitys ja

sen merkitys suomalaisessa luterilaisuudessa

JOHDANTO

(T)ama on luonnonmenetelmd. Se, joka on kerran timéan
16ytényt, saanut erddnlaisen “ahaa-eldmyksen’, ei voi k-
sittdd, miten on voinut koskaan asennoitua toisin. Kuiten-
kin on tarvittu monien kymmenien vuosien tyd, ennen
kuin on 16ydetty jotakin nidin yksinkertaista kuin taimé

keskustelumenetelma."

Kirjassaan Osaammeko kuunnella ja auttaa: Ld-
himmadiskeskeisen sielunhoitomenetelmdn opas Irja
Kilpeldinen (1911-1999) esitti sielunhoidon me-
netelman, jolla on ollut syville kdyva merkitys Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon (jatkossa: kirkko)
sielunhoidon kayténteille ja teorialle.
Lihimmadiskeskeinen sielunhoitomenetelma
on suomalaisille, ainakin hieman vanhemmille
teologeille suuressa madrin tuttu. Kilpeldisen kir-
jaa luettiin teologikoulutuksessa vuosikymmenien
ajan. Kirja on merkittdva paitsi sielunhoidon myos
kirkon historian ja teologisen kehityksen nako-
kulmasta. Kilpeldinen sanoitti menetelman tasolla
muutoksen, joka edelleen leimaa kirkon sielunhoi-
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toa ja myos koko kirkkoa. Muutos vield 1900-luvun
alkupuolella vallalla olleisiin sielunhoitomene-
telmiin ja késityksiin sielunhoidon tehtéviésta oli
radikaali. Sielunhoidossa ja koko kirkon tehtdvin
ymmartamisessd siirryttiin 1960-luvulta ldhtien
paternalistisesta ja normatiivisesta ymmartavaan,
rohkaisevaan ja lohduttavaan.”

Merkittavyydestadan huolimatta Kilpeldisen sie-
lunhoitomenetelmén teologian tarkastelu on jadnyt
vihille huomiolle.” Pyrin tissi artikkelissa tarjoa-
maan systemaattisen kuvauksen lahimmaiskeskei-
sestd sielunhoitomenetelmista ja sijoittamaan sen
laajempaan sielunhoidon ja myds koko kirkkoa
koskevaan teologiseen kehitykseen. Analysoin l4-
himmaiskeskeisen sielunhoitomenetelmén ja sen
merkityksen avaamalla ensin, millainen menetelma
on kaytannossd. Menetelmé perustui terapeutti-
suuteen ja sen muutos aiempaan sielunhoitoka-
sitykseen paljastuu tarkastelemalla suomalaisen
luterilaisen sielunhoidon teologianhistoriallisia
kehityslinjoja.* Terapeuttinen sielunhoito edellytti
uudenlaisen teologisen perustelun. Kuvaan sekd



Kilpeldisen omat ettd Seward Hiltnerin teologiset
perustelut terapeuttiselle sielunhoidolle. Hiltner
edusti yhdysvaltalaista kliinisen sielunhoidon liiket-
td, josta ladhimmaiskeskeinen menetelmd on ottanut
vaikutteensa.’

Keskeinen teologinen kysymys on ollut, miten
kirkon hengellinen tehtdvé toteutuu terapeuttisen
auttamisen kautta. Tamé on edelleen ajankohtainen
aihe, jota Suomessa erityisesti Paavo Kettunen on
kisitellyt.® Tarkastelen Kettusen pastoraalipsykolo-
gista késitystd ja kiinnitdn huomiota siihen sisalty-
viin teologisiin ongelmiin.” Esitin, ettd Kilpeldisen
teologiset perustelut ovat ldhtokohtaisesti sopivia
terapeuttisen sielunhoidon teologiaksi, mutta sii-
henkin liittyy haasteita, joihin pastoraaliteologises-
sa tutkimuksessa ei ole vastattu. Aloitan kuitenkin
tekemalld lyhyen kuvauksen Kilpeldisen kirkollises-
ta tyOurasta.

Kéytdn ensisijaisina lahteind Kilpeldisen omia
sielunhoidon menetelmad ja teologiaa kisittele-
vid teoksia, joita Osaammeko kuunnella ja auttaa
-kirjan® lisiksi on pastoraalitutkielma Psykoottisten
sielunhoito.” Lisiksi hyddynnin muistelmateoksesta
Irja Kilpeldinen kertoo ja muistelee' niiti osia, joissa
Kilpeldinen kuvailee sielunhoitajan tyotd koskevia
periaatteita.

IRJA KILPELAISEN KIRKOLLINEN URA

Irja Kilpeldinen oli yksi 1900-luvun merkittadvim-
mistd suomalaisista teologeista."" Hin vaikutti
erityisesti kirkon nuorisotyon ja sielunhoidon
kehitykseen. Kilpeldinen suoritti teologisen ero-
tutkinnon Helsingin yliopistossa vuonna 1935,"
minka jélkeen hin aloitti Helsingin Suurkirkon seu-
rakunnassa lapsi- ja nuorisoty6ssa. Hén loi tyossdan
nuorisotyon malleja, joiden mukaisesti nuoriso-
tyota edelleen pitkalti toteutetaan seurakunnissa.'®
Opiskeluaikanaan ja tydssddn Kilpeldinen tutustui
erdisiin myohemmin korkeisiin tehtéviin edennei-
siin pappeihin, kuten Mikko Juvaan ja Martti Si-
mojokeen, joiden kanssa muodostui pitka ystavyys.
Veljen kaaduttua sodassa ja isin kuoltua Kilpeldinen
erosi tyOstddn ja kantoi vastuun perheensi kodista
Pernidssd, jossa hdnen ditinsd edelleen asui. Kiin-
nostava yksityiskohta on, ettd Kilpeldinen toimitti
sodan aikana jumalanpalveluksia Pernion Yliskylan

kirkossa. Han toimi Kotimaa-lehden toimittajana,
minkd jalkeen sodan loputtua hén jatkoi tyotadn
nuorten parissa, nyt Ylioppilaiden Kristillisen Yh-
distyksen (YKY) palveluksessa. Sen piirissd hin
oli toiminut aktiivisesti opiskeluaikanaan. YKY:ssa
Kilpeldinen oli jarjestdimassd kirkon ensimmaisid
rippikoululeirejd, ja hén oli pitkdan ahkera leirien
jdrjestdji ja pidetty opettaja.'

1 Kilpeldinen 1973, 27.

Huomio ei ole uusi. Kettunen (1990) ja Saarinen (2003)
ovat kuvanneet 1960-luvulla alkaneen sielunhoidon
teoreettisen ja teologis-historiallisen kehityksen.

3 Lahinna Kettunen 1990. Ylip4atdan luterilaisen sielun-
hoidon systemaattis-teologinen tarkastelu on jaanyt
viime aikoina Suomessa melko véihille huomiolle. Saa-
risen (2003) historiallis-teologisen tarkastelun liséksi
Mannermaa (1997) on tehnyt Lutherin teologiaan pe-
rustuvan esityksen luterilaisen sielunhoidon teologisesta
perustasta ja Juntunen (1999) on esittinyt sielunhoidon
teologista perustaa koskevia kasityksid. Viimeaikaisessa
suomalaisessa sielunhoidon tutkimuksessa on keskitytty
kaytannollis-teoreettiseen tarkasteluun. Kiiski 2009; Ket-
tunen 2013; Gothéni 2014.

4 Tukeudun sielunhoidon teologianhistorian osalta
Kansanahon (1960) ja Saarisen (2003) esityksiin.

5  Hiltner 1949; 1958. Stollberg (1969) on kuvannut
yhdysvaltalaisen sielunhoidon liikkeeseen liittyvit
keskeiset kisitteet.

6  Kettusen oppikirja (2013) on viimeisin hdnen
esityksensa aiheesta.

7 Keskustelu sielunhoidon tutkimuksen teoriasta on
ajankohtainen (Vahikangas 2018; Kettunen 2018).
Artikkelini tuo ndkékulman tahén keskusteluun, vaikka
ei olekaan varsinaisesti puheenvuoro siihen.

8 Kilpeldinen 1973 (1. painos 1969).

9  Kilpeldinen 1966.

10 Kilpeldinen & Repo 1989.

11 Kun Kotimaa listasi itsendisyyden ajan 100 merkittdvintd
suomalaista kirkollista vaikuttajaa, Kilpeldinen oli
listalla 25. Valitettavasti hdnen esittelytekstinsa
oli vajavainen: " Teologi, puhui kirkossa naisten ja
tyttojen osallistumisen puolesta, oli kehittamassa
sairaalasielunhoitoa. Kirjoitti sielunhoidon suositun
teoksen Osaammeko kuunnella ja auttaa”. <https://
www.kotimaa24.fi/artikkeli/kotimaa-listaa-he-ovat-
itsenaisyyden-ajan-sata-kirkon-vaikuttajaa/> katsottu
22.9.2018.

12 Kilpeldinen & Repo 1989, 321.

13 Kilpeldinen & Repo 1989, 72-79.

14 Kilpeldinen & Repo 1989, 108-109, 125, 127-130, 141-
152.
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Tamin artikkelin kannalta olennaisin vaihe
oli vuoden mittainen opiskelu Yhdysvalloissa. Voi
sanoa, ettd Kilpeldinen hyo6tyi vaikutusvaltaisista
ystavistadn sikali, ettd ndma kannustivat ja kutsuivat
hinta uusiin haasteisiin ja tehtaviin. Vuonna 1959
Simojoki suorastaan pakotti Kilpeldiseen Yhdys-
valtoihin sielunhoidon opintoihin. Kéytinndssa
opiskelu koostui potilaskeskeisesta terapiasta new-
yorkilaisen psykiatrisen sairaalan lastenosastolla.
Harjoittelun aikana opittu ei ollut teologisesti jasen-
tynyttd, vaan koski potilaiden kiytdnnon kohtaa-
mista ja erityisesti psykoottisten potilaiden hoitoa.
Kilpeldinen jasensi metodiset ja teologiset ajatukset
vuonna 1966 valmistuneessa pastoraalitutkiel-
massaan Psykoottisten sielunhoito. Yhdysvaltojen
vuoden jilkeen Kilpeldinen aloitti Hesperian sairaa-
lassa sairaalasielunhoitajan tyon, johon hénet kutsui
kirkon vasta perustetun sairaalasielunhoidon kou-
lutuksen ensimmainen kouluttaja Niilo Syvinne."

Sysdys sielunhoitoa kasittelevin kirjan kirjoit-
tamiseen tuli diakoniapdivilld 1968. Osaammeko
kuunnella ja auttaa julkaistiin vuotta myohemmin.
Kilpeldinen itse suhtautui myohemmin kirjaansa
jokseenkin védhittelevasti ja totesi, ettei olisi sitd
kirjoittanut, jos olisi tiennyt siitd tulevan niin luettu.
Hén kirjoitti kirjan hyvin nopeasti ajatuksenaan
laatia opas autettavan sielunhoidollisesta kohtaa-
misesta. Kirjaa kdytettiin vuosikymmenien ajan
sielunhoidon oppikirjana, eikd sen keskeinen sisalto
edelleenkéddn ole vanhentunut. Kilpeldinen toimi
myohemmin kirkon sairaalasielunhoidon koulutta-
jana. Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnas-
sa hén piti suosittuja luentoja ja hoiti vuoden 1972
ajan sielunhoidon lehtorin virkaa. Kilpeldinen ei
kuitenkaan pitdnyt itseddn akateemisena teologina.
Hén ei my6skadn pyrkinyt korkeisiin johtaviin vir-
koihin eiké koskaan toiminut missdan toimikunnis-
sa tai padttavissi elimissd, vaan halusi tehdé kaytan-
non tyotd. Toisaalta kdytdnnon tyon ohella hén oli
ahkera kirjoittaja ja julkaisi useita teoksia.'® Vuonna
1976 Kilpeldiselle myonnettiin Helsingin yliopiston
teologisen tiedekunnan kunniatohtorin arvo.

"LUONNONMENETELMA”

Lihimmaiskeskeinen sielunhoitomenetelmi on
lahtokohtaisesti yksinkertainen: sielunhoitajan
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tehtdvana on keskittyd autettavaan. Sielunhoitajan
tulee unohtaa itsensd ja omat ajatuksensa ja olla
kiinnostunut siitd, mitd autettava haluaa kertoa eli
siitd, mikd on tuonut hinet sielunhoitajan luokse.
Sielunhoito on siis autettavakeskeistd, mika tarkoit-
taa, ettd sielunhoitajan tulee valttdd pikaisia tulkin-
toja, tai usein tulkintoja ylipdatddn, sekd pidattya
antamasta ainakaan hétdisié ja liian rohkeita neuvo-
ja. Omat mielipiteet ja ennakkoluulot tdytyy unoh-
taa lahimmaisen hadan edessa. Tehtdvina on auttaa
autettavaa itse 16ytdmaédn ratkaisut ongelmiinsa,
sikéli kuin kyseessd oleviin ongelmiin tai tilanteisiin
mitdin varsinaisia ratkaisuja onkaan."” Suurin osan
kirjasta Osaammeko kuunnella ja auttaa koostuu
esimerkeistd, joilla Kilpeldinen havainnollistaa 14-
himmadiskeskeistd menetelmaa.

Kilpeldisen antamat esimerkit ovat liian pitkia
tdssd siteerattavaksi. Siksi havainnollistan ldhim-
maiskeskeistd menetelméd omalla esimerkilldni.

Sielunhoitaja (B): Mika tuo sinut luokseni?

Autettava (A): Téssd on ollut rankkaa viime aikoina.
Yritys, jota olen eliméntyokseni pyorittanyt, ajautui kon-
kurssiin. En tiedd, miten tdsté eteenpdin.

B: Kerrohan véhan yrityksestasi.

A: Toin maahan kaikenlaisia ty6koneita ja tyokaluja.
Myin niitd omassa liikkeessdni. Maahantuonti teki fir-
masta kannattavan pitkdn aikaa, mutta nyt suuremmat
yritykset ja ne nettikaupat polkevat hinnat niin alas, ettei
ollut mahdollisuuksia pérjata.

B: Tosiaan, itsekin ostin juuri hiomakoneen nettikaupasta.
Se oli kylld kitevaa. Ymmarrettavasti pienet firmat ajetaan
pois markkinoilta. Sinunlaisia kohtaloita on kylld monia,

se on surullista. Oletko tyékkarin luukulle jo ehtinyt?

Lihimmaiskeskeisen sielunhoidon periaatteiden
mukaan tdhin tyyliin kulkeva keskustelu ei suju
autettavan ja sielunhoidon tavoitteen kannalta mie-
lekkaalld tavalla. Esimerkissd sielunhoitaja paitsi
ehdottaa nopeasti ratkaisua myos selittdd autettavan
kokemuksen osaksi yleistd ilmi6ta. Autettavalle ei
jad tilaa kertoa omista tuntemuksistaan, jotka mita
luultavimmin estdvit hantd etenemadstd elamassa
esimerkiksi hakeutumalla tyovoimatoimiston avun
piiriin. Ideaalisti keskustelu voisi edeté neljan en-
simmiisen repliikin jalkeen seuraavasti.



B: Sanoit, ettd yritys oli elaméantyosi.

A: Kyll4, tein nuorempana muitakin hommia, palkka-
hommia, mutta jossain vaiheessa keskityin tdhdn firmaan.
Varsinkin alussa ja myds nyt viime vuosina uhrasin sille
paljon aikaa, oikeastaan kaiken, mikéd minusta lihti. Puo-
liso ja lapset siitd karsivit. Ja toisaalta puoliso tuki minua
jalapset olivat varsinkin vihan vanhempina mukana aut-
tamassa ja ihan t6issakin jossain vaiheessa.

B: Yritys oli koko perheellenne tarked.

A: Oli. Tietysti sikalikin, ettd siind oli perheen toimeentu-
lo kiinni. Ja kyll4 se halli ja kauppa oli osa koko perheen
arkea, ei ainoastaan minun. Nyt lapset ovat toki aikuisia ja
heilld on omat eldmainsd, puolisokin kouluttautui jossain

vaiheessa ja hankki oman uransa.

Jo muutamat repliikit valottavat lahimmaiskeskei-
sen sielunhoidon kéytidnt6ad. Autettavaan ja timan
asioihin keskittyminen tapahtuu luontevimmin
tarttumalla sithen, mitd autettava itse on sanonut. Se
antaa autettavalle mahdollisuuden uusien asioiden
ja niihin liittyvien ajatusten esiintuomiseen ilman,
ettéd sielunhoitaja yrittda omilla tulkinnoillaan viedd
keskustelua eteenpdin. Sielunhoitajan tehtdva on
myds sopivin véliajoin kerrata, mitd on puhuttu ja
auttaa niin keskittymiin olennaiseen.'® Yrityksen-
sd menettanyt voisi keskustelun edetessd vaikkapa
padstd kertomaan tehdyn tyon valumisesta huk-
kaan ja ehka sitten huomata, ettd tyo ei sittenkdan
ollut turhaa, vaan antoi perheelle vuosien ajan paitsi
elannon myds yhteisen toimen, joka oli tarked osa
arkea. Lisdksi keskustelussa voisi tulla esiin, miten
yrityksensd menettinyt kokee nyt olevansa arvoton
ja epdonnistuneensa, mihin hén voisi kokemusten
purkamisen jédlkeen 16ytad uusia ja itselle armollisia
nékokulmia.

Kilpeldinen kutsui tydtapaa luonnonmenetel-
miksi. Se viittaa siihen, ettd hadissa olevan vilpiton
auttaminen on ihmiselle lahtokohtaisesti ominaista
ja ettd toinen ihminen tulee tilla tavalla autetuksi:
diti ottaa itkevén lapsen syliin, laheisensd menetta-
nytti tuetaan osanotoin.'” Esimerkissi kuvattu toi-
sen ihmisen kuunteleminen ja hdnen sanomisistaan
kiinnostuminen ei olekaan tyypillistd ainoastaan
sielunhoidolle. Esimerkiksi t6ihin palanneen ras-
kaan menetyksen kokeneen tydtoverin annetaan

lounaspoydéssd kertoa kokemuksestaan ja siitd
ollaan kiinnostuneita ilman, ettd kukaan alkaisi
kertoa omista raskaista kokemuksistaan. Menetyk-
sen kokenutta ei myodskdan nykyddn suorasukai-
sesti kehoteta unohtamaan menetetty, kuten vield
1900-luvun alkupuolen Suomessa oli tavallista.*

Kilpeldinen toteaa, ettd menetelmédn l6ytami-
seen meni vuosikymmenié. Todellisuudessa, kuten
jatkossa osoitan, ldhimmaéiskeskeisen menetelma
periaatteita ei ollut "16ydetty” koko kirkon aiemman
historian aikana. Voisi ennemmin perustella, ettd
kyse ei ole luonnonmenetelmastd, vaan ty6tavan
muodostaminen edellytti teoreettista ja kdytdnnol-
listd tyostdmistd, ja se kytkeytyy yhteiskunnalliseen
kehitykseen, kuten jatkossa osoitan. Samalla kun
auttamisen voi sanoa olevan ihmiselle ominaista
tai luontaista, lihimmaiskeskeinen sielunhoito on
ennen kaikkea menetelmd, jota voi opetella. Em-
paattisen asennoitumisen lisaksi olennaista on kyky
muistaa aiemmin sanottu ja ymmartaa autettavien
monitahoisia eldmantilanteita, jotta sielunhoitaja
osaa tarttua oikeisiin asioihin.*'

Kilpeldinen korosti myds sielunhoitotyén am-
matillisuutta. Sielunhoitajan tulee asettaa sielunhoi-
tosuhteelle selkeit rajat. Sielunhoitokeskustelu voi
kestdd vain tietyn ajan, koska se kuluttaa sielunhoi-
tajan voimavaroja ja my6s konkreettisesti hanen ai-
kaansa, ja keskustelujen venyminen on pois muilta

15 Kilpeldinen & Repo 1989, 176-177, 180-197.

16 Kilpeldinen & Repo 1989, 68, 200-202, 321-322.

17 Kilpeldinen 1973, 26-27.

18 Kilpeldinen 1966, 54.

19 Kilpeldinen 1973, 27-28.

20 Esimerkiksi Ingela Bendt (2000) kuvaa, miten vield
1970-luvulla sairaaloissa pyrittiin vieméin kuolleena
syntynyt lapsi mahdollisimman huomaamattomasti
pois vanhempien luota. Taustalla on ajatus, ettd siten
vanhemmat eivit jad kiinni kuolleeseen lapseensa ja
kykenevit jatkamaan elimadnsd. Tdman taustalla taas
lienee suremisen tehtévin hahmottaminen menetetyn
unohtamisena. Patricia Jalland (2013) on selvittinyt,
kuinka ensimmadisen maailmansodan kauhuista ja
surusta vaiettiin Englannissa. Suomalaista suremisen
kulttuurihistoriaa olisi hyvé selvittdd esimerkiksi
sisillissodan osalta.

21 Kilpeldinen 1973, 27.
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sielunhoitosuhteilta ja autettavilta. Ammatillisuu-
teen kuuluu lisdksi se, ettd sielunhoitaja ei voi olla
autettavan ystdvd, vaan ainoastaan ammattimainen
auttaja.”?

Kilpeldisen tapa havainnollistaa ldhimmaiskes-
keistd menetelmdd on osin ongelmallinen, mistéd
hin itsekin oli hyvin tietoinen.”” Tapausesimerkit
tuovat menetelméin periaatteet esiin, mutta autetta-
vat tuntuvat 16ytavin ongelmiinsa ratkaisun usein
tavattoman helposti. Osaammeko kuunnella ja aut-
taa -kirjan sielunhoidossa kokemattomalle lukijalle,
eli kirjan tyypilliselle lukijalle, menetelma saattaa
vaikuttaa suorastaan taianomaiselta viélineeltd -
tai sitten epauskottavalta. Kilpeldisen tavoitteesta
huolimatta esimerkit eivit kuvasta ihmiselaman ja
sielunhoidossa kasiteltdvien asioiden monimutkai-
suutta ja hankaluutta.

Merkittavampi kritiikki on se, ettd kirja ei avaa
lihimmadiskeskeisen sielunhoidon mukaisen lihes-
tymistavan merkitysta tilanteissa, joihin ei ole mi-
tddn ratkaisua ja joiden helvetillistd ahdistavuutta
tiytyy vain sietdd.”* Tillaisia tilanteita ovat tyypil-
lisesti laheisen, erityisesti pienen lapsen kuolema.
Kaikkein raskaimmissa ja akuuteissa tilanteissa
puheen ja sanojen merkitys toisaalta vihenee ja
toisaalta korostuu; sielunhoitajan on ymmadrrettava,
ettd ei ole olemassa lohdun sanoja eikd kysymyksia,
joiden avulla tilanne helpottuisi tai raskaan mene-
tyksen kokenut voisi 16ytda helpottavia nakokulmia
tai ratkaisuja. Olennaista on sielunhoitajan kyky
osoittaa empatiaa ja luoda ennen kaikkea olemuk-
sellaan toivoa elimin jatkumisesta.”® Tillainen ti-
lanne téayttyy tyypillisesti hiljaisuudella, jolloin puhe
on vihemman térkedd kuin sielunhoitajan ldsnéolo,
mutta yksittéisilld sanoilla on suurempi painoarvo
kuin vilkkaassa keskustelussa.

Kirjan puutteista huolimatta Kilpeldinen onnis-
tui sanoittamaan auttamiseen pyrkivin kohtaami-
sen periaatteet, joihin yliopistollisen teologikoulu-
tuksen ja kirkon pastoraalitutkinnon sielunhoidon
menetelmin opetus edelleen perustuu.”® Aihetta
olisi syytd tutkia syvemmin, mutta lahimmaiskes-
keisen sielunhoidon periaatteita soveltaville papeille
ja muille sielunhoidon ammattilaisille on itsestdan
selvid, ettd ahdistuksen keskelld oleva tulee kohdata
olemalla kiinnostunut yksinomaan timin asioista.”’
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Sielunhoidon tehtavaksi kirkossa on vakiintunut
vilpiton auttaminen eli hdddssd olevan henkisen
karsimyksen lievittiminen sellaisena kuin kirsimys
koetaan.

1960-LUVUN TERAPEUTTINEN KAANNE

Sielunhoidon tehtdavan ymmairtdminen vilpittoma-
nd auttamisena on ollut radikaali muutos kirkon
itseymmarryksessd. Muutoksen radikaaliutta ja
nopeutta ei nihdikseni ole riittavasti tuotu esiin.*®
Vield 1900-luvun alkupuolen pohjoismaalainen
sielunhoitokirjallisuus tukeutui kirkon historiassa
vallalla olleeseen kisitykseen, jossa sielunhoidon
yksinomaisena tehtdvini pidettiin ihmisen sielun
saattamista pelastukseen.” Vaikka kirkossa ei ol-
lut ainoastaan yhtéd sielunhoidon kasitystd ennen
1900-lukua, historiallisia sielunhoitokasityksia*®
yhdistda keskittyminen sielun pelastukseen, ja sie-
lunhoidon kiytinnot muotoiltiin tdmén tavoitteen
toteuttamiseksi. Siten viittaan sielunhoidon tehté-
van muutoksella sielunhoidon kokonaisvaltaiseen
tehtdvadn, joka maarittaa sitd, mihin sielunhoidossa
pyritdin, enkd ainoastaan sielunhoidon menetel-
mad ja kdytanteitd koskeviin muutoksiin.

Tarkastelen historiallisia sielunhoitokasityksia
siitd nakokulmasta, miten sielunhoidon ajateltiin
toteutuvan kolmen kirkon perimmadisen tehtdvin
varassa — sananjulistamisen, sakramenttien ja li-
turgian sekd kirkkokurin ja moraalikasvatuksen
kautta. Kirkon historiassa teologiset tulkinnat ovat
vaikuttaneet jonkin tai joidenkin perustehtdvien
korostumiseen siind, kuinka sielunhoito on ymmar-
retty ja kuinka sitd on toteutettu.

Sielunhoidossa on kyse my6s viestinndsta.
Kristillisen sanoman kommunikoiminen sielunhoi-
dossa tapahtuu joko yleisesti eli ennalta ja viestin
vastaanottajan tilanteesta riippumatta muodostetun
viestin vilittdmisend, tai dialogisesti eli tyypillisesti
keskustelussa tavalla, jossa vilitettdvé viesti muo-
toutuu sen vastaanottajan tilanne ja nakemykset
huomioiden.” Lisiksi eri sielunhoitokisityksid on
arvioitava siitd ndkokulmasta, miten ne suhtautuvat
maalliseen kirsimykseen ja sen hoitamiseen; onko
maalliseen kdrsimykseen vastaaminen sielunhoi-
don tehtdvina vai tulkitaanko maallinen kdrsimys
hengelliseksi kysymykseksi.



Ei ole selvad, mika yhdistad nykyisté kirkon sie-
lunhoitoa, joka ymmarretddn autettavan henkisen
kiarsimyksen lievittdmisend eli usein maalliseen
hitdan vastaamisena, ja historiallista sielunhoitoa,
jossa sielunhoitoa pidettiin yksiselitteisesti hen-
gellisend tehtdvind. Vaarana on, ettd historialliset
sielunhoitokdsitykset tulkitaan nykyisten kriteerien
valossa erilliseksi tydbmuodoksi, jota sielunhoitaja
harjoittaa etenkin kahdenkeskisissd keskusteluissa
ja jossa tavoitteena on ihmisen vilpiton auttaminen.
Tosiasiassa sielunhoito-sanaa kéytettiin suomen
kielessd ensimmadisen kerran vasta 1800-luvun
alkupuolella.”® Sitd ennen sielujen pelastukseen
johdattaminen ymmarrettiin yleisesti kirkon tehta-
viksi ja papin yleisen seurakunnallisen toiminnan
tavoitteeksi.” Kisityksen rinnalla voidaan erottaa
pastoraaliteologisia kdytédnteitd, joiden erityisend
tavoitteena on ollut inhimilliseen karsimykseen
vastaaminen, ja puhua niistd sielunhoitona. Tal-
laisia kédytanteitd ovat esimerkiksi surevan, sairaan
ja kuolevan kanssa toimiminen. Télld perusteella
sielunhoito voidaan méaritelld inhimilliseen karsi-
mykseen vastaamisena kristillisen yhteison piirissa
ja kristillisen uskontulkinnan perustalta.**

Lutherin harjoittamasta sielunhoidosta saa
viitteitd hanen kirjoittamistaan kirjeistd.” Lutherin
sielunhoito ja sen taustalla oleva pastoraaliteologia
oli moniulotteista. Lutherin mukaan sielunhoidon
tavoite oli johdattaa ihminen Jumalan Sanan siséis-
tamisen kautta evankeliumin iloon ja siten sielu pe-
lastukseen. Toisaalta Lutherin sielunhoitoon kuului
my0s hiddéssé olevan dialoginen kuuleminen ja vas-
taaminen yksil6llisesti juuri hdnen ongelmiinsa ja
kéarsimyksen syihin sekd maallisen hddan vakavasti
ottaminen.*® Kirsivien ohjaaminen evankeliumin
iloon oli siis kokonaisvaltainen tehtdva. Lutherille
maallinen kdrsimys oli papin auttamistoiminnan
kohde sinénsd ja lisiksi maalliset ilot, kuten oluen
juominen ja ystdvien seura, olivat Jumalan hyvind
lahjoina osaltaan vastaus kdrsimykseen ja palvelivat
hengellisti tehtidvaa.” Luther osoitti hadassi oleval-
le ymmarrystd, mutta hinelld oli vahva pyrkimys
johdattaa autettavansa tutkimaan omaatuntoaan ja
siten parannukseen.*® Dialogisen auttamisen ohella
Luther kasitti keskiaikaisen lannen kirkon pasto-
raalisen mallin mukaisesti sielunhoidon yleisena
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Kilpeldinen 1973, 33-35; Kilpeldinen 1989, 150-152.
Kilpeldinen 1973, 12.

Henkinen karsimys oli tullut tutuksi Kilpelaiselle, joka
muotoili menetelménsi tyoskennellessadn juuri kaikkein
ankarimmin mindn murtumisen kokeneiden eli psy-
koottisten potilaiden parissa (1966).

Ks. esim. Abergin (2005) omakohtainen kertomus
ldheisen menetyksest ja siitd selviytymisesta.

Esim. Tukiainen 2017. Kettunen tarkastelee kommu-
nikaatioteoreettisesta nakokulmasta sielunhoidollista
vuorovaikutusta ja esittad psykoanalyysia hyodyntavaian
sielunhoidon perinteeseen tukeutuen, ettd vuorovaiku-
tussuhde on sielunhoidon perusta. Sielunhoitoa ja sen
menetelmad koskevat lahtokohdat ovat kuitenkin samat
kuin Kilpeldiselld. Kettunen 2013, 80-93. Pruuki (2009)
on tarkastellut, mitd auttamiseen keskittyvéssa sielun-
hoitokeskustelussa tapahtuu, miten sielunhoitajan tulisi
toimia ja mille autetuksi tuleminen perustuu. Pruuki
tukeutuu dialogisen kommunikaation teoriaan. Téarkeé
teoreettinen nakokulma, johon nykyisessa sielunhoidon
tutkimuksessa kiinnitetdan paljon huomiota, on autetta-
van omien merkitysten rakentaminen (meaning making)
karsimykselle ja autetuksi tulemiselle: ks. Saarelainen
2017; Virtaniemi 2017. Myos merkitysten rakentumisen
nikokulma perustuu Kilpeldisen sanoittamille periaat-
teille, koska ldhtokohtana on se, etté autettava itse loytad
merkitykset eiké niitd hanelle syoteta.
Lihimmaiskeskeinen menetelma on toki kaivannut ja
kaipaa edelleen muun muassa psykologiseen tietoon
perustuvaa tdydennystd. Tarkoitukseni ei ole sanoa, ettd
Kilpeldisen menetelmi kattaisi kaiken, mita sielunhoi-
tajan on menetelmésti tiedettdva, vaan ettd lahimmais-
keskeisessda menetelméssd on ilmaistu menetelmilliset
perusteet, joiden mukaan hadéssé oleva ihminen tulee
kohdata.

Saarinen (2003) kuvaa asiallisesti suomalaisen
sielunhoidon teologianhistorian keskeiset kehityslinjat.
1960-luvulla alkanutta muutosta kuvatessa on syyti
painottaa vahvemmin kehityksen nopeutta.

Kilpeldinen 1966, 13-15.

Kutsun ennen 1900-luvun pastoraaliteologisia
sielunhoitokisityksid ja kdytanteitd historiallisiksi.
Sovellan tdssd Saarisen (2003) tapaan Petersin (1999) ka-
sitystd viestinndn kahdesta perusmuodosta. Viestintata-
van muuttuminen ei koske ainoastaan sielunhoitoa, vaan
koko kirkkoa (Haikarainen 2002).

Lempidinen 1971, 178.

Saarinen 2003, 409.

Rittgers (2012) madrittelee pastoraalisen toiminnan ja
sielunhoidon kirsimykseen vastaamisena.

Lutherin niin sanottuja pastoraalisia kirjeitd on koottu
englanniksi (Tappert 1955) ja saksaksi (Mennecke-Haus-
tein 1989). Ebeling (1997) on tehnyt kirjeiden perustal-
ta perusteellisen selvityksen Lutherin sielunhoidosta.
Rittgers (2012) on tarkastellut kdrsimyksen tulkinnan
valossa pastoraaliteologiaa lannen kirkossa ja etenkin
luterilaisessa reformaatiossa.

Ebeling 1997, 449-482; Mannermaa 1997.

Rittgers 2012, 122.

Ebeling 1997, 472-473.
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seurakunnallisena tehtdvind, jota pappi toteuttaa
liturgisissa toiminnassaan.”

Lutherin dialoginen ote, jossa autettavan maal-
linen hiétd otetaan vakavasti ja sitd pyritdan helpot-
tamaan, ei juurtunut myohempéin luterilaiseen
perinteeseen eikd mydskddn suomalaisiin pastoraa-
lisiin kdytéanteisiin. Puhdasoppisuuden ajan luteri-
laisessa teologiassa ei oltu kiinnostuneita maallisen
karsimyksen helpottamisesta sindnsé, vaan huomio
oli siind, miten evankeliumia julistetaan oikein.
Maallista kdrsimystd pidettiin ennen kaikkea
hengellisend kysymykseni.*” Puhdasoppisuuden
teologian mukainen sielunhoitokisitys, niin kut-
suttu vanhaluterilainen sielunhoito, vallitsi kirkossa
1800-luvulle asti. Sielunhoitoa toteutettiin ennen
kaikkea kirkon yleisen viestimisen vilitykselld seka
keskityttiin hengellisiin kysymyksiin, kirkkokurin
toteuttamiseen ja moraalikasvatukseen."’

1700- ja 1800-lukujen taitteessa syntyneiden he-
rétysliikkeiden ja niiden pietistisen teologian my6td
kirkkoon syntyi myds toisenlainen sielunhoidon
perinne. Keskeinen ero suhteessa valtakirkon vanha-
luterilaiseen sielunhoitoon koski kasitystd henkil6-
kohtaisesta hengellisen sanoman vastaanottamisesta
ja sithen vastaamisen luonteesta. Pietistisesséd pasto-
raaliteologiassa keskityttiin subjektiiviseen ja emo-
tionaaliseen uskonkokemukseen, mika valtakirkon
julistukseen ja kirkkokuriin perustuneessa pastoraa-
liteologiassa katsottiin Jumalan Sanan ehdottoman
objektiivisuuden kyseenalaistamisena.*’ Heritys-
liikkkeiden pietististd sielunhoitokdsitystd yhdisti
niiden muotoutuminen hengelliseksi ohjaamiseksi
ja eradnlaiseksi ihmisen sieluntilan emotionaaliseksi
treenaamiseksi, jossa hydodynnettiin dialogista vies-
tintdd."> Huomio oli tiukasti sielujen pelastukseen
johdattamisessa ja maallinen kdrsimys tulkittiin hen-
gelliseksi kysymykseksi.** Pietistisen sielunhoidon
dialogisuus ei merkinnyt sitd terapeuttista sielunhoi-
toa leimaavaa ldhtokohtaa, ettd autettava olisi saanut
madritelld tavoittelemansa hyvét. Pietistinen, samoin
kuin vanhaluterilainen sielunhoito olivat normatiivi-
sia ja paternalistisia; niissd kirkon tai uskonyhteisén
ajateltiin médrittavan eldmadssd tavoiteltavat hyvit,
jotka sielunhoidossa viestittiin totuuksina.

Viimeistddan 1800-luvun loppupuolen sielun-
hoitokirjallisuudessa on ndhtavissd sielunhoidon
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muuttuminen pitkalti moraalikasvatukseksi. Sie-
lunhoidon tehtédvén perusteltiin olevan oikeanlaisen
“kristillisen olemuksen” aikaansaaminen.** Sanan-
julistuksen tehtdvi jéi sielunhoidossa taka-alalle.
Toinen merKkittdva seikka oli erityissielunhoidon
muodostaminen ja sielunhoito-sanan omaksumi-
nen. Alkoi kehittyé kisitys, ettd sielunhoito on eril-
linen seurakunnallinen tydmuoto.*®

Psykoanalyyttisella psykologialla oli vaikutus
my0s kirkkoon, jossa psykoanalyysista ja sen tar-
joaman ihmistd koskevan tiedon hyodyntdmisesta
alettiin kdydd keskustelua 1920-luvulla. Télla
keskustelulla on ollut kaksi pysyvda merkitysta.
Ensinnikin, sodan aikana uutta psykologista tietoa
hy6dynnettiin sotilaiden taistelumielialan ja sosiaa-
lisen integraation edistimisessd, jossa sielunhoito
muodostui keskeiseksi vilineeksi.”” Sodanajan ko-
kemubksilla lienee ollut merkittava vaikutus nykyai-
kaisen sielunhoitokaisityksen ja kirkon tehtdvéin ke-
hittymisessd. Sota vaikutti sithen, ettd nimenomaan
maalliseen henkiseen hitddn vastaaminen alettiin
ymmairtii kirkollisen sielunhoidon tehtivini.*®
Toiseksi psykoanalyyttista psykologiaa hyédyn-
nettiin suoraan sielunhoidon teorioissa. Erityisesti
Niilo Syvéinne edisti psykoanalyysin muodostumis-
ta osaksi sairaalasielunhoitajien koulutusta.*’ On
kuitenkin ndhdékseni vdird tulkinta, ettd psyko-
analyysin vaikutuksesta uskoneldma kirkossa olisi
muodostunut psykouskonnollisuudeksi”>

Sielunhoidon teologianhistorian valossa sielun-
hoidon muuttuminen 1960-luvulla ihmisten vilpit-
toméksi auttamiseksi oli radikaali ja my6s nopea
muutos. Sielunhoito muuttui paternalistisesta ja
normatiivisesta julistamisesta, moraalikasvatukses-
ta tai ohjauksesta terapeuttiseksi auttamiseksi. Kut-
sun titéd terapeuttiseksi kdanteeksi. Tdméd muutos
ei selity ainoastaan teologisena kehityksend, vaan
yhteiskunnallisen muutoksen luomana, ensin sai-
raalasielunhoitoon kohdistuneena paineena. Mo-
dernisoituvat hoitokdytdnteet ja sekularisoitunut
julkinen yhteiskunta alkoivat edellyttaa sairaalapa-
peilta autettavan hoitamiseen tahtdavia dialogisia
menetelmid.”

Sielunhoidon kddntyminen terapeuttiseksi
vastaa my0s koko kirkon ja sen tehtdvin kehitysta.
Kirkkokurin tehtdvd on poistunut paitsi kirkon



kaytanteistd myos kirkkolain tasolla. Terapeuttinen
ldhestymistapa inhimillistd kdrsimystéd kohtaan lei-
maa enemman tai vihemman koko kirkkoa. Kirkon
kehitys taas vastaa yhteiskunnan muutosta, jossa
keskiaikainen vakivaltaan ja sen uhkaan perustu-
nut autoritaarinen yhteiskunta on normatiivisen
moraalivalvontayhteiskunnan kautta muuttunut
yhteiskunnan jdsenten omien pyrkimysten mahdol-
listajaksi.”

On kuitenkin huomattava, etti terapeuttisuus ei
asetu vastakkain hengellisyyden kanssa siind mie-
lessd, ettei terapeuttista sielunhoitoa voisi ymmartaa
hengellisen tehtdvin toteuttamisena. Tarkastelen
seuraavaksi terapeuttisen sielunhoidon teologiaa.

LAHIMMAISKESKEISTATEOLOGIAA

Kilpeldinen kisitti sielunhoidon nimenomaan
hengellisend tehtdvind. Armoa vilitetdan hadassa
olevalle auttamalla hintd vilpittomasti ja hdneen
keskittymalld. Ndin ldhimmadiskeskeisen menetel-
man avulla toteutetaan Jeesuksen esimerkkia: Jeesus
otti vastaan jokaisen ihmisen sellaisena kuin tdma
oli. Hdn ei tehnyt seuraansa kutsumien ihmisten
vililld eroa siind mielessd, olivatko ndmi asemansa
puolesta merkittavid tai vahédpitoisia. Itse asiassa,
Kilpeldisen mukaan, lahimmaiskeskeisen mene-
telmén ensisijainen perustelu ei ole sen toimivuus
kéytannossd, vaan se on “evankeliumin sanomasta
kasvava nikemys”’

Syvempi teologinen ja Jeesuksen toimintaan
pohjautuva perustelu lahimmaiiskeskeisyydelle
on, ettd “jokainen ihminen oli Kristuksen tielld
ainoakertainen”. Jeesus hoiti kutakin ihmista yksi-
lollisesti timéan tarpeiden mukaisella tavalla, kuten
esimerkiksi Tuomaksen kohdalla. Ylipa4taan Jeesus
ei noudattanut parantajana mitddn tiettyd ennalta
madriteltyd kaavaa, vaan auttaminen mukautui au-
tettavan mukaan. Tallaisen yksil6llisen kohtaami-
sen myo6td Jeesus antoi ihmiselle uudenlaisen arvon,
ihminen poistui hdnen seurastaan uudistuneena.
Siten Jeesus toteutti kdytdnnossi evankeliumin ar-
mon sanomaa, armahtamalla ihmisen.**

Jeesuksen evankeliumiin perustuva armoa vé-
littéava toiminta on sielunhoitajalle esimerkki, jonka
mukaisesti jokainen ihminen tulee ottaa vastaan
ehdottoman kunnioittavasti ja armahtavasti. Thmi-

39 Ebeling 1994, 39-44. Luther myds laajensi sielunhoidon
tehtdvan kuulumaan kaikille kristityille, ks. Mannermaa
1997.

40 Gerhard 2000, erit. 29-33, I; 37-42, I1[; 160-161, XXIX;
221-222, XXXX; 261-266, XXXXVIIL Tukeudun puh-
dasoppisuuden teologian hahmottamisessa Gerhardin
(1582-1637) ainakin kahden vuosisadan ahkerasti luet-
tuun ja vaikutusvaltaiseen kirjaan Meditationes Sacrae
(2000 [1606], suom. Uskon pyha salaisuus 2011). Lem-
pidisen (1963) tutkimus ajan rippikdytdnndista osoittaa,
ettd pastoraalisessa toiminnassa ei oltu juurikaan kiin-
nostuneita ihmisen yksilollisestd maallisesta hadasta.
Pastoraalinen toiminta muodostui kaavamaisemmaksi
kuin mihin Gerhardin mystiikasta ammentanut, hen-
kilokohtaista hengellistd prosessia painottanut teologia
olisi antanut eviitd. Gerhardin teologiasta ks. esim. Saa-
rinen 2016.

41 Kansanaho 1960. Ks. kirkkokurin tehtévin osalta vuo-
den 1686 Ruotsin kirkon kirkkolaki (Carl XI 1688, IX-
X).

42 Ks. esim. Norrby 1923, 349-354.

43 Saarinen 2003, 412-413. Viittaan pietistisen sielunhoi-
don osalta herdnniisyyteen vaikuttaneen Paavo Ruot-
salaisen (1777-1852) sekd lestadiolaisuuden perustajan
Lars Levi Laestadiuksen (1800-1861) pastoraaliteologi-
aan. Joudun tyytyméan yleisten ja molempien teologiaa
yhdistavien huomioiden tekemiseen.

44 Ks. esim. Ruotsalainen 1985, 9-10, 12, 107; Laestadius
1968, 432-442, TT. Ks. myds Simojoki 1953.

45 Norrby 1923, 1-3.

46 Saarinen 2003, 413. Erityissielunhoidon tehtdva maari-
teltiin vuoden 1869 kirkkolaissa eli niin sanotussa Schau-
mannin kirkkolaissa.

47 Kivivuori 1999, 83-85.

48 Murtorinne 1978.

49 Syvanteen (1970) kisityksen mukaan sielunhoidon teh-
tava oli kuitenkin nimenomaan hengellinen ja tahtési
autettavien hengelliseen hoitamiseen. Psykologinen tieto
ainoastaan palveli tita tehtavad.

50 Tulkinnan esittdd Kivivuori (1999, erit. 30), jonka pam-
flettimainen tutkimus kirkon psykologisoitumisesta on
esimerkiksi timén viitteen osalta yliampuva ja huonosti
perusteltu. Toisaalta hinen huomionsa kirkon kokonais-
tehtdvan muutoksesta ja sen kytkeytymisestd yhteiskun-
nan kehitykseen on tarkea.

51 Saarinen 2003, 415.

52 Tulkinta yhteiskunnan kehityksesta julkisen vallan
kayttamisen muutoksen valossa on Michel Foucaltn
huomioihin perustuva tulkinta (Kivivuori 1999, 26).
Kehityksen kolme vaihetta sijoittuvat sielunhoidon teo-
logianhistorian osalta siten, ettd keskiaikaista julkisen
vallankayton tapaa edustaa vanhaluterilainen sielunhoi-
to, normatiivista moraalivalvontayhteiskuntaa vastaa
1800-luvun lopun sielunhoito ja nykyistd yhteiskunnan
jasenten omien pyrkimysten mahdollistamiseen taht&a-
vad yhteiskuntaa vastaa 1960-luvun jélkeinen terapeutti-
nen sielunhoito.

53 Kilpeldinen 1973, 22.

54 Kilpeldinen 1973, 22-26.
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nen taytyy hyviksyd sellaisena kuin tdmé on eikd
asettaa ehtoja hdnen vastaanottamiselleen. Thmisen
hyviksymisen ja hdnen tekojensa hyviaksymisen
vililld on tehtévi selvd ero. Sielunhoitajan tehtéva ei
ole lisdta autettavan syyllisyyttd, vaan yksinomaan
vapauttaa siitd. Lahtokohtana ei pidé olla autettavan
syyllisyyteen saattaminen ja synnintunnon heratta-
minen, vaan armollisuuden toteuttaminen. Sielun-
hoitajan oletuksena tulee olla, ettd autettava kokee
joko tiedostettua tai tiedostamatonta syyllisyytta. Ei
myoskddn ole tarpeen vaatia, ettd autettava sanoit-
taisi syyllisyytensd hengellisen kielen sanoin, koska
Jeesuskin armahti ennen kuin hianen kohtaamansa
ihminen ilmaisi katumusta tai syyllisyyttd.” Nain
sielunhoitaja voi olla evankeliumin inkarnaatio.”®

On selvai, ettd Kilpeldinen tarjosi yksipuolisen
kuvan Jeesuksesta ja tdimdn toiminnasta. Mene-
mattd aiheeseen sen syvemmin on todettava, ettd
Jeesuksen tyypillisesti kdyttdma viestintdtapa oli
yleinen. Han kommunikoi sanomansa yleisiné to-
tuuksina, joiden sisdlté pysyi samana mutta esitté-
misen muoto saattoi vaihdella vastaanottajan tilan-
teen ja kisitysten mukaan.” Jeesuksen toiminnan
parantavan voiman tuskin voi sanoa perustuneen
hénen kdyttdmaansd kohtaamisen menetelmadn,
vaan henkilokohtaiseen vakuuttamiseen, ajatellaan
tdma sitten karismaattisena ja psykologisena tai ju-
malallisena voimana.

Toisaalta Kilpeldisen pyrkimyksend ei ollut
esittdd syvallistd eksegeettistd ja systemaattisteolo-
gista perustelua lahimmaiskeskeiselle menetelmalle.
Huolimatta teologisen esityksensd puutteista hidn
onnistui muotoilemaan sielunhoidollisen toiminnan
perusteet sellaiselle teologialle, jossa kristillisyys ja
kristillisen sanoman vilittdminen ajatellaan tapahtu-
van sen periaatteiden varaan rakentuvan toiminnan
kautta. Tallaisessa teologiassa uskonnollisuus ei pe-
rustu niinkdédn eksplisiittiselle julistamiselle ja kris-
tillisen uskontulkinnan tiedolliselle omaksumiselle.*®
Sielunhoidon kohdalla tama tarkoittaa, etta tehtava-
nd ei ole saarnata autettavalle armosta, vaan toimia
armollisesti ja silld tavoin valittdd armon sanomaa.
Kilpeldinen oli osaltaan muodostamassa ymmarrystd
tallaisesta teologiasta ja siitd, ettd kirkossa tapahtuvan
ihmisten kohtaamiseen ja yhteistoimintaan perustu-
van tyon tulee perustua sen varaan.
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On mielenkiintoinen kysymys, millaisesta
teologiasta ja sielunhoitokdsityksesta Kilpeldinen
ammensi. Kilpeldinen kiisti, ettd hin olisi ottanut
vaikutteensa yhdysvaltalaisen psykologin Carl Ro-
gersin asiakaskeskeisesta (client-centered) terapias-
ta.”” Paavo Kettunen on yhtynyt Kilpeldisen omaan
kdsitykseen ja todennut, ettd Rogersin terapeuttinen
malli tdhtédsi nopeisiin tuloksiin lyhytkestoisessa
terapiassa kun taas Kilpeldisen menetelmissi ko-
rostuu sielunhoitajan kérsivéllisyyden vaatimus ja
armollinen toiminta riippumatta autettavan para-
nemisesta. Nain Kettunen liittdd lahimmaiskeskei-
sen sielunhoidon viljdsti eksistentiaalianalyyttiseen
traditioon.”’

Kettusen tulkinta saattaa pitda paikkansa siltd
osin, ettd Rogersin terapia oli "tuloshakuisempaa”
kuin Kilpeldisen sielunhoitomenetelma.®" Kuiten-
kaan Kilpeldisen pyrkimys ei ollut muotoilla sellais-
ta menetelmad, jossa ei keskityttdisi ratkaisuiden
hakemiseen tai autettavan paranemiseen.’” Ennem-
min kiinnittdisin huomiota Kilpelédisen ja Rogersin
kasitysten samankaltaisuuksiin. Molemmat perus-
tuvat non-direktiivisyyteen eli siihen, ettd autetta-
van annetaan johdattaa keskustelua ja maarittaa,
mikd on tdmén kannalta tirkedd. Auttajan on asen-
noiduttava autettavaan ehdottoman hyviksyvisti ja
empaattisesti. Auttamista myos ohjaa positiivinen
ihmiskasitys, jonka mukaan auttajan on ajateltava,
ettd autettava pyrkii hyvaan.*

Kilpeldisen sielunhoitokisitys perustuu pitkalti
samoille periaatteille, joiden varaan Rogers raken-
si asiakaskeskeisen terapiansa. Ei kuitenkaan ole
tarpeen olettaa, ettd Kilpeldinen ammensi ennen
kaikkea juuri Rogersin teorioista, vaan laajemmas-
ta yhdysvaltalaisesta sielunhoidon, auttamisen ja
terapian perinteestd, johon myos Rogers kytkeytyy.
Kilpeldinen itse asiassa itse eksplikoi teoreettisen
taustan, jolle hdn perusti oman menetelmdnsi
autettavan kohtaamisesta. Lihimmaiskeskeisen
sielunhoitomenetelmén tausta on niin sanotussa
Kkliinisessé pastoraalisessa liikkeessd, jonka muo-
toutumiseen Rogers vaikutti.** Liike sai alkunsa
Anton Boisenin 1920-luvulla perustamasta kliini-
sen sielunhoidon koulutuksesta (Clinical Pastoral
Education, CPE), jonka pyrkimyksené oli kouluttaa
sielunhoitotehtévissi toimivia pastoreita auttamaan



paremmin henkisistd ongelmista ja oireista kdrsivid.
Koulutuksessa omaksuttiin se terapeuttiselle lahes-
tymistavalle ominainen piirre, ettd sielunhoidon
tehtdvana on henkisen kirsimyksen lievittdiminen
sellaisena kuin se koetaan. CPE:n vaikutuksesta
muotoutunut pastoraalisen liikkeen piirissa kehittyi
psykoterapeuttisesti orientoitunut sielunhoito (pas-
toral counseling).”

Sielunhoidon tehtdvin selittiminen maalliseen
hatdan vastaamisena ja henkisen kdrsimyksen
lievittamisend tuotti kysymyksen, miten tdma
tulee perustella kirkon perimmdisen hengellisen
tehtdvédn toteuttamisena. Boisenin oppilas Seward
Hiltner, joka oli amerikkalaisen pastoraalisen liik-
keen merkittavin kliinisen sielunhoidon teologiaa
sanoittanut teologi, keskittyi juuri tdhén kysymyk-
seen. Kliinisen sielunhoidon liikkeessa ei irtauduttu
perustavasta kirkon tehtdvad koskevasta kisitykses-
td, jonka mukaan kirkko julistaa evankeliumia pe-
rimmaisena tavoitteenaan saattaa ihminen Jumalan
yhteyteen.

Hiltner otti ldhtokohdakseen traditionaali-
sen kasityksen, jonka mukaan papin tehtdvd on
nimenomaan hengellinen; pappi on hengellisen
pelastusarmeijan edustaja. Hiltner ldhestyi kysy-
mystd papin hengellisen tehtavin ja psykologisen
auttamisen suhteesta fyysisen kdrsimyksen kautta.
Kysymyksena oli, miten voidaan perustella se, ettd
papin tehtdavind on myos fyysiseen kiarsimykseen
vastaaminen ja avun tarjoaminen siihen. Vaikka
fyysinen kérsimys ei varsinaisesti kuulu papin eri-
tyisalaan, papin tulee tarjota apua siihen liittyvdan
psyykkiseen kirsimykseen. Sielunhoidossa papin
tehtdvana on psykologisen tuen tarjoaminen. Tama
on ymmarrettdvé papin hengellisen tehtdvén toteut-
tamisena ensinnékin siksi, etté siten pappi kasvattaa
seurakuntalaista kristittynd, ja toiseksi siksi, ettd
laajasti ajateltuna kaikki kdrsimys aiheutuu synnin
todellisuudesta.® Siten pappi ei taistelekaan syn-
nin todellisuutta vastaan ainoastaan hengellisin
vilinein eli julistuksen, sakramenttien ja liturgian
keinoin, vaan vastaamalla kdrsimykseen sellaisena
kuin se koetaan.

Kilpeldisen kasitys sielunhoidon perustehtévis-
td on yhtenevé Hiltnerin kisitysten ja laajasti koko
Kkliinisen sielunhoidon liikkeen kanssa; sielunhoi-

don tavoitteena on ihmisen psyykkisen tilan helpot-
taminen, miké on hengellistd sindnsd. Léhimmais-
keskeinen sielunhoito kytkeytyy siis paitsi kdytetyn
menetelmédn myos teologisten perustelujen osalta
amerikkalaiseen pastoraaliseen liikkeeseen.

55 Kilpeldinen 1973, 22-26. Kilpeléisen sielunhoidon teo-
logian voi ymmartaa Lutherin kasityksen mukaisena
evankeliumin iloon johdattamisena (Mannermaa 1997),
vaikka Kilpeldisen ksitys erosikin Lutherin sielunhoid-
osta sen osalta, miten kérsivda tuohon iloon johdatetaan.

56 Kilpeldinen 1973, 193. Olennaista on se, etté sielunhoi-
taja itse kokee evankeliumin sanoman vaikuttimeksi toi-
minnalleen (Kilpeldinen 1973, 21).

57 Peters (1999) kayttad juuri Jeesuksen toimintaa esimerk-
kind yleisestd viestintdtavasta, jossa vilitettava asia esite-
tadn yleisend totuutena ja sen tulkinta jda vastaanottajan
vastuulle.

58 Hallamaa on esittdnyt systemaattiset perustelut tallaiselle
uskontulkinnalle (2017). Kysymys on kristillisesté etii-
kasta ja siitd, miten etiikan ja opin ajatellaan suhteutuvan
toisiinsa. Ks. my6s Graham 2009.

59 Kilpeldinen (1988) kiisti tunteneensa Rogersia tai kuul-
leensa tdimén terapiamenetelméstaan. Vaite on erikoinen,
koska vuoden 1966 pastoraalitutkielmassaan hén osoitti
olevansa tietoinen Rogersin terapiamenetelmastd ja kayt-
ti siitd oikeaa englanninkielista termi.

60 Kettunen 1990, 258.

61 Toisaalta Kilpeldinen kisitti sielunhoidon nimenomaan
lyhytkestoisena menetelménd; sielunhoitajalla on har-
voin mahdollisuus pitkdén ja syvilliseen sielunhoitosuh-
teeseen autettavan kanssa (Kilpeldinen 1966, 51).

62 Psykoottisten potilaiden sielunhoidon kohdalla Kil-
peldinen piti sielunhoidon tehtévina armon tuomista
potilaan tilanteeseen, mitd se kunkin potilaan kohdalla
tarkoittaakaan. Yleisesti ja erityisesti seurakunnallisessa
sielunhoidossa Kilpeldinen piti tirkednd, etté tavoit-
teena on mahdollisimman konkreettinen auttaminen.
Vakavasti psyykkisesti sairaiden kohdalla tata tavoitetta
on kuitenkin sovellettava realistisesti; sielunhoidon teh-
tavana ei voi olla psykoottisten parantaminen, vaan se on
psykiatrian alaa.

63 Bozarth 2012, 266; Joseph & Murphy 2013, 28;
Kilpeldinen 1966, 51-53.

64 Rogersin terapeuttisen menetelméan periaatteet
omaksuttiin amerikkalaiseen kliinisen sielunhoidon
liikkeeseen. Lempidinen 1971, 187; Graham 2009, 139-
140.

65 Stollberg 1968, 65-73; Graham 2009, 139-140; Asquith
2010, 81-82.

66 Hiltner 1949, 13-20. Hiltnerin kirja Pastoral Counseling
on suomennettu nimelld Vapauttava keskustelu.
Myo6hemmin Hiltner esitti laajemman maaritelméan
sielunhoidolle. Hiltnerin mukaan sielunhoidolla on
neljd tehtdvaa: parantaminen, tukeminen, ohjaaminen ja
sovitus (1958).
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TEOLOGIAN JA PSYKOLOGIAN
SUHDE SIELUNHOIDOSSA

Psykoterapeuttisesti orientoituneen sielunhoidon
teoreettisena taustana oli sielunhoidon ja sen vai-
kutuksen psykologinen tarkastelu sekd mahdolli-
simman menestyksekkdin menetelmin perustelu.
Tdamd teoreettinen ldhestymistapa on nimetty
pastoraalipsykologiaksi, josta on muodostunut
oma oppialansa. Silld on ollut merkittéva vaikutus
sielunhoidon tutkimuksessa ja teoriassa. Amerik-
kalaisessa perinteessd hyodynnettiin Rogersin hu-
manistista psykologiaa ja saksalaisessa perinteessa
nojauduttiin psykoanalyyttiseen psykologiaan.®”’
Tamin erottelun esittely on olennaista, koska Suo-
messa 1990-luvulta vahvasti sielunhoidon teoriaan
vaikuttaneen Paavo Kettusen pastoraalipsykologi-
nen tutkimus kytkeytyy saksalaiseen perinteeseen.*®

Psykologisen auttamisen ymmartaminen kir-
kon ja papin hengellisen tehtévin toteuttamisena on
muodostunut kirkossa vallalla olevaksi sielunhoitoa
madrittavaksi kasitykseksi. Lisdksi psykoterapeutti-
sesti orientoitunut sielunhoito on omaksuttu erityis-
sielunhoidon malliksi, johon kirkon sielunhoidon
erikoistumiskoulutus tiht#d.”” Huolimatta siitd, ettd
Kilpeldinen vaikutti keskeiselld tavalla timan perin-
teen kehitykseen Suomessa, hin ei perustanut tul-
kintojaan pastoraalipsykologiseen tarkasteluun.”
Pastoraalipsykologinen sielunhoidon tulkinta on
kuitenkin Kettusen vaikutuksesta muodostunut
johtavaksi sielunhoidon teoriaksi parin viime vuo-
sikymmenen aikana kirkon ja suomalaisen teologi-
sen tutkimuksen piirissd. Nyt Kettusen kirjaa Aut-
tava kohtaaminen I kdytetddn laajasti sielunhoidon
oppikirjana paitsi kirkon pastoraalikoulutuksessa
myds teologikoulutuksessa.

Kettusen kokonaisargumentti perustuu tera-
peuttisen sielunhoidon periaatteille. Sielunhoitajan
tehtdvdnd on vilpiton pyrkimys auttaa ja ihmisen
avuntarve tulee ottaa sellaisena kuin hén sen itse
esittdd eli useimmiten maallisena tai ei-hengellisesti
ymmirrettyni kirsimyksend.”! Mutta Kilpeldisen
tulkinnasta poiketen Kettusen mukaan myos us-
koa tulee tarkastella psykologisena kysymyksend.
Perusteluna on se, ettd ainoastaan ihmisessa tapah-
tuvaa voidaan tarkastella; hengellinen todellisuus
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on objektiivisen tarkastelun ulottumattomissa ja
sithen yhteydessd oleminen tapahtuu vdistimatta
psykologisen kokemistodellisuuden kautta. Tul-
kinta ulottuu myos kirkon traditioon ja oppiin
silld perusteella, ettd oppia muotoilleet kirkkoisét
ja muut teologit ovat tehneet teologiset tulkintansa
omassa psykologisessa kokemistodellisuudessaan.”
Kettunen on hyédyntidnyt Matti Hyrckin psykoana-
lyysiin perustuvaa mallia viidestd jumalakuvasta,
joiden avulla voidaan midritelld, millainen kunkin
hengellisyyttd koskeva psykologinen kokemistodel-
lisuus on, seka selittad, miten sielunhoidossa vaiku-
tetaan hengellisyyteen.””

Sammeli Juntunen on kiinnittanyt huomiota
Kettusen kisityksen teologis-opilliseen ongelmal-
lisuuteen. Juntusen kritiikki on tiivistettyna se, etta
kirkolla saa ja pitdd olla kisitys jumalallisen todel-
lisuuden olemassaolosta ja sen sisdllostd seka siité,
mitéd se merkitsee ihmiselle. Kirkon ei siis pida toi-
minnassaan ja sen perustelussa rajoittua empiirisesti
havainnoitavaan ihmisen kokemistodellisuuteen.”
Sen sijaan kirkko perustuu jumalauskoon, jonka
julistaminen on kirkon tehtava. Yhdyn nikemyk-
seen siitd, ettd on tieteenmetodologinen virhe olla
ottamatta huomioon kirkon opillista itseymmarrys-
t4 kirkon toiminnan teologisessa tarkastelussa.”” Se
ei tarkoita, etteikd hengellisyyden tarkasteleminen
psykologisena ilmiona olisi sekd sindnsa ettd tutki-
muksellisesti oikein ja tarpeellista.”

Terapeuttinen sielunhoito ei kuitenkaan edel-
lytd Kettusen esittimad pastoraalipsykologista tul-
kintaa. Sen sijaan Kilpeldisen esittdma ratkaisu on
yksinkertainen mutta asiallinen: vilpittémaén aut-
tamiseen keskittyva sielunhoito on armon kommu-
nikoimista kdytdnndssa ja siten hengellisté sindnsa.
Tamékadn lahtokohta ei ole ongelmaton.

On kysyttavd, miten evankeliumia tarkalleen
ottaen vilitetddn terapeuttisessa sielunhoidossa.
Kilpeldinen 1dhti siité, ettd autettava tulkitsee ai-
nakin jollain tasolla sielunhoidon hengellisena ja
myos kristillisend, vaikka autettavan kokemuksia ei
sanallistettaisi hengellisen kielen avulla. Nakemys
edellyttdaa seurakuntalaiselta vdhintddn perustavaa
kokemusta ja ymmarrystd kristillisestd uskosta ja
papin tehtédviastd. Kérjistden voi havainnollistaa,
ettd papin ldhimmaiskeskeisen menetelmén mu-



kainen kohtaaminen ei tuota kristillista hengellistd
kokemusta ihmiselle, joka ei ole kristinuskosta
kuullutkaan. Yksi lahimmaiskeskeisen sielunhoidon
teologinen haaste koskee siis ohentuvaa kokemusta
ja tietoa kristinuskosta.””

Ratkaisu edelld esittimddni haasteeseen olisi
kirkon sielunhoidon kdytidnteiden perustaminen
sellaiselle pastoraaliteologialle, jossa pyrkimyksend
olisi kdrsimykseen vastaamisen lisdksi armon kom-
munikoiminen my®s eksplisiittisesti kielen tasolla.”®
Sen ei tarvitsisi merkitd lahimmaiskeskeisyyden mu-
kaisesta terapeuttisesta ldhtokohdasta luopumista,
vaan pyrkimystd sanoittaa sielunhoidossa mielensi-
sdisid kokemuksia, kdrsimystd ja autetuksi tulemista
kristillisen sanaston avulla sekd armoa kommuni-
koivien liturgisten elementtien kéyttoa terapeuttisen
auttamisen rinnalla.

YHTEENVETO

Terapeuttista sielunhoitoa koskevaa haastetta, johon
artikkelini p&dtin, ei tule tulkita varsinaisesti lahim-
madiskeskeisen tai edes ylipaatadn terapeuttisen sie-
lunhoidon kritiikiksi sindnsa. Perustelin artikkelin
alussa lahimmaiskeskeisen menetelmén perustavien
periaatteiden olevan edelleen ajankohtaisia ja maa-
rittdvin késitystd sielunhoidollisesta kohtaamisesta.
Néhdékseni lahimmaiskeskeisessd menetelmiassa
on muotoiltu se kannatettava periaate, ettd hadassa
olevaa tulee pyrkia vilpittomasti auttamaan ensisijai-
sesti tatd kuulemalla ilman, ettd auttaja pyrkii omilla
tulkinnoillaan johdattamaan keskustelua tai esittd-
main nopeita ratkaisuja. Tdmén periaatteen varaan
rakennettu sielunhoitokdsitys esitettiin yhdysvalta-
laisen kliinisen sielunhoidon liikkeen piiriss4, ja Kil-
peldisen menetelmi ja teologia kytkeytyivit siihen.
Lihimmaiiskeskeisen menetelmidn mukaisten
periaatteiden omaksumisen myotd sielunhoito
muuttui paternalistisista ja normatiivisista malleista
terapeuttiseen kohtaamiseen ja auttamiseen, jossa
pyrkimyksend on lievittdd hadéssa olevan kokemaa
karsimystd. Niin sanotut historialliset sielunhoito-
kasitykset keskittyivit johdattamaan sielua pelas-
tukseen ja sielunhoidon kdytidnteet muodostuivat
suoraan tdstd tavoitteesta julistukseksi, kirkkoku-
riksi ja moraalikasvatukseksi tai pietistisessé teolo-
giassa subjektiiviseksi sielun emotionaaliseksi tree-

naamiseksi. Kirkon kokonaistehtdavd on muuttunut
sielunhoidon teologianhistoriallisten kehityslinjojen
mukaisesti.

67 Stollberg 1968, 60-65; Klessmann 2008, 77-79.

68 Kettunen on hyodyntényt erityisesti Joachim
Scharfenbergin (1985, suom. Johdatus
pastoraalipsykologiaan, 2000) pastoraalipsykologista
teoriaa.

69 Ks. sairaalasielunhoidon erikoistumiskoulutuksen
kuvaus: <http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/
sp?open&cid=Content2A17A3> katsottu 11.12.2018.

70 Kilpeldinen 1973, 29-31.

71 Kettunen 2013, 18.

72 Kettunen 2013, 32-33.

73 Esim. Kettunen 1998. Ideaalein jumalakuva on jumala
parantajana (Hyrck 1998).

74 Juntunen 1999.

75 Juntunen osoittaa myds, ettd Kettusen esittimin pasto-
raalipsykologisen mallin soveltaminen kristityn oman
uskonnollisen kokemuksen tulkintaan ei tee oikeutta
sellaiselle hengellisyydelle, jossa Jumalan uskotaan ole-
van todellinen ihmisesté riippumatta (Juntunen 1999,
464-465).

76 Tissa artikkelissa puolustamani terapeuttinen ldhes-
tymistapa on kehittynyt juuri pastoraalipsykologisen
reflektoinnin tuloksena. Kritiikkini kohdistuu Kettusen
tapaan muodostaa sielunhoidon teologiset perustelut
pastoraalipsykologisen tarkastelun varaan. Kansainvi-
lisessd sielunhoidon tutkimuksessa erottelu psykologi-
sen ja teologisen tarkastelun vililld on tyypillisesti tehty
selviksi (esim. Louw 2000, 8; Burbach 2016), miti seura-
taan myds uusimmassa alan suomalaisessa tutkimukses-
sa (esim. Virtaniemi 2017, erit. 13). Erottelu ei ole niin
yksinkertainen, ettd pastoraalipsykologia koskisi psyko-
logisia ja systemaattis-teologinen tarkastelu teologisia
kysymyksid, van teologisen ja psykologisen tarkastelun
vilinen erottelu on metodinen. Liséksi sielunhoidon tut-
kimuksessa ei ole tuotu kovin selkeisti esiin sitd, ettd us-
kon psykologisen sisallon tarkastelu on ollut kristilliselle
teologialle ominaista ldpi sen historian (Saarinen 2003).

77 Terapeuttisen sielunhoidon muodostumista hengellisek-
si kokemukseksi voi perustella papin symbolisuudella:
pappi toimii kristillisen uskon symbolina tuodessaan toi-
minnallaan evankeliumin todeksi. Switzer 1986, 20-24,
71-72. Kilpeldinen viittaa samantapaiseen ksitykseen
ajatuksella, ettd sielunhoitaja on evankeliumin inkar-
naatio. Tamékin sindnsd mielekds ja tiarked perustelu
edellyttdd kuitenkin autettavalta aiempaa kristillistd ko-
kemuspohjaa ja tietoa.

78 Titd ovat esittdneet muun muassa Daniél Louw (2000) ja
John Swinton (2001), joiden kisitysten ldhempi tarkaste-
lu on tdmén artikkelin tehtdvin ulkopuolella. My6s Kil-
peldinen (1973) esitti erdiden tapauskertomusten lopus-
sa, kuinka kristillisen uskon sisiltod voidaan eksplikoida
keskustelun lopussa, kun vaikean asian yli on jo paasty.
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Esittdméni terapeuttista sielunhoitoa koskeva
teologinen ongelma liittyy sithen, miten kirkon
hengellisen tehtdvin ajatellaan toteutuvan psyyk-
kiseen kokemistodellisuuteen kohdistuvassa sie-
lunhoidossa. Pastoraalipsykologinen malli, jonka
mukaan sielunhoidon hengellinen tehtéva toteutuu
psykologisella tasolla siksi, ettd hengellisyys on ih-
miselle itselleen psykologisen tason kokemus, on
kirkon opin valossa ja teologis-metodisesti virheel-
linen.

Sen sijaan ldhtokohdaksi sopisi Kilpeldisen mal-
li, jossa evankeliumin julistamisen sielunhoidossa
katsotaan tapahtuvan armon vélittamisessd tekojen
eikd niinkédn sanojen ja julistuksen kautta. Kuiten-
kin oletus, ettd terapeuttisen auttamisen mukainen
sielunhoito on autettavalle ainakin jollain tavalla
hengellinen kokemus, edellyttdd ymmarrysta ja ko-
kemusta kristillisestd uskosta, jota jatkossa voidaan
yhéd harvemmin seurakuntalaiselta odottaa. Tera-
peuttisesta ldhestymistavasta ei tule luopua, mutta
sen sisdlle on kehitettdva tapoja eksplikoida karsi-
myksen ja autetuksi tulemisen kokemuksia uskon-
nollisen sanaston ja liturgisten vilineiden avulla.

X%

TM Isto Peltomaiki (isto.peltomaki@helsinki.fi) on
tohtorikoulutettava, jonka systemaattisen teologian
alan véitoskirja kasittelee kaikille kristityille kuu-
luvan sielunhoidon teologiaa ja kidytint6da Suomen
evankelis-luterilaisessa kirkossa.
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