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Muistelun rituaalit rekonstruoivat
kiintymyssuhdetta kuolleeseen

Douglas Daviesin nakemys surusta

JOHDANTO

Uskonnontutkimuksessa on pitkdin painotettu lan-
simaisten ihmisten individualismin korostumista
ja yhteiskuntien sekularisaatiota. Uusien surun
rituaalien etsimisen tarve osoittaa kuitenkin, ettd
ihmiset eivit surun kohdatessa ole yltidindividua-
listisia vaan kokevat tarvetta jakaa suruaan muiden
kanssa ja prosessoida identiteettiddn menetykseen
liittyen. Tassd nakyy halu palata perinteisiin yhtei-
sollisiin rituaaleihin.' Aikaisempi surututkimus on
sivunnut merkityksellisten suhteiden vaikutusta
surussa mutta siitd, miten suhteet vaikuttavat surun
kohtaamiseen ja surevan identiteettiprosessiin, ei
ole kovinkaan paljon tutkittua tietoa.”

Analysoin téssa artikkelissa Durhamin yliopis-
ton uskontotieteen professorin Douglas Daviesin
ndkemyksid surusta, jonka hidn on nimennyt “di-
viduaaliseksi” surundakemykseksi erotuksena vain
yksiloon viittaavaan englannin sanaan “individual”
Davies on ensimmdinen, joka kayttad dividuaali-
suus-kdsitettd surun yhteydessd, mutta aasialaisia
kulttuureja tutkineet antropologit ovat hyodynta-
neet kisitettd jo pitkddn.” Dividuaalinen suruni-
kemys kisittelee yksilon siséisid identiteettiproses-
seja ja hdnen suhdettaan muihin sureviin. Daviesin

mukaan suru kuuluu eldmain, se ei ole pitkittynyt
traumaperdinen sairaus. Suruun liittyvissi tunteissa
on sekd henkilokohtainen ettd sosiaalinen ulottu-
vuus. Davies ksittelee surua teoreettisesti tavallisen
ihmisen elimiss3, ei kliinisessd hoitoymparistdssa.*

Useilla eri tieteenaloilla on kiinnostuttu ihmis-
suhteista ja niiden merkityksestd yksilon identitee-
tille ja selviytymiselle elimdn haasteissa. Suhteiden
korostuminen eli relationaalisuus ldhtee oletuk-
sesta, jonka mukaan yksilon minuus rakentuu
sosiaalisissa suhteissa toisiin ihmisiin. Merkityksel-
liset ihmissuhteet muokkaavat yksilon kokemusta
omasta itsestd ja omasta identiteetista.’ Teologisessa
tutkimuksessa relationaalisuutta on kasitelty seka
ihmissuhteiden ettd jumalasuhteen nikékulmista.

1 Suomalaisista perinteisistd kuoleman rituaaleista ks.
mm. Pentikdinen 1990; Itkonen 2012; Pajari 2014.

2 Ks. mm. Valentine 2007 ja Saarelainen 2017, 17. Yh-
teisollisissd kulttuureissa tehtyja surututkimuksia ovat
mm. Steffen & Klass 2018; Evans et al. 2017.

3 Davies 2017, 22; ks. myds Marriot 1976; Strathern 1988.

Davies 2017, 75.

5  Nedelsky 2011, 19-20; Harding 2014; Hopkins & Pain
2007.
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Relationaalinen teologia huomioi my6s kehollisuu-
den ja surun kokonaisvaltaisen vaikutuksen yksilon
ja hanen liheistensa elimain.® Suhteiden korostu-
minen nékyy myos surututkimuksessa, erityisesti
niissa suruteorioissa, jotka korostavat ihmissuhtei-
den jatkumista menetyksen jélkeen.

Douglas Davies on tutkinut kuolemaan liitty-
vid teemoja laaja-alaisesti ja monitieteisesti, mutta
hénté tai hdnen kehittdmidédn malleja on analysoitu
vasta melko vdhdn eikd silloinkaan huomiota ole
juuri kiinnitetty dividuaaliseen surunikemykseen.”
Uusin Davies-tutkimus analysoi hdnen kontribuu-
tiotaan antropologian ja teologian viliseen keskus-
teluun, mutta ei kisittele surun teemoja tissé yhtey-
dessa.® Daviesin pitkdn uran kunniaksi on my®és
koottu juhlakirja, jonka artikkeleista kaksi késittelee
kuolemaa, mutta kumpikaan niisté artikkeleista ei
suoraan kisittele surua.’

Tamain artikkelin tehtdavdnd on analysoida Da-
viesin surumallissa kéytettyjd kasitteitd ja mallin
kulttuurisia ja teoreettisia taustoja sekd arvioida
mallin merkitystd uusimmalle surututkimukselle.
Tutkimustehtavan kokonaisuuden ymmairtdminen
vaatii perehtymistd Daviesin tutkijahistoriaan, mitd
esittelen seuraavaksi.

DAVIESIN MONITIETEINEN TAUSTA

Professori Douglas Davies (s. 1947) suoritti ensim-
madisen yliopistotutkintonsa sosiaaliantropologias-
sa Durhamin yliopistossa ja jatkoi antropologian
opintojaan Oxfordissa. Tdmén jalkeen hén kiinnos-
tui teologiasta ja palasi Durhamiin suorittamaan
siitd tutkinnon.'’ Hin on viitellyt Nottinghamin
yliopistossa uskontotieteessd. Hidnen vaitoksensa
analysoi mormonien ja sikhien pelastuskasityksia."
Teologiassa Daviesilla on alempi yliopistotutkinto ja
Uppsalan yliopiston vuonna 1998 my6ntama kun-
niatohtorin arvo."

Davies toimi professorina Nottinghamissa en-
nen siirtymistadn nykyiseen tehtavaansa Durhamin
yliopiston uskontotieteen professoriksi vuonna
1997. Davies johtaa perustamaansa Death and Life
Studies -keskusta, joka toimii teologisen tiedekun-
nan yhteydessd. Han on suurimman osan urastaan
tutkinut kuolemaan liittyvid teemoja ja tehnyt
muun muassa empiiristd tutkimusta suhtautumi-
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sesta tuhkaukseen Britanniassa ja Yhdysvalloissa.
Tdamin lisdksi hidn on tehnyt historiallista ja teolo-
gista analyysid kuolemasta erityisesti rituaalien na-
kokulmasta."? Davies on johtanut useita kansallisia
ja kansainvilisia kuolemaa kisittelevia projekteja ja
verkostoja, ndistd suruteorian kehittdmiselle ovat
olleet merkittavid erityisesti tunteita ja kuolemaa
tutkinut verkosto ja sen yhteydessa tehdyt julkai-
sut."

Daviesin taustan ja kiinnostuksen laaja-alaisuus
nédkyy hianen monitieteisessd tuotannossaan ja hin
on myos eksplisiittisesti kisitellyt esimerkiksi ant-
ropologian ja teologian yhteneviisyyksid ja eroja."
Davies tuntee laajasti uskontotieteellisté, sosiolo-
gista ja psykologista tutkimusta ja perustelee nake-
myksiddn myos ndiden alojen piirissa tehtyjen tut-
kimusten pohjalta. Tdma monitieteisyys tuo myos
haasteita surun méaritykseen ja taustoittamiseen.

AINEISTO JAMETODI

Artikkelin aineiston muodostavat kaksi Douglas
Daviesin kuolemaa kisittelevaa kirjaa ja yksi aihetta
kasitteleva artikkeli. Ensimmadinen ja tarkein ldhde
on Death, Ritual and Belief -kirjan vuonna 2017
julkaistu kolmas uusittu painos, jossa dividuaalinen
suruteoria esitelldin luvussa kolme.'® Aiemmissa
painoksissa vuosina 1997 ja 2002 kisiteltiin myo6s
surua, mutta ainoastaan muiden tutkijoiden jul-
kaisujen kautta. Toinen tdiman artikkelin aihepiirin
kannalta tirked kirja on vuonna 2011 julkaistu
Emotion, Identity and Religion, jossa Douglas Davies
kisittelee surua erityisesti luvussa nelja.”” Artikke-
lin kolmas aineisto on tunteita ja surua kisitteleva
artikkeli, jossa Davies kehittelee mallinsa taustoja
ja linkittdd tunteet ja surun liaheisen menetyksen
jalkeisessd tilanteessa vallitsevaan epétodellisuuden
tunteeseen.'® Naissi kahdessa viimeksi mainitussa
kuolemaa ja tunteita kisittelevissd kirjoituksessa
Davies ei vield kdytd “dividual”-kdsitettd, mutta
linkittdd surun yhteisoihin ja vastavuoroisuuteen
ihmisten kesken seké korostaa ihmissuhteiden jat-
kumisen merkitystd surun yhteydessa. Kirjoitetun
aineiston liséksi olen keskustellut Daviesin kanssa
aiheesta. Kyse ei kuitenkaan ole ollut dokumen-
toiduista tutkimushaastatteluista enkd tdstd syysté
viittaa suoraan keskusteluihimme.



Kisiteanalyysissd keskityin dividuaalisessa
suruteoriassa kaytettyihin paakdsitteisiin, niiden
vilisiin suhteisiin sekd kasitteiden perusteluihin.
Analyysissd olen noudattanut Anita Nuopposen
hoitotieteisiin soveltamaa metodia, joka keskittyy
analysoimaan, mikd on péikisite ja milld tavalla
muut esitetyt kdsitteet liittyvét tdhin paakisittee-
seen.'” Analyysitapa oli artikkelille hyddyllinen,
silla keskittymalld kdsitteisiin pystyin nakemédn
vield luonnosvaiheessa olevan mallin osa-alueet ja
muodostamaan paremman kokonaiskuvan niiden
avulla.

Analyysin tulokset antoivat artikkelille raken-
teen. Dividuaalisuus-kasite sisaltad yksilon henkilo-
kohtaisia identiteettiprosesseja ja hianen suhdettaan
muihin sureviin. Surun ja identiteetin lisaksi kol-
manneksi paakisitteeksi nousivat tunteet. Tunteet
nakyvit kiintymyssuhteen jatkumisen ylldpitdmise-
nd rituaalien ja elimén merkityksellisyyden etsimi-
sen kautta, missd yhteydessd niitd myos kasittelen.
Daviesin surun malli pohjaa paljolti aikaisempaan
surututkimukseen, jota esittelen seuraavaksi.

DAVIESIN SUHDE AIKAISEMPAAN
SURUTUTKIMUKSEEN

Uusimmat surututkimuksen suuntaukset ovat
saaneet vaikutteita tai ovat syntyneet kritiikkina
perinteisille surututkimuksille, mikd nakyy myos
Douglas Daviesin suhtautumisessa aikaisempaan
surututkimukseen. Varhaisimmat suruteoriat olivat
kiintymyssuhdeteorioita, jotka ldhtevat liikkeelle
ajatuksesta, ettd lapsen suhde vanhempaan on
identiteetin syntymiselle merkittéva ja tdstd johtu-
en kuoleman yhteydessa koettu menetys on iso ja
raskas muutos yksilolle. Kokemus lapsuuden kiin-
tymyssuhteesta vaikuttaa siihen, miten irrationaa-
lisesti henkild reagoi suruun.” Davies tekee selvin
peséeron Freudiin ja timén yksilon prosessia koros-
tavaan suruty6-Kkisitteeseen. Yksilon prosessiin kes-
kittymisen sijaan hin nékee tirkedksi yhteison tuen
surevalle. Téstd syystd Davies linkittdd surun kiin-
tedsti hautaus- ja muistorituaalien yhteyteen. John
Bowlbyn kiintymyssuhdeteoriassa Davies pitad tar-
keédnad yhteison tukea surussa ja hyodyntda tatd mal-
lia sithen, miten kiintymyssuhde ldheiseen jatkuu
muistelun rituaaleissa. Tdssd Davies keskittyy vain

turvalliseen kiintymyssuhteeseen ja tuntuu ohitta-
van teorian muut suhteet: vilttelevin, ristiriitaisen
ja jasentymdttomén kiintymyssuhteen. Bowlbyn
kuvaama lapsuuden turvallisen kiintymyssuhteen
vaikutus siihen, miten sureva osaa kasitelld tuntei-
taan, on vaikuttanut dividuaalisen surun malliin.*'
Vaiheteoriat korostivat yksilon suruty6td, joka
etenee tiettyjen vaiheiden mukaisesti. Kuuluisim-
man surun vaiheteorian luoja, ladkéri Elisabeth
Kiibler-Ross, kehitti sen tutkimalla kuolevien
potilaiden kokemuksia, ei surua ldheisen ihmisen
kuoleman takia. Kubler-Ross tarkensi teoriaansa
my6hemmin ja tuossa yhteydessd kasitteli myos
omaisen niakékulmaa suruun.” Mydhemmit vai-
heteoriat korostivat surun vaiheiden noudattamista
tietyssd jarjestyksessd ja sitd, ettd surutyo jaa kesken,
jos sureva ei kéy kaikkia vaiheita ldpi. T4ssé yhtey-
dessd puhuttiin terveestd surusta, jossa osattiin
jattaa suru taakse ja siirtyd takaisin normaaliin
elamédn. Jos yksilo ei tdhdn pystynyt, kyseessé oli
sairaus ja avuksi haettiin ladkiria ja laakkeitd.”’

McClure 2010; Cooper-White 2014; 2007.

Fry 2015; Turner 2005.

Bielo 2018.

Guest & Middlemiss Lé Mon 2017; Béicksrom 2017;

DeMarinis 2017.

10 Guest & Middlemiss Lé Mon 2017. Suomalaiselle aka-
teemiselle yhteisélle Davies on tullut tutuksi hdnen
vierailtuaan muun muassa Helsingin yliopiston tutkija-
kollegiumissa kevaalld 2011. Han on toiminut Eila He-
landerin ja Risto Uron projektien yhteistyokumppanina.

11 Davies 1979.

12 Guest & Middlemiss Lé Mon 2017, 7.

13 Davies 2004; 2008; 2015b.

14 Emotions Network (2008-2011), jossa oli mukana
tutkijoita Alankomaista, Ruotsista ja Yhdysvalloista.

15 Davies 2002.

16 Davies 2017, 75-78.

17 Davies 2011, 95-120

18 Davies 2015a.

19 Nuopponen 2011.

20 Freud 1984 (julkaistu alunperin 1917); Bowlby 1969,
1973, 1980; ks. myds Gross 2016, 20-25.

21 Davies 2017, 59; Gross 2016, 21.

22 Kiibler-Ross 1970; Kiibler-Ross & Kessler 2006.

23 Hallam et al. 1999.

O 0 N

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 35



Vaiheteoriat korostivat yksilon toimintaa surussa
ja suruprosessin merkitystd surun ldpikdymisessa.
Davies suhtautuu surun vaiheteorioihin kriittisesti
niiden liiallisen yksilokeskeisyyden vuoksi.”*

Tutkimukset ihmissuhteiden jatkumisesta me-
netyksen jalkeen alkoivat jo 1990-luvulla ja niiden
avulla surututkimuksessa ollaan siirrytty surevan
yksilon prosessista huomioimaan myos yhteison
nikokulma.” Thmissuhteiden jatkumista koros-
taneet teoriat ovat myds kisitelleet surevan muita
ihmissuhteita, ei siis ainoastaan suhdetta surevan
ja kuolevan vililli.** Thmissuhteiden jatkumista
korostavissa teorioissa yhdeksi erottavaksi tekijdksi
muodostuu se, keskitytddnko niissd menetykseen
vai uuteen suuntautumiseen. Tdtd jakoa kompen-
soimaan syntyi niin sanottu duaaliteoria, jonka
mukaan ihmissuhteiden jatkumiseen kuuluvat
sekd menetys ettd uuteen suuntautuminen.”’ Nama
surun duaaliteoriat ovat olleet Daviesin mallille
tarkeita: hanen mallinsa suuntautuu pddosin uuteen
mutta niissd huomioidaan myds menetys erityisesti
rituaalisen muistelun kautta.*®

Surututkimus on my6s huomioinut rituaalien
merkityksen surussa, jossa erilaiset muistelun ritu-
aalit ja tavat korostuvat. Muistamisella tarkoitetaan
tassd yhteydessd juuri erilaisten rituaalien, niin
perinteisten uskonnollisten kuin uusien arkielaman
rituaalien, kautta tapahtuvaa kuolleen muistelua.
Néitd muistelun suruteorioita kutsutaan myos su-
run narratiiviseksi tutkimustraditioksi.”” Uusin tut-
kimus nostaa kuitenkin esiin sen nakokulman, etta
kaikki muistelun rituaalit eivat yllipida suhdetta
vainajaan, vaan osa rituaaleista auttaa myds irrot-
tautumaan liian kiinni pitdvéstd suhteesta mene-
tettyyn liheiseen.” Daviesin malli lihtee liikkeelle
surun narratiivisesta traditiosta mutta my®os kiinty-
myssuhde ja suhteen uudelleen muokkautuminen
ovat siind tarkeita.

Korostaessaan yhteis6d ja sosiaalisen ja us-
konnollisen identiteetin merkitystd Davies viittaa
useasti Emile Durkheimiin, varhaiseen sosiologian
kehittdjddn.”' Durkheimin sosiaalisten prosessien
merkitys surussa muodostaa Daviesin mukaan
tarkedn taustan surun ymmértamiselle. Tamédn na-
kokulman puuttuminen muusta surututkimuksesta
on hinen mukaansa ongelmallista.”
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DIVIDUAALISEN HENKILON SISAISET JA
ULKOISET IDENTITEETIT

Daviesin madritelmdan mukaan dividuaalisuuteen
kuuluvat ihmisen siséiset ja ulkoiset identiteetit sekd
hénen suhteensa toisiin ihmisiin.”’ Surunikemyksen
ymmartdmisen kannalta on tirked huomioida, ettd
Davies lahtee liikkeelle surevan identiteetisté ja hé-
nen suhteestaan yhteis66n. Identiteetin Davies maa-
rittad kasittdmadn henkiléiden ymmarryksen siitd,
keitd he ovat ja mitka asiat tekevit heistd juuri sit4,
mitd he ovat. Tédhén laajaan identiteetin méarityk-
seen kuuluvat uskomukset ja arvot seka tietoisuus ke-
hollisuudesta.”* Maarittiessddn identiteettia Davies ei
viittaa identiteettitutkimuksiin eikd kédyté perinteistd
jaottelua henkilokohtaisen ja sosiaalisen identiteetin
valilld. Hanen kdyttdmansa madritys laajasta iden-
titeetistd keskittyy enemmin ihmisen sosiaaliseen
kuin henkilkohtaiseen identiteettiin ja se sisaltad
myds uskonnollisen ja kulttuurisen identiteetin.*
Vaikka Daviesin médritelma tulee ldhelle narratiivis-
ta identiteettid, jossa identiteetti rakentuu suhteessa
muihin ihmisiin vastavuoroisessa tarinankerronnan
prosessissa, hin ei sanoita malliaan sen avulla.*

Identiteetin kaksi puolta, sisdinen ja ulkoinen,
ovat erottamaton osa dividuaalista henkilod. Tétd
néakokulmaa selittdessadn Davies viittaa antropologi
McKim Marriottin tutkimuksiin, joissa keskeisid
tuloksia oli, ettd ihminen ei niinkdan ole yksilo vaan
dividuaalinen olento. Marriotin mukaan dividuaa-
lisuudessa ei kuitenkaan ole kysymys dualismista
vaan yksittdisen henkilén eri puolista.”” Davies viittaa
myos antropologi Marilyn Strathern tutkimuksiin
Melanesiassa. Stratherniin viitaten Davies korostaa,
ettd keskeistd on ymmartaa, ettd identiteetin eri puo-
let ovat yhté tarked osa persoonaa eiki niitd voi erot-
taa toisistaan. Henkil6 on siis enemman kuin ndiden
osien summa.”® Aikaisempi tutkimus korostaa my®s,
ettd dividuaalisuus késitteend ei niinkéddn liity kah-
den ihmisen viliseen suhteeseen vaan enemménkin
yksilon sisédisen ja ulkoisen itseyden suhdetta toi-
siinsa.”” Niiden kahden identiteetin suhdetta Davies
kuitenkin kisittelee hyvin vdhdn. Hdnen mallissaan
sisdinen identiteetti ndyttiisi olevan synonyymi hen-
kilokohtaiselle identiteetille ja ulkoinen identiteetti
taas kattaa yksilon sosiaalisen identiteetin.



Davies korostaa suhteen jatkumisen merkitysta
surun kisittelyn yhteydessd sanoessaan, ettd dividu-
aalinen henkil6 on dynaamisempi ja vuorovaikut-
teisempi kuin yksils.*’ Keskustelu useista identitee-
teistd ja niiden vaikutuksesta yksilon prosesseihin
nékyy myos suhteita korostavassa pastoraaliteologi-
sessa tutkimuksessa, missd Daviesin mallin tavoin
useita identiteettejd pidetddn yksilod rikastuttavina.
Tdma nédkyy hyvin esimerkiksi Pamela Cooper-
Whiten analyysissd, jossa usean identiteetin “mul-
tiple self” on syvemmin ja eettisemmin yhteydessa
muihin ihmisiin kuin ihminen, jolla ei ole useita
identiteettejd tai joka ei tunnista nditd identiteetteja
itsessaan.*!

Daviesin mukaan sosiaaliset suhteet ovat olemas-
sa tietyssd rakenteessa ja tiettyjen roolien kautta tai
ainakin nditd rooleja viliaikaisesti hallitsevien hen-
kildiden kautta.*” Keskustelu suhteen mukanaolosta
on dividuaaliselle surulle tirkes, silld sen mukaan ri-
tuaalien kautta tapahtuva aktiivinen suhde menetet-
tyyn rakkaaseen on tirked osa surua. Kyse ei Daviesin
mukaan ole vain ihmissuhteista ja sanallisesta ihmis-
suhteiden ylldpitamisestd vaan kokonaisvaltaisesta
kasitteiden ja tunteiden verkostosta, jonka dividuaa-
linen henkil6 kokee syomalld, koskettamalla ja puhu-
malla.* Tama ruumiillisuuden ja verkostoitumisen
perustelu on linjassa aiemmin esitellyn narratiivisen
suhteiden jatkumisen mallin kanssa.

Aikaisempi dividuaalisuustutkimus korostaa
yhteisollisen kulttuurin ongelmia kuten sité, ettd
tiiviit ihmissuhteet voivat johtaa hyvaksikayttoon ja
yksilon autonomian murenemiseen. Useat paikoin
vastakkaiset identiteetit vaikuttavat yksilon ratkai-
suihin ja kdyttdytymiseen ja timi usein vaikeuttaa
yksilon toimintaa.** Erds yhteisollisissd kulttuu-
reissa esilld oleva suhde on suhde esi-isiin, eli jo
menetettyihin suvun jdseniin. Esi-isien merkitys
nakyy esimerkiksi siind, ettd surevien tulee suorittaa
rituaalit oikein, jotta kuolleet pddsevit siirtymadn
elavien kuolleitten pariin eivdtka jaa vaivaamaan
elavid."” Niissd tutkimuksissa korostuu esi-isien
yhteydenpitoon liittyva negatiivinen puoli, mutta
kiintymyssuhteiden nidkokulmasta olisi tirked kes-
kustella esi-isien vaikutuksesta surun malliin. Téita
yhteisollisyyden negatiivista puolta Davies ei ota
huomioon mallissaan, vaan hyodyntda dividuaali-

suus-késitettd ainoastaan positiivisen yhteisollisyy-
den nikokulmasta.

Davies siséllyttad dividuaalisuuden maérityk-
seen ymmarryksen yhteisollisestd surusta, jossa ei
ainoastaan keskitytd kahteen ihmiseen, surevaan
ja kuolleeseen, vaan malli huomioi myds muut
yhteison jisenet osana suruprosessia.* Missiin ai-
neistona olevassa tekstissd hdn ei tosin kdytd termid
yhteisollinen suru, vaikka tulkintani mukaan divi-
duaalisuus kisittelee surua osana yhteis6d. Ainoas-
taan késitellessddn surun rituaaleja Davies linkittaa
rituaalit Victor Turnerin communitas-ajatukseen,
mutta tissikin hin vain sivuaa yhteiséllistd surua.*’
Davies ei mydskain eksplisiittisesti médrittele, mika
on se yhteiso, joka osallistuu muistelun rituaaleihin,
mutta hdn ndyttda ajattelevan lahinné perhettd ja
muita laheisid, jotka osallistuvat kristillisiin hauta-

24 Davies 2017, 72-74.

25 Thmissuhteiden jatkumista korostavista teorioista ks.
mm. Klass 1993; Klass & Silverman & Nickman 1996.
Ks. my6s Valentinen (2006) oivallinen kirjallisuuskatsaus
suruteorioihin.

26 Ks. mm. Klaassen & Young & James 2015; Valentine
2008; Park & Benore 2009; Neimeyer 2001; Klass 2006.

27 Strobe & Schut 1999; Gross 2016, 67, 98.

28 Davies 2011, 95-98, 102-109.

29 Walter 1996; Francis et al. 2001; Kellaher et al. 2005.

30 Mathijssen 2018.

31 Davies 2017, 64; Durkheim 1915.

32 Davies 2017; Durkheim 1915; Gross 2016, 98.

33 Davies 2017, 75-76.

34 Davies 2017, 22.

35 Erikson 1968; Hogg & Abram 1988.

36 Ricoeur 1992; Holstein & Gubrium 2000.

37 Marriott 1976; Davies 2017, 75-76. Davies myontad, etta
Marriottin dividual-kasitteen maéritys on niin laaja, ettd
sen linkittiminen kuolemantutkimukseen vaatisi paljon
syvillisempda analyysid kuin mitd hin kirjassaan tekee.

38 Strathern 1988, 12: "Far from being regarded as unique
entities, Melanesian persons are as dividually as they
are individually conceived. They contain a generalized
sociality within. Indeed, persons are frequently
constructed as the plural and composite site of the
relationships that produce them”

39 Smith 2016, 683.

40 Davies 2017, 76: ” — - dividual person is a more dynamic
and interactive entity than the individual”

41 Cooper-White 2007, 62.

42 Davies 2017, 78.

43 Davies 2017, 76.

44  Brown 2006, 179.

45 Hess 2006; Smith 2016; Brown 2006.

46 Davies 2017, 22, 51.

47 Davies 2017, 26, 34, 94; Turner 1969.
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jaisiin tai muihin melko traditionaalisiin muistelun
rituaaleihin.**

Daviesin kisitteen médrityksessd henkilon oma
identiteetti ja hdnen sisdiset identiteettiprosessinsa
jaavat vahemmalle huomioille kuin suhteet muihin.
Tastd huolimattaa Davies on sitd mieltd, ettd hdnen
mallinsa ei kdsittele ainoastaan surevan suhdetta
kuolleeseen ja muihin kanssasurijoihin vaan mal-
lille keskeistd on myos henkilon sisdiset prosessit.
Téatd ndkemystd Davies pyrkii selkiyttamaan kasitel-
lessddn surevan narratiivista identiteettia muistelun
rituaaleissa.

TUNTEET MUISTELUN RITUAALEISSA

Hautajaisrituaalit ja muut kuoleman jalkeiset ta-
pahtumat auttavat Daviesin mukaan kanavoimaan
tunteita ja ymmartamaédn tunteiden ja muistamisen
merkitystd. Tunteet Davies maidrittelee fokusoi-
tuneiksi tuntemuksiksi, jotka kestdvit maaratyn
intensiivisen ajan.*” Hahmottaessaan sitd, miten
tunteet liittyvit rituaaleihin, Davies tukeutuu jil-
leen Durkheimiin ja kirjoittaa: "Tunteet ovat Durk-
heimin rituaalisen toiminnan syddamessd, silld ne
luovat ylimaallisen tunteen ihmisten tavalliseen eld-
man ja vilittivit tunteen jostakin suuremmasta.”>
Koska Davies ei kisittele tunteita irrallisena vaan
yhteydessd identiteettiin ja rituaaleihin, tunteiden
maadritys jaa melko ohueksi.

Davies viittaa usein Bowlbyn kiintymyssuh-
deteoriaan, jonka mukaan suru on menetyst,
hermostuneisuutta, vihaa ja masennusta, toisin
sanoen se ymmartdd surun vahvasti tunneprosessi-
na.” Davies ei tdysin ohita suruun liittyvid kipeita
tunteita timén artikkelin aineistona olevissa kirjoi-
tuksissa, silld késitellessddn toivoa hén viittaa myds
epatoivoon. Davies mainitsee pari kertaa myos syyl-
lisyyden surun yhteydessa.” Positiivisten tunteiden
korostuminen on linjassa sen kanssa, ettd Daviesin
malli perustuu suhteen jatkumista korostaviin teo-
rioihin, joten hén ei keskity menetyksen tuomaan
kipuun. Hanen mallilleen keskeista on myos suunta
surusta eteenpdin ja tavoite paluusta normaaliin eli-
miin.” Tavassaan erotella suruun liittyvid tunteita
Davies on poikkeus surututkimuksen valtavirrasta,
jossa tunteita ei arvoteta toivottuihin ja ei-toivottui-
hin tunteisiin.
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Ihmissuhteiden jatkuminen kuoleman jélkeen
on Daviesin mukaan kisin kosketeltava ja keholli-
nen kokemus, jossa eldvit kokevat edesmenneen
lasnédolon eri tilanteissa. Kehollisuuden korostu-
misella Davies viittaa siihen, kuinka muistelun
kautta sureva rekonstruoi kokonaisvaltaisesti omaa
elaminhistoriaansa ja erityisesti suhdettaan kuol-
leeseen. Tdssd Davies liittyy narratiiviseen suruteo-
riaan ja Valentineen, jonka mukaan sureva tyostda
suhdetta kuolleeseen pohtiessaan syitd menetyk-
selle ja sen kanssa parjadmiselle sekd suuntautuu
uudelleen suhteessaan kuolleeseen rakkaaseen.”*
Tédstd syystd rituaalit ja niihin olennaisesti kuuluva
narratiivinen muistelu ovat Daviesin mukaan mer-
kityksellisid surun kokemuksessa. Erdéni tarkedna
tyokaluna muistelussa Davies ndkee eliméntarinan,
jonka kautta sureva tyostdan menetystéd. Davies ko-
rostaa muistelun rituaaleja ja identiteettiprosessia,
jonka kautta sureva rekonstruoi kiintymyssuhdetta
kuolleeseen. >

Davies nostaa esiin ihmissuhteiden jatkumiseen
ja yhteydenpitoon kuolleisiin liittyvit positiiviset
kokemukset ja tunteet, mutta ei esimerkiksi ih-
missuhteiden prosessointia ja tdimédn kautta myos
suhteen muokkaamista kuoleman jilkeen esimer-
kiksi silloin kun on tarve paistad irti liian kiinnipi-
tavastd ihmissuhteesta. Daviesin mukaan suru on
elamaan luonnollisesti kuuluva osa, josta on hyva
padstd eteenpdin. Han painottaa, ettd muistelun
rituaalien kautta tapahtuva identiteetin uudelleen
suuntautuminen on mahdollista kaikille sureville,
ei ainoastaan vahvoille erityisyksiloille. Rituaalien
avulla surua tyostdessddn sureva ei jad surun valtaan
vaan l6ytdd menetyksestd rakennusaineita omalle
identiteetilleen. ** Davies korostaa ihmissuhteiden
jatkumista muistelun rituaalien kautta, mutta ei kes-
kustele uusimman surututkimuksen tapaan ihmis-
suhteiden muuttumisesta surun rituaalien kautta.
Esimerkiksi Brenda Mathijssen nostaa esiin myos
ihmissuhteiden yllapitimisen riskit ja ongelmat ja
korostaa sitd, ettd liian sitovista suhteista kuolleisiin
on hyvi pédstd irti. Mathijssenin tulokset osoittavat,
ettd ihmissuhteiden ylldpitiminen samanlaisena ei
ole kaikkien tapa surra. Monet hinen haastattele-
mansa hollantilaiset kokivat tirkedksi myos pais-
tad irti kuolleesta ja siirtyd uusiin ihmissuhteisiin



kuoleman jélkeen. Mathijssenin tutkimus osaltaan
vahvistaa, ettd surukokemus on hyvin yksil6llinen.
Samalla se osoittaa, ettd paljon kritiikkid osakseen
saaneissa surun vaiheteorioissa, jotka korostavat
luopumista ja uuteen suuntaamista, on myos hy-
vdd.” Thmissuhteiden muuttumista korostavissa
tutkimuksissa suru ymmadrretddn sosiaaliseksi
prosessiksi, jossa tietoisesti pyritddn tyostamadn
suhdetta uudenlaiseksi kuoleman jilkeen.

Muistelun rituaaleista puhuessaan Davies pysyy
melko teoreettisella tasolla, eiki viittaa rituaaleista
tehtyihin empiirisiin tutkimuksiin. Surun ja muis-
telun rituaaleista on kuitenkin olemassa useita hyvié
tutkimuksia, esimerkiksi teologi Elaine Ramshaw’n
ansiokkaat tutkimukset rituaalien sielunhoidollisis-
ta ulottuvuuksista ja hautausrituaalien persoonal-
liseksi tekemisestd.”® Antropologi Cyril Schiferin
tutkimus Uuden-Seelannin hautaustoimistojen
tyontekijéiden nidkemyksistd merkityksellisistd ja
henkilokohtaisista hautajaisista sisdltdd runsaasti
surun ja muistelun rituaalien kuvausta ja analyy-
sid.” Nimi molemmat tutkijat korostavat, ettd
henkilokohtainen rituaali on usein osallistujalleen
merkityksellinen, myds kehollisesti ja kokonaisval-
taisesti. Kummankin tutkimuksen tulokset tuovat
esiin juuri niitd asioita, joita Davies surumallillaan
tavoittelee.

Kuolemanrituaalien yhteyteen kuuluu Daviesin
mukaan se, ettd sureva kokee menetyksen, haikeu-
den, kaipauksen ja rakkauden tunteita suhteessa
menetettyyn ldheiseen. Niille, joille uskonnollinen
traditio on osa identiteettid, ndihin tunteisiin liittyy
my®és toivo elimistd kuoleman jilkeen.*® Davies
korostaa suruajan sosiaalista ulottuvuutta ja surun
yhteisollistd kontekstia sekd rituaalien suhdetta
ylimaalliseen.®' Eksistentiaaliset teemat surun yh-
teydessé korostavat merkityksen etsintdd rituaalien
avulla.

MERKITYKSEN ETSINTA
RITUAALIEN AVULLA

Daviesin surumallille keskeistd on merkityksen
etsintd menetyksen jalkeen. Davies madrittad ela-
man merkityksellisyyden tarkoittavan asioita, jotka
muodostavat maailmankuvamme. Tdmén lisdksi
merkitys luo sillan uskonnollisille perinteille ja

ihmisen tunne-eldmalle, joka kietoutuu hdnen ym-
mirrykseensi identiteetistd.®” Tima nikyy jo timin
artikkelin aineistona olevien kirjoitusten otsikoissa,
jotka nostavat esiin eksistentiaaliset kysymykset
puhuessaan uskosta ja toivosta. Merkityksen etsintd
surun yhteydessd johtuu Daviesin mukaan osittain
siitd, ettd kiintymyssuhde menetettyyn on ollut niin
merkittavi.*’ Davies hyddyntia Bowlbyn kiintymys-
suhdeteoriaa valikoivasti keskittyessddn ainoastaan
turvalliseen kiintymyssuhteeseen ja ohittaessaan
vilttelevén, ristiriitaisen ja jasentyméttoman kiinty-
myssuhteen. Turvallinen kiintymyssuhde ja keskit-
tyminen edelld kuvattuihin positiivisiin tunteisiin
ovat keskeisid Daviesin mallille, mutta tekevit siitd
epérealistisen ja vain vahvoja persoonia koskevan.
Davies korostaa, ettd surevan on tirked pitaa to-
dellisuuden tajunsa surusta huolimatta. T4td nake-
mystd hin perustelee silld, ettd surua tyostetadn ni-
menomaan, jotta yksilon psyyke ei keskittyisi liikaa
kuoleman todellisuuteen vaan elimén jatkumiseen
surusta huolimatta. Daviesin mukaan tdma korostaa
toivoa ja eldimdn merkityksellisyyttd tulevaisuuteen

48 Davies 2011, 103. Téssé yhteydessd Davies viittaa uskon-
nollisiin yhteisoihin, jotka uskovat kuolemanjilkeiseen
elamain.

49 Davies 2011, 4.

50 Davies 2011, 187.

51 Bowlby 1969; 1973; 1980.

52 Davies 2017, 55, 89, 215; 2011, 200-203.

53 Stroebe & Shut 1999; Gross 2016, 98.

54 Davies 2011, 103; 2017, 74; Valentine 2008, 3-4, 172.

55 Davies 2017, 198-199; Davies 2011, 1, 52, 247-249; ks.
my6s Walter 1996; Walter 1999.

56 Davies 2017, 74-76

57 Mathijssen 2018, 2-4, 5-8. Suomalaisista
kokonaisvaltaisen surun tutkimuksista ks. Pulkkinen
2016; Itkonen 2018.

58 Ramshaw 1987; Ramshaw 2010.

59 Schifer 2007.

60 Davies 2011, 103; Davies 2015; ks. my6s Backstrom
2017.

61 Davies 2017, 17.

62 Davies 2011, 5.

63 Davies 2017, 57; ks. myos DeMarinis 2017, 108. Tdmén
mukaan Davies yhdistda kokemuksen, tunteen ja eliman
merkityksellisyyden térkeélla tavalla.
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katsovan surevan eliméssd.®* Toivottomuutta selit-
tdd Daviesin mukaan hyvin Durkheimin ksitteistd
anomie, joka voidaan suomentaa normittomuudella
tai sosiaalisten arvojen heikkoudella. Sureva kokee
usein anomieta, silla hdn kokee voimien uupuvan
ja identiteettinsd ehtyvin.® Daviesin mukaan on
tarkedd, ettei sureva jdd ndihin voimattomuuden
tunteisiin vaan muistelun rituaalien ja yhteis6n tuen
avulla ldhtee etsimdén toivoa ja elimédn merkitysta.
Téssd elamdn merkityksen etsinndssd lapsuuden
kiintymyssuhteilla ja niiden tuomalla tunteiden
kasittelyn mallilla on térked rooli. Surevan sisdinen
ja ulkoinen identiteetti vahvistuu, kun sureva katsoo
eldméssadn eteenpdin ja 16ytdd elamdn merkityksel-
lisyyden uudelleen.

Elamdn merkityksen etsintdén liittyen Davies
puhuu “sanoista kuolemaa vastaan” (words against
death). Ajatus on yksinkertaisesti, ettd rituaalit
lohduttavat kuoleman kohdatessa. Rituaalien kaut-
ta yksilo ei keskity liikaa kuoleman todellisuuteen
vaan toimii kuolemaa vastaan keskittymalld eldman
positiivisiin asioihin ja erityisesti eliméan jatkumi-
seen.®® Titd Daviesin nikokulmaa on hyédynnetty
tutkimuksessa, jossa tutkittiin osallistujien nike-
myksiéd rituaalien lohduttavasta vaikutuksesta su-
rukokemukseen. Daviesin nikemys on saanut run-
saasti kritiikkia osakseen, mutta se kiteyttda hdnen
surunidkemyksensi hyvin.”

Puhuessaan toivosta Davies viittaa saksalaisen
systemaattisen teologian professorin Jiirgen Molt-
mannin toivon teologiaan sekd eteld-afrikkalaisen
anglikaanipiispa Desmond Tutun kirjoituksiin.
Daviesin mukaan néiden teologien ajatukset ovat
keskeisid dividuaaliselle surulle, silld ne kasittelevat
toivoa myds eksistentiaalisesta nakokulmasta. Han
ei kuitenkaan kehitd titd ajatustaan pidemmalle
eikd analysoi, miksi ja milld tavalla tulevaisuuden
toivo Jumalan todellisuudessa on tarkea osa hanen
surumalliaan.®® Viittaukset Moltmannin ja Tutun
kirjoituksiin kuitenkin osoittavat, ettd Davies ra-
kentaa argumenttinsa myo6s teologiselle perustalle,
vaikka viittaakin useammin antropologeihin ja so-
siologeihin kuin teologeihin.

Puhumalla merkityksen etsimisestd surun
yhteydessd Davies pyrkii kdsittelemdén sitd pysy-
vyyden ja muutoksen vilistd jannitettd, jonka kuo-
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lema tuo yhteisoon. Pysyvyys ja muutos nakyvit
niin henkilon sisdisessé identiteettiprosessissa kuin
hénen suhteessaan muihin.

DIVIDUAALISUUDEN MERKITYS
SURUTUTKIMUKSELLE

Antropologiset surututkimukset ovat perinteisesti
keskittyneet tutkimaan rituaaleja ja kuolemaan
liittyvid uskomuksia, ei niinkdan surun psykolo-
gisia aspekteja. Tédssd Davies eroaa aikaisemmasta
antropologisesta surututkimuksesta. Vaikka hanen
mallinsa keskidssd ovat rituaalit ja niihin liittyvat
uskomukset, myos tunteet ja niiden vaikutukset
suruprosessiin ovat tarkeitd. Aikaisempi antropolo-
ginen tutkimus on tehnyt selvéin jaon individualis-
tisten ja kollektiivisten kulttuurien valilld. Tuomalla
dividuaalisuus-kisitteen ldnsimaiseen surukeskus-
teluun Davies on pyrkinyt purkamaan titéd jakoa
korostamalla lansimaisen ihmisen yhteis6llisyyden
tarvetta.

Daviesin tirked anti surututkimukselle on
kehollisuuden ja kokonaisvaltaisuuden korostami-
nen muistelun rituaaleissa. Pddosin antropologian
ja sosiologian klassikoilla analyysejdan peruste-
levaksi tutkijaksi Davies on varsin postmoderni
korostaessaan kehollisuutta ja muistelun rituaaleja.
Dividuaalisuus-kisitteen rohkea hyddyntiminen
osoittaa myds, ettd Davies on avoin vaikutteille
oman kulttuuriymparisténsé ulkopuolelta. On huo-
mionarvoista, ettd toisin kuin antropologit, joiden
tutkimuksiin Davies perustaa kisitteensd, hinen
omat empiiriset tutkimuksensa ovat keskittyneet
Britanniaan, eivit kolmannen maailman yhteisolli-
siin kulttuureihin. Daviesin surun malli edustaakin
ennakkoluulotonta kulttuurienvilisen tutkimuksen
perinnettd, joka niakyy muutenkin viime vuosien
surututkimuksessa.”’ Tama uusi tulokulma poik-
keaa perinteisisté, surua eksoottisissa kulttuureissa
kasitelleistd tutkimuksista, silld Davies omaksuu
muiden kulttuurien tutkimuksen piirissa kehitetyt
kasitteet ja kuvaa niiden avulla oman kulttuurinsa
surua.

Davies pohjaa oman teoriansa kiintymyssuh-
deteoriaan, mutta vie identiteettindkdkulmaansa
enemman suhteen jatkumista ja muistelun keskei-
syyttd korostavien narratiivisten suruteorioiden



suuntaan. Ndiden ndkokulmien yhdistiminen on
surututkimuksessa merkittdvdd, vaikka ndiden
teoriaryppdiden yhdistamistd olisi pitdnyt perus-
tella huolellisemmin ja konkreettisten esimerkkien
avulla. Davies ei ole ensimmadinen, joka nakee ni-
den perinteiden yhdistimisen tirkedsi surun ym-
martamisen kannalta. Esimerkiksi Cyril Schéferin
aiemmin mainitun tutkimuksen tulos oli, ettd ih-
missuhteiden jatkuminen ja muistojen liittdminen
suruun ovat tirkeitd henkilokohtaisissa hautajai-
sissa.”" Tutkimus tehtiin kymmenen vuotta ennen
kuin Davies julkaisi mitddn dividuaalisesta surusta,
miki osoittaa, ettei hdnen mallinsa ole ainutlaatui-
nen eika taltd osin my9skdin aikaansa edelld.

On osittain ristiriitaista, ettd Davies pohjaa mal-
linsa kiintymyssuhdeteoriaan, koska hanen mallin-
sa on selvisti vastareaktio kliiniselle surututkimuk-
selle ja erityisesti psykoanalyyttiselle perinteelle.
Davies korostaa useasti, ettd suru on luonnollinen
osa eldmai, eikd tee eroa terveen ja sairaan surun
vililld. Hanen mallinsa keskittyy kuitenkin tervee-
seen suruun ja vahvan, resilientin surijan padosin
positiivisiin tunnekokemuksiin. Vaikka Davies kri-
tisoi surun vaiheteorioita, myds hdnen mallissaan
sureva kulkee voimattomuudesta kohti eheytyvid
identiteettid, mikd osittain noudattaa perinteisid
surun vaiheita.

Davies huomioi muun uusimman surututki-
muksen ja korostaa sen mukaisesti surun olevan
laajemman kuin vain yksilén kokemus. Surussa
on aina kyse vdhintddn suhteesta menetettyyn
laheiseen. Mallin korostama eksistentiaalinen
ulottuvuus tekee siitd teologialle kiinnostavan,
vaikka on todettava kriittisesti, ettd tatd puolta pi-
taisi perustella uusimman empiirisen tutkimuksen
avulla ja teologisia tai uskontopsykologisia kdsitteita
hyodyntéden. Eksistentiaalisia teemoja tulisi myos
kasitelld avoimemmin monikulttuuristuvassa ja se-
kularisoituvassa lansimaisessa kontekstissa. Davies
ndyttda usein viittaavan kristilliseen seurakuntaan
rituaalien yhteisond, vaikka ei tdtd suoraan sano-
kaan.””

Daviesin monitieteinen lahestymistapa on kui-
tenkin saanut myos kiitosta. Esimerkiksi Valerie
DeMarinis pitad Daviesin tulokulmaa hy6dyllisend
uskontopsykologisessa tutkimuksessa, silld sen

avulla monitahoisten ilmididen ymmaértdminen
on mahdollista.” Jaan DeMarinisin nikemyksen.
Mielestani Daviesin malli sisaltdd mahdollisuuksia
surun monitahoisuuden ymmartamiseksi, kunhan
myo0s suruun liittyvat kipedt kokemukset, my6s vah-
vat negatiiviset tunteet, otetaan huomioon.

LOPPUPAATELMAT

Douglas Daviesin surundkemys yhdistdd useita ai-
kaisempia suruteorioita. Davies ei kuitenkaan aino-
astaan tyydy yhdistimién aikaisempaa tutkimusta
vaan vie mallinsa pidemmalle korostamalla uudella,
tunteet huomioivalla tavalla narratiivista identiteet-
tid muistelun rituaaleissa. Korostus johtuu siitd, ettd
dividuaalisuus-késitteen ldhtokohtana on niin yk-
silon eri sisdisten identiteettien vaikutus menetyk-
sen tarinan ymmartamisessd kuin surevan suhteet
sekd edesmenneeseen ettd muihin sureviin. Niistd
Davies keskittyy erityisesti pohtimaan sitd, mika
on surevan suhde menetettyyn laheiseen ja kuinka
surussa nikyy eldman aikana ollut kiintymyssuhde.

Daviesin dividuaalisuus-mallia olisi ollut vaikea
ymmadrtid ainoastaan paildhteend toimineen Death,
Ritual and Belief -Kirjan avulla, vaikka Davies siind
kasitteleekin malliaan kootusti ja juuri talld nimella.
Keskustelu tunteista ja identiteetistd ovat Daviesin
suruteorian ymmartdmisen kannalta keskeisi,
joten tdmdn artikkelin muut aineistot avasivat ym-
marrystd Daviesin surun médritykseen ja sen taus-
talla vaikuttaviin ajatuksiin.

Daviesin surundkemyksen suurin haaste on kes-
ken oleva dividuaalisuuden mééritys ja sen taustalla
olevien kasitteiden, surun, identiteetin ja tunteiden,

64 Davies 2015b, 14.

65 Davies 2011, 84-99.

66 Davies 2011, 105-107; Davies 2017, 50-51. Antropologi
Terence Turner (2005) kritisoi Daviesin “words against
death”-ajatusta heikosti perustelluksi ja viittdd sen
olevan liikaa sidoksissa kristinuskon opetuksiin.

67 Bailey & Walter 2016, 149.

68 Davies 2017, 28; Davies 2015; Moltmann 1969; Tutu
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madrittely. Daviesin tapa perustella ndkemyksiddn
Durkheimilla on pikemminkin sekoittanut kuin
selventdnyt kasitteiden maarittelyd. Dividuaalisuu-
dessa on vahvasti kyse narratiivisesta identiteetista
muistelun rituaalien kautta. Téhén liittyva tieteel-
linen keskustelu on kiyty vasta paljon Durkheimin
jalkeen. Mielestdni teorian muodostus on perus-
teellisempi prosessi kuin mitd Davies on dividuaa-
lisuuden kohdalla esittinyt. Teoriassa kisitteet tulisi
madrittad selkedsti ja my6s empiirisesti tutkia sen
toimintaa kidytdnnossa. Tastd syystd kutsun tdssa
artikkelissa dividuaalisuutta surun malliksi enkd
puhu siité teoriana.

Muistelun rituaalien kautta toteutuva suru
edellyttad Daviesin mallissa ymmarryksen eldamastd
kuoleman jélkeen. Tdstd syystd Davies perustelee
mallinsa uskonnollisella identiteetilld ja teologisella
argumentaatiolla, vaikka taustoittaa sen antro-
pologisen tutkimuksen perinteelld. Tama tutki-
musalojen eriparinen kdytto tuo malliin osittaisen
ristiriidan. JatkotyOstimisen kannalta olisikin
tarked, ettd tekijd sekd pohjustaisi ettd perustelisi
teorian eri tutkimusperinteiden avulla. Mielestani
Daviesin mallin kehittimismahdollisuudet ovat ni-
menomaan rituaalien merkityksen korostamisessa
surun yhteydessd. Surun kohdatessa linsimaisen
ihmisen sanalliseen viestintddn perustuvat keinot
kasitelld surua tulevat tiensd paahén, jolloin rituaa-
lien kautta tuleva kehollinen ja kokonaisvaltainen
kohtaaminen ovat surun yhteydessd tirkeitd. Jaan
odottamaan Daviesin lupaamia tarkennuksia surun
malliin.

TT Auli Vahikangas (auli.vahakangas@helsin-
ki.fi) on pastoraaliteologian professori. Hidn on
muun muassa tutkinut kuolevien potilaiden ja
ndiden omaissaattajien kokemuksia kuoleman
lahestymisestd ja menetyksen kokeneiden omais-
ten kertomuksia rituaalien merkityksesta surussa
monitieteisessd Meaningful Relations: Patient and
Family Carer Encountering Death at Home (MeRela)
projektissa. Vahdakangas oli vierailevana tutkijana
Douglas Daviesin johtamassa Death and Life Studies
-keskuksessa Durhamissa kevaalla 2018.
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