JUKKA HAUTALA

Teologisia huomioita
perustevaliokunnan avioliittoaloitetta
koskevaan mietintoon

ALUKSI

Suomen avioliittolaki laajentui 1.3.2017 alkaen
koskemaan myds samaa sukupuolta olevia pareja.
Samana keviddnd 22 kirkolliskokousedustajaa teki
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkollis-
kokoukselle aloitteen kirkon avioliittokasityksen
laajentamiseksi." Kirkolliskokous lihetti aloitteen
perustevaliokunnalle mietintdd varten. Perusteva-
liokunnan mietinté” avioliittokasityksen laajenta-
mista koskevaan aloitteeseen valmistui kevddn 2018
kirkolliskokoukseen.

Mietint6 herattda kysymaan, mika kirkossa kay-
tettdvén teologisen tutkimuksen ja argumentoinnin
luonne on. Miki on sen suhde muuhun, esimerkiksi
tiedeyliopistoissa harjoitettuun teologian metodiin
jaargumentointiin? Mikd on mietint6d ohjaava teo-
loginen metodi? Olisiko tarjolla ollut avioliittote-
ologiaa paremmin hahmottavia teologisia metodeja
ja tyotapoja?

Téssa kirjoituksessa etsin vastausluonnoksia
ndihin kysymyksiin. Kyse on hyvéa tarkoittavasta
puheenvuorosta kirkon tulevaisuuden takia. Tavoit-
teeni on osoittaa ongelma ja rohkaista sen ratkai-
semiseen kdyttden teologisen ja muun tieteellisen

tutkimuksen voimavaroja. Teksti on alun perin
julkaistu marraskuussa 2018 blogiteksting, tassd se
julkaistaan hieman muokattuna.

YLIOPISTOTEOLOGIA,
SEURAKUNTATEOLOGIA JA
PERUSTEVALIOKUNNAN TYOSKENTELY

Luterilaisessa teologisessa perinteessd on tehty erot-
telu tiedeyliopistoissa harjoitetun teologisen tyos-
kentelyn ja kirkon uskon (ja kdytannon toiminnan)
vilille. Molemmilla on autonomiansa. Tiedemaail-
maa eivit sido kirkon usko tai perinne. Vastaavasti
kirkko ei ole uskossaan ja elimissddn velvoitettu
sitoutumaan teologisen tutkimuksen tuloksiin.
Téstd huolimatta teologinen tydskentely ja
kirkko ovat tarvinneet toisiaan. On vaikea kuvitella
tilanne, jossa uutta raamatunkddnnosta laadittaessa
ei otettaisi ldhtokohdaksi Vanhan ja Uuden testa-
mentin eksegeettisen tyoskentelyn tuloksia esimer-

1 Edustaja-aloite 1/2017 kirkolliskokoukselle (EA).
2 Perustevaliokunnan mietint6 1/2018/Kirkon avioliitto-
kasityksen laajentaminen (PVM).
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kiksi tekstikritiikin osalta. Suomessa teologit - ja
samalla papit — ovat saaneet tutkijakoulutuksensa
yliopistoissa. Tieteellinen teologinen tutkimus on
néhty olennaisena ja vélttamattomana osana kirkon
opetus- ja saarnavirkaa. Téstd voi patelld, ettd myos
kirkon kayttamat teologisen tyoskentelyn tyovali-
neet ovat juuri ne, joita on harjoitettu yliopistojen
teologisissa tiedekunnissa ja joita voidaan edelleen
soveltaa kirkon uskon ja eldmén kysymyksiin.

Vaikka yliopistossa ja kirkossa harjoitetun teo-
logisen tutkimuksen menetelmit ja kdytdnnot eivat
juuri poikkea toisistaan, niiden tutkimusintressit ja
-kohteet ovat osin erilaiset. Seurakuntatyossa etsi-
tddn ratkaisuja kdytdnnon tydssi esiin tulleisiin on-
gelmiin ja tdssd tyoskentelyssa hyddynnetddn teo-
logian tarjoamia teoreettisia tyokaluja. Vastaavasti
yliopiston tutkimusta innostaa eteenpdin kaikki se,
missd ndhddin piilevdn uutta selvittdmisen, selitta-
misen ja ymmartdmisen potentiaalia.

Aina yliopistoteologia ja seurakuntateologia
eivdt ole ndin selkedsti erilldan. Monissa kirkko-
kunnissa papit koulutetaan kirkon omissa pappisse-
minaareissa. Télloinkin teologisen ty6skentelyn ja
kirkon uskon vilille on mahdollista tehdd erottelu
ja tutkimus voi olla kriittistd. Silti ndin toteutettu-
na teologia on vihemmén autonominen suhteessa
kirkon uskoon ja eldméain kuin se on ollut suoma-
laisessa luterilaisessa kontekstissa.

Onko perustevaliokunnan mietinnén pohjalta
mahdollista rakentaa kuvaa siitd, milld tavalla sen
toteuttama teologianharjoitus suhteutuu yliopisto-
teologiaan? On ilmeistd, ettd perustevaliokunnan
teologista tyoskentelyd ohjaa ja rajoittaa oletettu
kirkon tunnustuksesta nouseva esiymmarrys.
Tuota esiymmarrysti itseddn ei aseteta osaksi tyds-
kentelyn ja tulkinnan prosessia, vaan sitd kdytetdan
vilineend estaimédn kirkon opin ja opetuksen vuo-
ropuhelu luterilaisen teologian peruselementtien
kanssa kdytdnnon ratkaisuja edellyttivissd histo-
riallisessa tilanteessa. Néin toteutettu teologinen
tyoskentely toki kuuluu kirkon autonomian piiriin,
mutta se ei ilmenna sitd dlyllistd, moraalista ja us-
konnollista rehellisyyttd, jota asian selventdminen
omassa kontekstissamme nyt edellyttéisi.

Perustelen ylld sanomaani seuraavilla havain-
noilla. Mietinté summaa kantansa seuraavasti:
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Vaikka aloitteessa korostetaankin kirkon tarvetta muut-
tua ajan mukana, siind kuitenkin muistutetaan, etté kir-
kossa tehtédvien ratkaisujen tulee nousta “kirkon omista
teologisista, pastoraalisista ja eettisistd lihtokohdista”.
Valiokunta yhtyy tavoitteeseen ja pitdd titd nakokohtaa
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olennaisena.

Valiokunnan lausumaan voivat yhtyé yhtd hyvin ne,
jotka ottavat esimerkiksi luterilaiset tunnustuskir-
jat kirkon teologiseksi, pastoraaliseksi ja eettiseksi
lahtokohdaksi, kuin myo6s ne, jotka katsovat, ettd
reformaation kirkkona luterilainen kirkko on aina
soveltanut teologisen tieteen, pastoraalisin perus-
tein tai eettisen harkinnan mukaan opetustaan
uusissa tilanteissa. Ndmé kaksi lukutapaa johtavat
kuitenkin erilaisiin kdytannon johtopéatoksiin. Joh-
topaitosten ero palautuu peruskysymykseen siit,
milld tavalla teologisen tutkimuksen ajatellaan
suhteutuvan kirkon oppiin ja opetukseen.

Valiokunta valitsee ldhestymistavoista ensim-
madisen, jossa valiokunnan enemmiston edustama
kanta on jo ennalta tiedetty: se perustuu omasta
traditiosta tuttujen raamattu- ja tunnustuskirjasi-
taattien toistamiseen. Valiokunta ei kdyta teologista
tyoskentelyd kirkon itsereflektion (uskonnollinen
rehellisyys), tiedon intressin (dlyllinen rehellisyys)
tai pastoraalis-eettisen harkinnan (moraalinen re-
hellisyys) vilineend, vaan tyokaluna, jonka avulla
argumentoidaan suljetussa systeemissa vallitsevaa
kirkollista oppia tai opetusta. Valiokunta sitoo “kir-
kon omat lahtokohdat” sisallon sijasta muotoon,
eli uskonnonvapauden ja autonomian kirkolle suo-
maan tilaan. Valiokunta toteaa:

Myos eduskunta tunnusti kirkon uskonnollisen itsenii-
syyden ja riippumattomuuden. Avioliittolain muutoksen
hyviksyessaén se totesi, ettd paatokselld ei muuteta kirk-
kojen ja uskonnollisten yhteisdjen avioliittokésityksia tai
vihkimiskaytdntoja eikd puututa niiden autonomiaan.
Valiokunnan mielestd timi on ensiarvoisen tirkeda us-
konnonvapauden kannalta. On vahinko, ettd tima edus-
kunnan periaatteellinen kanta on julkisessa keskustelussa

jaanyt taustalle.*

Ylld sanottu ohjaa keskustelua pois itse asiaky-
symyksestd, avioliiton teologisesta analyysista.



Kirkon autonomiasta tulee veruke olla tekematta
varsinaista teologista tyoskentelyd. Tamd katseen
toisaalle kdantdminen tulee yhé selvemmaksi seu-
raavassa:

Kirkollinen vihkiminen on uskonnollinen toimitus, jon-
ka sisallosta kirkko pédttdd itse. Nykyinen kéaytdnto on
myos sopusoinnussa YK:n ihmisoikeusjulistuksen, EU:n
ihmisoikeussopimuksen ja muiden kansainvilisesti mer-
kittavimpien jhmisoikeussopimusten kanssa. Se on myds
Suomen perustuslain ja voimassa olevan avioliittolain
mukainen. Paittiessddn avioliittolain muutoksesta 2014
eduskunta vield erikseen totesi, ettei paatokselld kajottu
kirkkojen ja uskonnollisten yhteisjen oikeuteen paattaa
omista vihkimiskdytdnnoistdan. Valiokunta pitda siis
hyvéni sitd, ettd aloitteessa pyritddn etsimidn teologisia

perusteluja kirkon avioliittokasityksen arvioimiseksi.”

Miehen ja naisen parisuhteelle rakentuvan kir-
kollisen avioliittokdsityksen kannattajat vetoavat
yleiseen muodolliseen periaatteeseen kirkolle taa-
tusta autonomiasta muodostaa omat kisityksensa.
Tédman takia varsinainen teologinen tyoskentely
jatetddn muutosta esittdvien vastuulle. Valiokunta
toteaa:

Esittdessdadn avioliittokésityksen laajentamista aloite
myontad vihintiin epdsuorasti, ettd Suomen evankelis-
luterilaisella kirkolla on jo nyt oma ja voimassa oleva
avioliittokasitys ja vihkimiskéyténto, joka perustuu kir-
kon tunnustukseen ja aiempiin paatoksiin. Sen vuoksi
perusteluvastuu kuuluu erityisesti niille, jotka toivovat
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muutoksia.

Perustuslain kirkolle suoma autonomia ei saa muo-
dostua verukkeeksi, joka poistaisi kirkolta jatkuvan
teologisen tyoskentelyn velvoitteen. Perustevalio-
kunta ei ole itse asiassa vield ryhtynyt harjoittamaan
varsinaista teologista, pastoraalista tai eettistd tyds-
kentelyd.” Teologisen tydskentelyn laiminlyéminen
on vastoin luterilaisen kirkon itseymmaérrysta ja sen
omaa teologista, pastoraalista ja eettistd perinnetta.
Toivottavasti piispainkokous, jonka tehtéavéksi avio-
liittokdsityksiin liittyvien jannitteiden ja ristiriitojen
ratkaiseminen tuli, tarttuu kysymykseen nimen-
omaan teologisesti.

MIKA ON MIETINNON
TEOLOGINEN METODI?

Mietinnon vallitseva kanta ei oikeastaan katso
teologista tyoskentelyé tarpeelliseksi. Teologinen
sormiharjoitus on ollut tarpeellista vain siltd osin
kuin sen avulla on voitu torjua aloitteessa esitetyt
teologiset nakokohdat ja perustelut. Esimerkkeind
tallaisesta on uskon ja rakkauden erotteluun liittyva
yhteenveto ja raamattuargumentaatiota koskeva
analyysi:

Uskon ja rakkauden erottelua on teologiassa kiytetty
havainnollistamaan ihmisen suhdetta Jumalaan ja lahim-
maiseen. Sen sijaan aloitteessa sitd kiytetddn kuvaamaan
muuttumattoman ja muuttuvan suhdetta. Uskon alueelle
kuuluisivat sellaiset kirkon opinkohdat, jotka nojaavat
Jumalan ilmoitukseen ja jotka ovat muuttumattomia.
Rakkauden alueelle kuuluisi asioita, joita kirkko voisi
eri aikoina arvioida joustavasti eri tavoin. Aloite nayttaa

pitavén avioliittoa jalkimmaiseen alueeseen kuuluvana.

Valiokunnan mielestd uskon ja rakkauden erottelua ei
pidd ymmartdd niin jyrkésti kuin aloitteessa tehdéin.
Martti Lutherin kirjoituksissa uskoa Jumalaan ja rak-
kautta ldhimmaiseen ei kdytetd kuvaamaan erottelua
muuttuvan ja muuttumattoman valilld siind merkitykses-
sd kuin se aloitteessa tulkitaan. Kirkon elimain kuuluu
monia asioita, jotka kuuluvat sekd uskon ettd rakkauden
alaan. Molemmat voivat myos sisaltdd sekd muuttuvia
ettd muuttumattomia piirteitd. Ratkaisevaa on, millaisia

perusteluja ne saavat Raamatusta ja kirkon perinteestéi.8
Raamattuargumentaatiosta mietinto jatkaa:
Aloitteessa Raamatun merkitys kaventuu hyvin ohueksi.

Yhtialtd aloitteessa todetaan, ettei Raamattu anna yksise-

litteistd vastausta asianosaiseen kysymykseen. Mychem-

PVM, 45.

PVM, 45.

PVM, 45.

PVM, 45.

Teologisen analyysin tarpeellisuuteen on viitannut myos
Audas 2017.

8 PVM, 46.
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min aloitteessa kuitenkin todetaan, ettei Raamattu anna
“ylipddtadn” vastausta, miten avioliitto tulee ymmartad
nykyisessd tasa-arvolle rakentuvassa toimintaymparistos-
sd. Perustevaliokunta ei voi yhty tillaiseen raamatuntul-

kintaan.

Valiokunta katsoo, ettd Raamatusta nousee kasitys aviolii-
tosta miehen ja naisen vilisend liittona. Valiokunta on yh-
ta mielt siitd, ettd kirkon raamatuntulkinnassa Jeesuksen
pelastustyd toimii avaimena. Silloin on otettava vakavasti
my0s hanen opetuksena avioliittoon liittyen. Valiokunta
katsoo, ettd kirkon nykyinen nikemys avioliitosta perus-
tuu Jeesuksen opetukseen ja on sopusoinnussa Raamatun
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kokonaisuuden kanssa.

Valiokunta ei mietinndssddn syvenny teologisen
tieteen avaamien kysymysten darelle. Se tyytyy vain
toistamaan, ettd Raamatussa ja tunnustuskirjoissa
avioliitto on ymmarretty miehen ja naisen véliseni.
Tama ilmaisu toistuu 44 kertaa. Teologisen tutki-
muksen ndkokulmasta olisi vélttamatontd menna
tdmédn argumentin itsestddn selvdn lahtokohdan
taakse. Samoin ilmaisu “avioliitto on Jumalan aset-
tama” vaatisi teologista avaamista.'’

Valiokunnan mietinndstd puuttuu kokonaan
(kon)tekstien ja ilmididen historiallinen ymmar-
rys. Sen esittdmén argumentaation pohjalta voisi
analogisesti todeta, ettd "Raamattu ja tunnustuskir-
jat ymmartdvit naisen olevan miehen hallinnassa
ja hénelle alisteinen olento” tai "koska Raamattu
ja tunnustuskirjat eivdt puhu mitddn modernin
ladketieteen mahdollisuudesta hoitaa sairauden
vaivaamia ihmisid, sen tarjoamaa apua ei tule sal-
lia” Valiokunta kayttad perusteluissaan yksittdisista
raamatunkohdista ja tunnustuskirjoista irrotettuja
tuttuja ajatuskulkuja ilman, ettd niitd pyrittdisiin
ymmartamadn historiallisesti ja kontekstuaalisesti.
Tallaista metodia voisi nimittda klassiseksi, ellei
sitd halua kutsua raamattu- tai tunnustusfunda-
mentalismiksi. Klassisessa metodissa olennaista on,
ettd menneisyys on kapseloitu juuri tiettyihin idea-
listisiin lausumiin ja tuo kapselointi on yleispatevaa,
ajatonta ja universaalia. Tdma tekee teologiasta
staattista ja ideoiden siséisté kielipelid vailla koske-
tusta todelliseen, konkreettiseen, historialliseen ja
ajalliseen.
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Mikali kysymystd avioliitosta tutkittaisiin teo-
logisen tieteen ndkokulmasta, olisi raamatullista ja
hyvin luterilaista aloittaa tyoskentely siitd, miten
Vanha ja Uusi testamentti sanoittavat avioliittoa, tai
miten avioliittokdytannot ilmenevit juutalaisuuden
historiassa. Perustevaliokunta ei mietinndssdan
kaytd lainkaan téllaista tydskentelyd vaan ohittaa ne
lukuisat Vanhan ja Uuden testamentin kuvaukset,
joissa kerrotaan avioliitoista ja avioliittosopimuksen
piiriin kuuluvista asioista. Sen sijaan ldhtokohtana
on linjaus, jonka mukaan luomiskertomuksen sanat
“mieheksi ja naiseksi hin loi heiddt - - ja siunasi
heidit” (1. Moos. 1:27-28) on tulkittava avioliiton
jumalalliseksi asetukseksi.

Mietinn6én raamattuargumentaatio rakentuu
irrallisiin raamatunlauseisiin. Homoseksuaalisuus
ja sithen liittyvd seksuaalisuuden harjoittaminen
ndhddin ilmiond, jonka mietinnon allekirjoittaji-
en mukaan Raamattu tuomitsee. Seksuaalisuuden
harjoittaminen kuuluu tdsséd viitekehyksessd vain
miehen ja naisen avioliittoon.

Téllainen lahtokohta, joka toistaa oman uskon-
nollisen ja opitun esiymmarryksen ilman varsinais-
ta teologista tyoskentelyd, on dlyllisesti epéarehelli-
nen. Mikali teologia olisi tdt4, ei sen harjoittamiseen
tarvittaisi alkukielten tuntemusta, eksegetiikan
tuloksia eika historiallista perspektiivid. Mietintoon
liittyikin eridvd mielipide, jonka esittdjat kiinnit-
tavdt huomiota mietinnon teologisiin puutteisiin
erityisesti historiallisen tutkimuksen ja tulkinnan
osalta."

Mietinnén perusteluissa todetaan myds:
”Vihkimistd koskevien muutosten tulee perus-
tua kirkon yhteiseen uskoon, jonka ldhtokoh-
dat on ilmaistu Pyhdssd Raamatussa ja kirkon
tunnustuksessa.”" Lause asettuu mielenkiintoiseen
valoon, mikéli analogiana kéytetddn pappisviran
avaamista naisille: perustuiko se kirkon yhteiseen
uskoon ja oliko sen ldhtokohdat ilmaistu Raamatus-
sa ja tunnustuksessa? Todennédkdisesti ei, mutta silti
Suomen evankelis-luterilainen kirkko teki paatok-
sen pappisviran avaamisesta naisille.

VERTAILUKOHTANA KESKUSTELU
PAPPISVIRAN AVAAMISESTA NAISILLE

Myonteinen paatos pappisviran avaamisesta naisille



tehtiin vuonna 1986 ja ensimmaiset naiset vihittiin
virkaan vuonna 1988. Muutos tuskin menisi ldpi
nyt — ei ainakaan, mikali naisten ordinaatiota peilaa
avioliittokeskustelussa kdytettyihin teologisiin argu-
mentteihin ja molemmissa kysymyksissd kéytetyssa
teologisessa argumentaatiossa olisi johdonmukai-
suutta.

Perustevaliokunnan keskeisimpid naisten pap-
pisvirkaa vastustavia argumentteja olisivat seuraa-
vat: Raamattu, kirkon historia ja tunnustuskirjat
eivit tunnista tai tunne pappisvirkaa, johon olisi
kutsuttu naisia. Ekumeenisten yhteyksien kannalta
naisten mukaantulo pappisvirkaan olisi ongelmal-
lista. Globaalikristillisyys (tai muukaan maailman
uskonnollisuus) ei kannustaisi avaamaan pappis-
virkaa naisille. Kirkkomme liturgisen ykseyden
kannalta naisten pappeus olisi ongelmallista, silld
tulkintaa pappeudesta ” - - ei voi johdonmukai-
sesti muuttaa ilman, ettd kirkossa vallitsee riittava
yksimielisyys Jumalan tahdosta”"

Mika teologisessa argumentaatiossa on muuttu-
nut kolmessakymmenessa vuodessa ndin eri asen-
toon? Miten naisten pappeus mahdollistui mutta
avioliittonakemyksen tarkistelu térmad Raamatun
ja tunnustuskirjojen “perustuslailliseen muuriin”?

Eero Huovinen pohti pappiviran teologisia pe-
rusteita seuraavasti:

Ilmoitus on kategoria, jonka varaan uskonnollinen yhtei-
s0 ja Suomessa esimerkiksi luterilainen kirkko rakentaa.
Uskonnollista elamai, kirkon oppia ja ndiden rakennetta
tutkiva tiede ei sen sijaan voi nojata muihin kuin yleisesti
hyviksyttyihin tieteellisiin kriteereihin. Vaikka teologian
tutkimuskohde onkin erityislaatuinen, metodeissaan se

noudattaa olennaisesta samoja lakeja kuin muut tieteet,"*

Huovisen mukaan kristinusko tulee aina olemaan
sidottu niihin historiallisiin laht6kohtiin ja siihen
sisdltoon, ettd Jumalan pelastava toiminta on tullut
madriteltyd alkukirkon aikana. Historiallinen pe-
rintd itsessdadan on kuitenkin sisdisesti jannitteinen.
Yhtaaltd kristinusko on ollut miesten muotoilemaa,
johtamaa ja yllapitdmad toimintaa. Toisaalta Kris-
tuksen opetus on juuri avannut ja murtanut tiettyja
patriarkaalisuuden muotoja ja raivannut tilaa aja-
tukselle, ettd "ei ole miestad eikd naista, ei orjaa eikd

vapaata, vaan kaikki ovat hinessd yksi ruumis”"
Tamin jannitteen tyostaminen on johtanut “toiseen
historiallisuuteen” eli siihen, ettd kristinusko on
pyrkinyt olemaan ajanmukainen kussakin historial-
lisessa ymparistossa.

Avaimena tdssd muutoksessa on toiminut
luterilaisuuden ytimessa tapahtuva lain ja evanke-
liumin erottaminen:

Usein lain ja evankeliumin eroa on kuvattu siten, etta
evankeliumi eli Jumalan pelastava toiminta on se, joka
kaikissa oloissa ja historian vaiheissa pysyy samana.
- - Laki taas on - - ihmisten luontoisuuteen sisiltyva.
Lain padmaérd on rakkaus. - — Laki saa konkreettiset
ilmenemismuodot vain niiden "historiallisten” ihmisten
mukaan, joille rakkautta on osoitettava. Laki ei siis ole
yksityiskohtainen kaskykoodeksi, joka ikuisiksi ajoiksi ja
kaikkiin historiallisiin tilanteisiin olisi etukiteen maari-

tellyt oikeat teot. 16

Mikali avioliittokysymykseen sovellettaisiin Huo-
visen kdyttdmid lahestymistapoja, niiden pohjalta
valiokunta olisi voinut avioliittoasiassa paitya
luterilaisesta perinteestd nouseviin ratkaisuihin,
jotka olisivat olleet teologisesti johdonmukaisia ja
sellaisia, joilla on ”merkitysté paitsi kirkolle, my6s
koko yhteiskunnalle, parhaassa tapauksessa myos
naisille [mutatis mutandis homoseksuaaleille] "
Huovisen tarjoama nékodala lain ja evanke-
liumin erottelusta toimi luterilaisuuden tarjoamana
dynaamisena avaimena kysymykseen pappeudesta.
Miksi sama avain ei toimi avioliittokysymyksessd?
Niyttdd siltd, ettd tuota avainta ei haluta kéyttaa.
Perustevaliokunnan mietint6 nojaa toisenlaiseen
lahtokohtaan, jossa luonnollisen lain tilalle (lain

9 PVM, 46-47.

10 Esim. PVM, 48.

11 PVM, 52-53. Eridvdn mielipiteen allekirjoitti viisi perus-
tevaliokunnan kuudestatoista jasenesta.

12 PVM, 50.

13 Vrt. PVM, 50-51.

14 Huovinen 1987, 141.

15 Huovinen 1987, 144.

16 Huovinen 1987, 145.

17 Huovinen 1987, 145.
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kaksi kdyttod) se tuo “evankeliumin lain” (lain kol-
mas kaytto). Tdma on tyypillistd pikemminkin re-
formoidulle kuin luterilaiselle perinteelle. Karkeasti
sanoen: luterilainen perinne lahtee siité, ettd kaikki
sellainen saa kirkossa olla ja eldd, mikai ei ole selke-
asti Jumalan sanan vastaista. Vastaavasti reformoi-
dut reformaattorit olivat jyrkempia: kaikki sellainen
oli laitettava pois, mitd ei erityisesti Raamatussa
kisketty tai mainittu.'®

TEOLOGISEN TYOSKENTELYN LAHTEIDEN
TARKEYSJARJESTYKSESTA

Teologian péilahteiksi on yleensd ymmarretty Raa-
mattu, traditio, jirki ja kokemus.'” Vaikka peruste-
valiokunta ei erittele omaa teologista tyoskentelyé
ohjaavaa metodiaan, on perusteltua viittas, ettd
mietinnossé avioliittokdsityksen péilahde on tra-
ditio. Mietinndn argumentaatio perustuu tradition
valitsemiin raamatunkohtiin ja intertraditionaali-
siin viittauksiin, ja se nostaa tradition asemaan, joka
madrittdd myds nykyisid ja tulevia késityksia.

Piispa Jari Jolkkonen kiytti avioliittoaloitteen
lahetekeskustelussa puheenvuoron, jossa hén erit-
teli kirkossa harjoitettavan teologian korostuksia.
Jolkkonen toteaa:

[k]un piispainkokous jarjesti vuonna 2006 yhteisen se-
minaarin parisuhdelain seurauksista, erds tutkija esitti
analyysin, ettd perinteiselld kannalla olevat ja muutosta
kannattavat, molemmat ovat vilpittomid, vetoavat sa-
moihin auktoriteetteihin, mutta eri tarkeysjarjestyksessa.
Perinteinen jérjestys on tima: Raamattu, kirkon yhteinen
traditio, jarki ja kokemus. Nisté lahtokohdista paadytaan
kisitykseen avioliitosta miehen ja naisen vélisend. My0s
jarjen ja kokemuksen merkitys tunnustetaan, vaikka ko-

kemuksesta ei halutakaan tehdi ilmoituksen lihdetti. 2°

Jolkkonen nayttdd olettavan, ettd teologian ldhteet
voidaan asettaa tirkeysjérjestykseen. Valittu jar-
jestys ohjaa prosessia niin, ettd se vaikuttaa myds
lopputulokseen. Hianen mukaansa perinteisessé
jarjestyksessd Raamattu on ensimmadinen, sitd
seuraa kirkon yhteinen traditio, sitten tulee jarki ja
viimeisend kokemus. Sen sijaan avioliittoaloite pe-
rustaa teologiansa kokemukseen. Tdmé on véara
jarjestys, mistd aiheutuu vdara lopputulos
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Jolkkosen ndkemys kuulostaa selkeiltd ja lin-
jakkaalta. Luterilaisen perinteen ndkokulmasta
téllainen teologian tekemisen ldhtokohta, jossa
ensimmadiselld sijalla on Raamatun muuttumaton
ilmoitus, kuulostaa vastaansanomattomalta. Mutta
kuinka yksiselitteinen tdma "perinteinen tirkeysjar-
jestys” teologian ldhtokohtana lopulta on? Noudat-
taako perustevaliokunta mietinngssdian Jolkkosen
hahmottamaa ohjetta? Mielesténi ei. Vaikka Raama-
tun yksittdisid kohtia kéytetdadn perusteluna avio-
liittokdsityksen ennallaan pitdmiseksi, mietinnon
argumentaatio perustuu pikemminkin traditioon
kuin Raamatun tekstien ldhtokohtaisuuteen. Tra-
ditio toimii tdssd “avaimenreikdnd” menneisyyteen.
Siitd nikyvat vain itsestddn selvit ja ennalta perin-
teestd tutut raamatunjakeet. Tdma kéy ilmeiseksi,
kun mietinnén raamattuargumentaatiota tarkastel-
laan kdytettyjen raamatunkohtien seka tietoteorian
ja hermeneutiikan nakokulmasta.

RAAMATTU LAHTEENA

Mietinnéssd Raamattu avioliittokysymystd va-
lottavana lahteend ja siten teologisen tutkimisen
kohteena on kasitetty hyvin kapeasti. Mietinnén
raamattuargumentaatio perustuu oikeastaan
kahteen raamatunkohtaan. Vanhan testamentin
luomiskertomuksessa oleva ihmisen luominen ja
siunaaminen (1. Moos. 1:26-27; 2:23-24) katsotaan
avioliiton lahtokohdaksi. Uudessa testamentissa
avioliitto maarittyy Jeesuksen (avioeroa koskevan)
opetuksen kautta (Mark. 10:1-12).
Perustevaliokunta ei ole mietintd rakentaes-
saan kisitellyt tai nimennyt niitd relevantteja teks-
tejd, jotka eksegeettisen tutkimuksen perusteella ja
tekstien ldhilukemisella kuvaavat Vanhan ja Uuden
testamentin avioliittoja tai avioliittoinstituutioihin
liitettyja kdytdntojd ja kasityksid (esimerkiksi 1.
Moos. 16; 29; 38; 1. Sam. 1; 25; Ruut 3). Mainittuja
raamatunkohtia ei kidyteta nykyisen Kirkollisten
toimitusten kirjan avioliittokaavoissakaan. Ne sopi-
vat kovin huonosti roomalaisen ja kanonisen oikeu-
den perinnettd jatkavaan avioliittokasitykseen, jon-
ka varaan kristillisten kirkkojen avioliittokasitykset
ovat rakentuneet. Lisdaksi modernin yhteiskunnan
nédkokulmasta ne edustavat ongelmallista kasitystd
aviosuhteista. Kirkollisten toimitusten kirjan avio-



liittoonvihkimisen ja -siunaamisen tekstit ovat sen
sijaan raamatuntekstejd, jotka on asiayhteyksistadn
irrotettuina laitettu palvelemaan sitoutumisen, ra-
kastamisen ja anteeksiannon teemoja. Pelkédstdan
niiden pohjalle on vaikea rakentaa uskottavaa ja
koherenttia avioliiton teologiaa

Olen itse yrittanyt korostaa ensinnikin sit,
ettd luomiskertomuksen kuvausta ihmisen luomi-
sesta on tuskin mahdollista pitdéd kirjaimellisena
kuvauksena. Oletukseni on, ettd suurin osa kirkon
teologeista myontdd luomiskertomuksen olevan
myyttinen kuvaus elimén synnysté. Toiseksi mieles-
tédni olisi tdrked tehdd erottelu luomisen teologian ja
avioliittoteologian vililld. Luomiskertomuksen ku-
va niin kasveista, eldimistd kuin ihmisistékin liittyy
vahvasti uuden elaméin jatkuvaan synnyttimiseen
(procreatio). Télle — myo6s eldimille annetulle - teh-
taville Jumala antaa siunauksensa. (1. Moos. 1:22).

Uuden eldmin jatkuvaa luomista kuvaavalla
lisadntymistehtédvilld ei mielestdni voi kuitata sité,
miten meiddn olisi tdnd pdivand kirkossa ymmar-
rettdvé avioliitto ja avioliiton teologia. Luomisen
teologiaa ja avioliittoteologiaa ei tarvitse tyystin
erottaa tosistaan. Silti niiden vilille on tehtava ka-
sitteellinen ero, ja avioliittoa on pystyttévé tarkaste-
lemaan itsendisesti irrallaan luomisesta. Raamattu
sisdltdd kuvauksia avioliitosta yhteisén yhtend
rakenteena. Avioliitosta tieddimme niin historial-
lisen aineiston kuin sosio- ja antropologisen tutki-
muksen perusteella nykydan huomattavan paljon.
Tutkimus auttaa vastaamaan kysymykseen, mitd
avioliitto on, miké on sen tehtdvi ja milld tavalla se
heijastelee ympardivdd kontekstia. Perustevaliokun-
nan mietinndssd on hyédynnetty yllattdvan vahan
niitd nakékulmia, joita on valotettu muun muassa
kirkolliskokouksen kirkkohallitukselta tilaamassa
teoksessa Perhe ja avioliitto muutoksessa.”

Niyttad siltéd, ettei perustevaliokunta ole nou-
dattanut Jolkkosen esittamiéd nakemystd teologian
lahteiden tdrkeysjarjestyksestd. Toki pinnallisesti
tarkasteltuna tyGskentelyssd on (ensin) nimetty
kirkkojen traditioissa kdyttamat keskeiset raama-
tunkohdat ja oletettu sen riittavan autenttiseksi lah-
tokohdaksi avioliittoteologialle. Mielesténi téllainen
menettely ei vastaa luterilaista raamattuperiaatetta
eikd teologista tiede- ja tiedonkdsitystd. Selitystd

valitulle menettelylle voidaan hakea juuri siitd, ettd
kyseessd on tradition nostaminen tirkeimmaksi
tarkasteluperiaatteeksi — ohi Raamatun, jédrjen ja
kokemuksen.

TIETOTEORIASTA JA HERMENEUTIIKASTA

Jolkkosen esittdmadn teologisen tiedon lahteiden
oikeaan jirjestykseen siséltyy tietoteorian ja herme-
neutiikan kannalta oletus, ettd tiedon lihteet ovat
toisistaan erillisid ja niitd voidaan kayttaa perdkkain
kysymalld ensin Raamatulta, sitten traditiolta, sitten
jarjeltd ja lopuksi kokemukselta. Jos ndiden valilla
ilmenee ristiriitaa, oletettavasti aina ensin mainittu
teologinen ldhteisto ja ilmoitus on seuraavia paina-
vampi. Jolkkosen mukaan:

Muutosta ajavat vetoavat samoihin auktoriteetteihin,
mutta asettavat ne eri arvojarjestykseen. Ylimpéanid on
kokemus, sitten jérki, sen jilkeen traditio ja myos Raa-
mattu. — — Tdma4 analyysi ndyttdd sopivan yhteen myos
kasilld olevan aloitteen kanssa. Kysymykseni on, tyontaa-
ko se kirkon teologian perinteiset ldhteet, Raamatun, eku-
meenisen tradition ja luterilaiset tunnustuskirjat sivuun
kirkon julkista eldmdd ohjaavasta asemastaan. Niitd ei
hyldtd, mutta kolmesti todetaan, ettd ndma lahteet eivat
tuo ratkaisua, eivit ole riittdvd peruste, eivit kelpaa ensi
sijaisiksi arviointiperusteiksi. Ylimmaksi auktoriteetiksi

s g 2
ndyttdd nousevan yksilon kokemus.

Jolkkosen esittdma malli on tieto-opillisesti ja her-
meneuttisesti ongelmallinen. On selvad, ettd esi-
merkiksi ‘avioliiton’ ollessa teologisen tarkastelun
kohteena, on tutkijalla itsellddn olemassa jo erilaisia
esiymmarryksid siitd, mitd esimerkiksi Raamattu
asiasta ilmoittaa. Raamattu ei siis "puhtaana” ilmoita
mitdan erityistd avioliitosta, mutta se saattaa "puhua

18 Vrt. PVM, 27, 37, 38, 40

19 McGrath 1996, 191-247.

20 KkPtk. 4.5.2017 klo 15.40 tdysistunto (Jolkkosen
puheenvuoro kirkolliskokouksen téysistunnossa), 85.

21 Hytonen 2017.

22 KkPtk. 4.5.2017 klo 15.40 tdysistunto (Jolkkosen
puheenvuoro kirkolliskokouksen téysistunnossa), 85.
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hyvinkin selvasti’, kun sité tarkastellaan (esimerkik-
si lantisen kristillisyyden kaksituhatvuotisen) tra-
dition ndkokulmasta. Toisin sanoen, jos teologisen
tyoskentelyn tdrkeimmiksi lahtokohdaksi otetaan
Raamattu, tutkijan on tychon ryhtyessdan oltava
tietoinen niistd lukemattomista kokemuksen (oma
elaménhistoria, ympéroiva aika), jarjen ja tradition
(lantinen kristillisyys) luomista esiymmérryksistd,
jotka vddjdamattd ohjaavat Raamatun tulkintaa.
Nayttad siltd, ettd nykyisen avioliittokdsityksen puo-
lustajat vetoavat kokemukseen, jirkeen ja tradition
- ottamatta tarkastelun alle vield lainkaan Raamat-
tua teologisena ldhteend.

Tietoteoreettisesti ja hermeneuttisesti parempi
tapa esittdd eri teologian lihteiden suhde on asettaa
kokemus aina teologisen tydskentelyn ldhtokoh-
daksi. Tietty historiallinen aika ja konteksti maa-
rittavat kokemusta, jonka valossa niin Raamattu,
traditio kuin jarki ovat ldsnd. Raamattu itsekin pitda
sisdlldan tradition luomia sanoituksia (esimerkiksi
Paavali toistaa Tooran kiskyt, Room. 13:9-10),
se sisdltdd tapahtumien keskelld koettua (Paavali
kertaa ylosnousseen kohtaamisen, 1. Kor. 15:3-11),
tapahtumille etsitdan jérjellista selitystd (Kristus
vanhurskautena, Room. 3:21-31) ja niin edelleen.
Ei ole olemassa menneisyyden raamatunkerto-
muksia ilman aikalaiskokemuksia, ilman aikalais-
selityksid (jarki), ilman traditioon peilaamista.
Ténd paivanakaan teologi ei voi puhua puhtaasti
Raamatusta teologian lahteeni - ilman traditiosta
nousevia kysymyksenasetteluja, haasteita ja totuttu-
ja ndkokulmia, ilman yritystd hahmottaa menneita
ja nykyisid késityksid merkityksen valossa, ilman
henkilokohtaisia kokemuksia, jotka arvottavat ja
vérittavat tutkimuskohdetta.

Nykyisessd kontekstissamme erilaisten seksu-
aalisten suuntautumisten ilmaisu ja sanoittaminen
on tullut mahdolliseksi ja ndkyvéksi. Nykyihminen
tietdd ihmisen biologiasta, seksuaalisuudesta, sosio-
logiasta ja historiasta verrattoman paljon enemmén
kuin ihmiset aikaisemmin. Thmisen jérki, logos,
yrittdd sovittaa ja suhteuttaa tietimadnsa perimadan-
sd traditioon, sen asenteisiin, kdsityksiin ja niiden
perusteisiin. Mikédidn aikaisempi aikakausi ei ole
luonut sellaista kontekstia, jossa yhteiskunnalliset
instituutiot kohtelisivat ihmisid ihmisina - siis ldh-
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tokohtaisesti samalla tavalla sukupuolesta riippu-
matta. Téllainen konteksti on kuitenkin muotoutu-
nut lantisessd Euroopassa. Erityisen selvéina se tulee
esiin pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa.

KAYTETYN METODIIKAN HEIKKOUKSISTA

Ei ole syyta epailld, etteiko perustevaliokunnassa ole
teologista oppineisuutta sindnsd. Sitd on ollut jopa
siind médrin, ettei normaaliin valiokuntatyosken-
telyyn liittyvid asiantuntijakuulemisia pidetty lain-
kaan tarpeellisena jarjestdad. Mietinnon heikkous on
kuitenkin siing, ettei valiokunta kiyta oppineisuut-
taan teologisesti perustellun avioliittoa koskevan
kokonaisnikemyksen hahmottamiseksi todellisella
teologisella tyoskentelylla.

Vakava teologinen tydskentely edellyttdisi his-
toriallisen materiaalin lapikdymista jalleen kerran.
Oma aikamme esittdd uusia kysymyksid histori-
alliselle materiaalille tavalla, johon sen pohjalta ei
ole aikaisemmin vastattu. Valiokunta ei myo6skadn
tee nikyviksi késityksensé takana olevia ohjaavia
perusteita. Onko kysymyksessa reformoidulle kris-
tillisyydelle tutusta raamattuldhtoisestd argumen-
taatiosta, joka ulottuu myds eettisiin kysymyksiin?
Tekeeko perustevaliokunta erottelua (muuttuvan ja
lokalisoituvan) lain ja (muuttumattoman) evanke-
liumin vilille? Onko avioliitto ymmarrettivd uskon
piiriin kuuluvana muuttumattomana ilmoitusto-
tuutena (vastoin rationaalisuutta ja kontekstistam-
me nousevaa oikeustajua)? Valiokunnan olisi hyva
vastata myos niihin perustaviin kysymyksiin. Kat-
seet kddntyvit tdssd asiassa nyt piispainkokouksen
suuntaan.

Katolinen jesuiittateologi Bernard Lonergan
(1904-1984) luonnosteli metodin, joka teologiaan
sovellettuna avaa havainnollisella tavalla sen, miten
monivaiheisesta asiasta teologisessa tyoskentelyssa
on kyse.”» Lonergan jakoi teologisen tydskentelyn
kahdeksaan toimintoon. Niistd kukin suorittaa tie-
tyn analyysin vaiheen osana kokonaista teologista
tyoskentelya. Jokaisen toiminnon sisilla tietoinen
subjekti, tutkija, harjoittaa itsetranssendenssia ole-
malla tarkkaavainen (attentive), dlykds (intelligent),
jarkevé (reasonable) ja vastuullinen (responsible).
Téama jatkuva itsetranssendentointi on autenttisuu-
den edellytys.



Teologian toiminnot ovat Lonerganin mukaan
1) tutkimus (research), 2) tulkinta (interpretation),
3) syy seuraussuhteiden hahmottaminen (history),
4) eri ndkokulmien vilinen punnitseminen (dia-
lectics), 5) lahtokohtien méirittely (foundations),
6) niistd johdetut opit (doctrines), 7) opetuksen
kokonaisuus (systematics) ja 8) viestintd (commu-
nications). Ndistd neljd ensimmaistd (1-4) kuuluvat
ensimmadiseen vaiheeseen, joka muodostaa teologi-
an yleisen kategorian, neljd viimeista (5-8) toiseen
vaiheeseen, joka muodostaa erityisen kategorian
Niiden kahden vaiheen taitekohtaan Lonergan
sijoittaa kdantymisen (conversion), joka on autent-
tisuuden ilmaus.

Teologian tekeminen on autenttisuuteen pyrki-
van subjektin kokemusta, ymmarrysté, arvostelmi-
en esittamisti ja johtopdatosten tekemistd teologian
harjoittamisen jokaisessa kahdeksassa vaiheessa.
Téama tietoisen subjektin kurinalainen tyoskente-
lyprosessi toimii ikddn kuin kayttojirjestelmana
jokaisen teologian toiminnon sisdlld. Lonergan
kutsuu tata subjektin harjoittamaa itsereflektiota
transsendentaaliseksi metodiksi.** Transsenden-
taalinen metodi kisittdd tietoaineksenaan sekd
aistien vilittdman ettd tietoisuuden sisdltdman
aineksen. Kohteet ja subjekti ovat aina vuorovaiku-
tuksessa keskenddn. Lonergan pyrkii osoittamaan,
ettd luonnon- ja ihmistieteet edellyttavit kumpikin
subjektia, joka havainnoi, tuntee, ajattelee, ymmar-
tad, reflektoi, esittdd johtopaatoksid ja valitsee kan-
tansa. Transsendentaalinen metodi tuo selkeyttd, ei
vain tieteelliseen puheeseen, vaan my9s arkikieleen.

Jos perustevaliokunnan mietinnén teologista
tyoskentelyd kuvataan Lonerganin teologian meto-
diikan kielelld, miltd se nayttdisi? Mietinnosséd har-
joitetaan Lonerganin hahmottamista teologian toi-
minnoista ainoastaan neljattd (dialectis), kuudetta
(doctrines) ja kahdeksatta (communications). Al-
kupdin vaiheet puuttuvat kokonaan. Toisin sanoen
asian selvittdmisessi ei lahdeta liikkeelle ldhteistd
(toiminto 1). Myoskéddn tulkintaa (toiminto 2),
historiaa (toiminto 3) ja perusteita (toiminto 5) ei
prosessissa avata juuri lainkaan. Ndiden sijaan ope-
tuksen/oppien (toiminto 6) tehtdvdni on osoittaa
oikea teologinen johtopéitos siihen kiistaan, mika
eri kantojen kesken nayttda ilmeiselta (toiminto 4).

Menemittd sen pidemmalle Lonerganin teo-
logisen mallin taustaoletuksiin, yksityiskohtiin ja
mahdollisiin heikkouksiin totean vain, ettd sitd
vasten tarkasteltuna perustevaliokunta on tyds-
kentelyssddn lahtenyt liikkeelle ennalta méaratysta
oikeasta lopputuloksesta altistamatta sitd tutkimuk-
sellisuudelle, ldhteille tai historialliselle paikannuk-
selle. Ndma ovat kuitenkin aivan keskeisié teologian
tekemisen tyokaluja — kuten edelld Huoviseen vii-
taten totesin.”® Lonerganin termein tillainen tutki-
musote on epdautenttista: pahimmassa tapauksessa
se on uskonnollisesti, dlyllisesti tai moraalisesti up-
piniskaista, laiskaa, pelokasta, mukavuudenhaluista
tai sokeaa.

LOPUKSI

Avioliittoon on kautta historian liittynyt yhtei-
sollisid, taloudellisia, juridisia, sosiaaliturvaan ja
omistusoikeuteen liittyvid ndkokohtia mutta myos
uskonnollisia nakokohtia. Tédhédn saakka kontekstit
kautta maailman ovat lahteneet siit4, ettéd avioliitto
on miehen ja naisen (/naisten) valinen. Pohjoismai-
sessa kontekstissa yhteisolliset, taloudelliset, juri-
diset, sosiaaliturvaan ja omistusoikeuteen liittyvit
seikat ovat muuttuneet siten, ettd avioliitto voi
ensimmadista kertaa historiassa olla my6s saman-
sukupuolisten vilinen. Muuttuneessa kontekstissa
on valttamatont, ettd teologinen tutkimus tehddan
jalleen kerran uudelleen.

Avauksia tahdn suuntaan on tehnyt esimer-
kiksi Emma Audas, joka on kyseenalaistanut
useita kirkon nykyiseen avioliittoteologiaan liittyvia
perusoletuksia.”® Kirkon kisitys avioliiton olemuk-
sesta, siunaamisesta ja muista sen edellytyksistd

23 Lonergan 1972.

24 Lonergan 1972, 15.

25 Vrt. Huovinen (1987, 142): "Teologin on siis
verrattomasti olennaisempaa kysya miksi kuin tyytya
mitd-vaihtoehtoihin. Vain perusteluja selvittelemalla
ja selventdmalld teologia - ja koko tiede yleensa —
voi pitkilld tahtdimelld sdilyttdaa merkityksensa koko
yhteiskunnalle”

26 Audas 2017.
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vaativat teologista tyoskentelyd sukupuolen, siu-
naamisen ja avioliiton merkityksen osalta. Hinen
mukaansa myo6s valinta opin tai etiikan vililld on
ongelmallinen. Samaan asiaan on kiinnittdnyt huo-
miota myds Antti Raunio, jonka mukaan oppia ja
rakkautta ei tule erottaa toisistaan erillisiksi, koska
ne kuuluvat my6s yhteen. Mikili uskon ja rakkau-
den yhteenkuuluvuus hyviksytddn, erimielisyys
vihkimisestd koskee Raunion mukaan rakkauden
vaatimusta, ei uskon sisaltod.”” Toiveeni on, ettd nii-
hin puheenvuoroihin tartuttaisiin ja Suomessa aloi-
tettaisiin syvillinen avioliittoteologinen tyéskentely.

TL Jukka Hautala (jukka.hautala@rko.fi) tyosken-
telee Raudaskyldn kristillisen opiston rehtorina.
Hin on kirkolliskokousedustaja ja oli avioliitto-
kasityksen laajentamista ajavan edustaja-aloitteen
ensimmainen allekirjoittaja.

27 Toivanen 2018.
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