PAAVO KETTUNEN

Ihanteista todellisuuden kohtaamiseen

Yhdysvaltalaisessa yliopistossa professoreiden
toivotaan pitdvin jadhyvéisluentonsa niin kuin se
olisi heiddn viimeinen kertansa puhua maailmalle.
Heitd pyydetddn “pohtimaan oman yksityisen ja
ammatillisen eldmédnsi taivalta” ja puhumaan heille
itselleen tarkeistd asioista: mitd haluaisin jattaa pe-
rinnéksi, jos timi olisi viimeinen mahdollisuuteni?'
Monet puhuvat jadhyviisluennolla itseensé ja omiin
tutkimuksiinsa liittyen. Vaikka tdimi voi kuulostaa
itsekeskeiseltd, se voi myds auttaa tunnistamaan,
ettd henkilokohtainen eldma vaikuttaa seka tutkijan
motiiveihin ettd hidnen tutkimustensa sisaltoon.

OMAN ELAMANHISTORIAN VAIKUTUS
TUTKIJAN URAAN

Pastoraalipsykologian yksi keskeinen nikokulma
on oman eliminhistorian tunnistaminen ja sen
huomioonottaminen niin tutkimuksessa kuin ih-
misen auttamisessakin.” Tutkijaksi lihtemisen syyt
voivat olla niin laaja-alaisia elaméntehtavid kuin
hyvinkin henkilokohtaisia. Erityisen tirkeitd henki-
lokohtaisten taustojen tunnistaminen on pastoraa-
lipsykologille.

Omassa elamanhistoriassani olen tunnistanut
monia tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet seka yli-

péadnsa tutkijan uralle Idhtemiseen ettd sithen, miten
tuo tutkimus on suuntautunut. Ensimmdisend teki-
jand mainitsen syntymisen suuren kolmetoistalap-
sisen perheen nuorimmaksi lapseksi. Perheemme
oli aika tyypillinen itdsuomalainen perhe, jonka
lapset olivat syntyneet ennen ja jilkeen talvi- ja
jatkosodan. Kamppailu toimeentulosta pienelld
maanviljelystilalla oli sodan jilkeen arkipdivaa.
Taloudellisessa niukkuudessa ja suuressa perheessa
eliminen pakotti ottamaan huomioon myds toisen
tarpeet ja jakamisen valttimattomyyden. Aineelli-
sen niukkuuden ohella merkittivéksi tekijaksi on
mieleeni jadnyt vanhempieni halu ldhettda lapset
koulutielle paremman tulevaisuuden toivossa: jospa
heidén eldménsé olisi helpompaa kuin meidén!
Toiseksi askelmerkiksi kouluttautumisessa
sielunhoidon ja hdpeén tutkijaksi tunnistan sen,
ettd menetin molemmat vanhempani ollessani
oppikoulussa - didin oppikoulun ensimmadiselld
ja isdn lukion ensimmaiselld luokalla. Nama loivat
sekd varjon nuoren ihmisen eldmién ettd halun

1 Pausch 2008, 3.
2 Kettunen 2013a, 32-33.
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lahted selviytymistaisteluun elamidssd. Samalla ne
konkreettisesti todistivat eldman epavarmuudesta ja
haavoittuvuudesta. Myonteisessé tapauksessa tuol-
laiset kokemukset voivat auttaa oivallukseen: elama
on hauras, mutta epavarmuuden ja haavoittuvuu-
denkin keskelld voi selvité eika hylatyksi tulemisella
tarvitse olla viimeistd sanaa elamassa.

Kolmanneksi askelmerkiksi voisin nimeté on-
nistumisten kokemukset opiskelussa ja varhaisessa
tyoelamassa. Ei menetyksissd, haavoittuvuudessa ja
hyldtyksi tulemisissa ole mitddn sankarillista eiké
mystisen hyvad. Kukaan ei kestd niitd madrdansa
enempdd. Eldma olisi voinut kddntyd aivan toisille
urille, ellei opiskelun aikana ja varhaisessa tyoeld-
massd olisi tullut syvid kokemuksia onnistumisesta
ja siitd, ettd eldma kantaa.

Neljantend askelmerkkind on vuoden opiskelu
Unkarissa 1970-luvulla. Sielld tunnistin, mitd alis-
tetuksi, vaiennetuksi ja syrjadn sysityksi tuleminen
voi merkitd ihmiselle. Kiersin paljon luterilaisissa
seurakunnissa ja kuuntelin yon hiljaisina tunteina
pappien kertomuksia vaikeuksistaan. T4lloin aa-
vistin jotakin puhumisen ja toisen kuuntelemisen
tarkeydestd ja siitd, miten tarkedd ehdoton vaitiolo-
velvollisuus ja sen kunnioittaminen ovat. Kaiken
tuon keskelld koin my0s sellaista valitetyksi ja rakas-
tetuksi tulemista, jota vain harvoin kohtaa.

Viidentend askelmerkkind on toimiminen
Kuopion opiskelijapappina vuosina 1977-1985.
Tuolloin tytehtévissini aktivoituivat ldaketieteen
ja teologian viliset kysymyksenasettelut, runsas
kaytannon sielunhoitotyd, sithen kouluttautuminen
ja sen tutkiminen. Edelld kuvattua taustaa vasten
taman katsauksen tarkoituksena on piirtdd suoma-
laisen sielunhoidon ja hapedtutkimuksen pitkittais-
leikkaus 1900-luvun jélkipuoliskolta 2010-luvulle.

IHANTEET VAITODELLISUUS

Tehdessani 1980-luvulla vditoskirjaa sairaalasielun-
hoidon ihmiskasityksestd tutustuin suomalaisen
persoonallisuusteoreetikon, filosofin ja psykologin
Eino Kailan ajatteluun. Minulle oli merkittava ha-
nen havaintonsa, ettd psykologia on ratkaisevasti
edistynyt vasta sen jélkeen, kun "pyrkimys kauniin
kuvan saamiseksi ihmisestd on véistynyt alastoman
totuuden tavoittamisen tieltd”’ Minussa herasi ky-
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symys, missd méarin tamé oivallus pitdd paikkansa
myos sielunhoidossa ja sen tutkimuksessa. Viitos-
kirjani osoitti mielesténi tuon véitteen todeksi. Suo-
malainen sielunhoito alkoi kehittyd merkittavasti
eteenpdin, kun ihanteiden esilld pitimisen sijasta
alettiin kommunikoida sen todellisuuden kanssa,
missd ihminen eli. Pyrkimys ihanteiden sijasta vuo-
rovaikutukseen ihmisen todellisuuden kanssa on
ollut kannustimena kaikessa tutkimustoiminnassa-
ni.* Tutkimusteni kantavaksi kysymyksenasetteluksi
muotoutui: miten apua tarvitsevaa ihmisté voitai-
siin parhaiten auttaa?

Mennikseen eteenpiin tutkimuksen tehtévina
ei ole varjella kaunista ihannekuvaa asioista ja ilmi-
oOistd. Sen on selvitettavd vaikeaakin todellisuutta
ja kerrottava alastonkin totuus. Tadrkedd on puhua
asioista niiden oikeilla nimilld. Tdma koskee aivan
erityisesti ihmisen seksuaalisuutta ja hengellistd
elamdd. Tutkijan tehtédvi ei ole pelokkaasti kyselld,
hyviksytddnko minut, jos paddyn tiettyihin joh-
topaatoksiin. Tutkijan on uskallettava kysyd ja ky-
seenalaistaa. Jos uskaltaa etsid, on uskallettava my6s
16ytad ja perustella 16ytonsa.

IHANTEISTA IHMISEN
ELAMANTILANTEEN KOHTAAMISEEN

1960-luku oli suomalaisen sielunhoidon suuri
murrosvuosikymmen. Sithen saakka ajateltiin, ettd
ihmisen idea on etukiteen "annettu”. On olemassa
alkuperdinen ihmisolemus, ja yksilon tehtava on to-
teuttaa tuo olemus.” Tarkeitd olivat ihmistd koskevat
teoriat, periaatteet ja ihanteet. Karsimyksen nahtiin
johtuvat siitd, ettei Jumalan tarkoittama ihmisen
olemus toteutunut timin olemassaolossa.®
Thanteiden ja todellisuuden vilinen jannite na-
kyi erityisesti 1960-luvun alkupuolella sielunhoitoa
kehittdneen Niilo Syvinteen ajattelussa. Periaat-
teessa hédn naki, ettd sielunhoidon oli vélttaimétonta
ottaa huomioon my0os empiiristen tieteiden, psy-
kologian, sosiologian ja psykoterapian nakemykset
ihmisestd. Tamd periaate joutui kuitenkin monesti
vdistymadn, kun Syvanne tormasi aikansa kirkollis-
yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Epaluulot psykolo-
giaa ja psykoterapiaa kohtaan olivat kirkon piirissd
niin suuret, ettd han ajautui vélilld lihes kieltimain
dynaamisen psykologian ja psykoterapian mer-



kityksen sielunhoidolle. Téllaisessa ristiriitatilan-
teessa hdn saattoi — perimmadisen ndkemyksensa
vastaisesti — vaittdd, ettd sielunhoito voi perustua
vain Raamattuun.” Thanteita ja normeja esill piti-
nyt sielunhoito tuli hyvin ldhelle kirkon julistusta ja
opetusta. Itse asiassa se oli noille alisteinen.

Thanteista toisenlaiseen todellisuuden kohtaa-
miseen suomalaisessa sielunhoidossa siirryttiin
1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa. Tama
paradigman muutos ankkuroitui Irja Kilpeldisen
hahmottelemaan uuteen sielunhoidolliseen ldhes-
tymistapaan, jota on kutsuttu lahimmadiskeskeiseksi
sielunhoidoksi. Sen lippulaivaksi tuli Kilpeldisen
kirja Osaammeko kuunnella ja auttaa.® Olennainen
oli se elamintilanne, jossa apua tarvitseva ihminen
eli. Thmistd ja hénen tarpeitaan ei endd madritelty
etukiteen Jumalan sanasta tai kirkon opetuksesta
kdsin, vaan ne madrittyivét jokaisen ihmisen ela-
mantilanteesta lihtien.”

Thmiskasityksen uudenlaiseen painottumiseen
vaikutti empiiristen tieteiden ihmiskuva. Psykologia
ei ollut endi pelkka sielunhoidon aputiede, vaan se
asetti sielunhoidolle uudenlaisia kysymyksié. Tie-
dostamaton sielunelami ja ihmisen alitajunta eivit
olleet tarkeitd vain ihmisen psyykkisen vaan myds
hinen hengellisen eliminsa kannalta."

Thmisen eldmantilanteesta ldhtevéssa sielunhoi-
dossa tehtiin uudenlaisia johtopdatoksid samasta
kirkon uskosta kuin aikaisemminkin. Kaikinpuolis-
ta ihmisen hoitamista - ei vain ihmisen hengellistd
auttamista — pidettiin seurakunnan uskon ja eliméin
yhtend ilmentyméni. Thminen otettiin oman eld-
ménsé asiantuntijana, eikd sielunhoitaja ollut se,
joka ennalta tiesi, mitd ihminen tarvitsi. Auktori-
teettisuhteen asemesta korostettiin dialogia, kuun-
telemista ja vuorovaikutusta. Dia-gnoosin tilalle tuli
dia-logi."

KOHTI PASTORAALIPSYKOLOGISTA
AJATTELUA

Sielunhoidon kehitys on tapahtunut usein jatku-
molla teesi-antiteesi-synteesi. Lahes yksinomaan
uskonnollisiin kysymyksiin keskittyneen sielunhoi-
don jdlkeen tuli olennaiseksi ihmisen psyykkisessa
hidissi auttaminen.'” Titd psyykenhoitovaihetta
seurasi 1980-luvulla alkanut uudenlaisen sielunhoi-

don teologian ja suomalaisen pastoraalipsykologian
nousu. Juuri tuossa vaiheessa aloitin véitoskirjani
tekemisen. Sain olla mukana ensimmadisissd sie-
lunhoidon teologian seminaareissa. Niita pidettiin
yhdessd kaytannollisen teologian, systemaattisen
teologian ja psykoanalyysin edustajien kanssa. Tama
peruskokoonpano vaikutti siihen, ettd pastoraali-
psykologiassa keskeisiksi tekijoiksi tulivat ihmisen
elamintilanne, kirkon uskontraditio ja ihmisen
psykodynamiikka. Nama kaikki tuli ottaa saman-
aikaisesti huomioon. Sielunhoidon teologia ei ollut
ennalta annettua ja médriteltyd, vaan sitd tehtiin
vuorovaikutuksessa ndiden eri osa-alueiden kans-
sa. Pastoraalipsykologian keskeiseksi periaatteeksi
muodostui kdytinnon ja teorian jatkuva vuorovai-
kutus."

Pastoraalipsykologisen liikkeen syntyminen
Suomessa merkitsi my6s akateemisen tutkimustoi-
minnan vilkastumista. Kun aikaisemmin sielunhoi-
toa oli tutkittu ldhinnd historiallisena tai periaatteel-
lisena kysymyksend, lisddntyivit nyt empiiriseen
lihdemateriaaliin perustuvat tutkimukset."* Nor-
matiivinen asenne vaihtui apua hakevan ihmisen
elimantilanteen huomioimiseen. Tétd kautta syntyi
paljon uutta kokemustietoa. Tdma traditio jatkuu
edelleen pastoraalipsykologisessa tutkimuksessa.

3 Kaila 1964, 23; Kettunen 1990, 188-189.

4 Tama nakyy vaitoskirjan lisdksi muun muassa
tutkimuksissani ripistd (Kettunen 1998), diakoniasta
(Kettunen 2001), hipeistd (Kettunen 2011, 2014) ja
sielunhoidon kokonaisesityksessa (Kettunen 2013a).

5 Kettunen 1990, 172-173.

6 Kettunen 1990, 173.

7  Kettunen 1990, 176.

8 Kilpeldinen 1969.

9  Kettunen 1990, 317.

10 Kettunen 1990, 317.

11 Kettunen 1990, 318, 330.

12 Kettunen 1990, 160-162.

13 Suomalaisen pastoraalipsykologian synnysta ja
luonteesta ks. Kettunen 1994, 9-12, 30-35; Kettunen
2013a, 32-37,261-263.

14 Suomalaisen pastoraalipsykologian alkuvaiheen
tutkimuksesta ks. Heikkila 2009, 16-18.
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PASTORAALIPSYKOLOGISESTA
SIELUNHOIDOSTA RAKENTEELLISEEN
VAIKUTTAMISEEN

Uuden vuosituhannen alussa pidimme vield
1980-luvulla alkaneita valtakunnallisia pasto-
raalipsykologian tutkijaseminaareja Joensuussa.
Vihitellen ndmé seminaarit hiipuivat, osin henki-
lovaihdosten takia. Herési kysymys, miten toimia,
ettei asioiden kehittdminen olisi liian henkilosidon-
naista. Siind tilanteessa otin vuonna 2002 yhteyttd
psykoanalyytikko ja pastoraalipsykologian dosentti
Matti Hyrckiin. Alkoi pastoraalipsykologisen psy-
koterapeuttikoulutuksen suunnittelu ja vuonna
2004 sen toteutus."”” Vuonna 2016 alkoi nelivuotisen
pastoraalipsykologisen psykoterapeuttikoulutuksen
kolmas koulutusryhmé Joensuun/Itd-Suomen yli-
opiston ja Therapeia-sddtion yhteistyond. Koulutus
on psykoanalyyttisessa viitekehyksessd tapahtuva
yksilopsykoterapeuttinen psykoterapeuttikoulutus,
jonka laajuus on 78 opintopistettd, néistd kahdeksan
pastoraalipsykologiaa. Koulutuksen ”[k]okonaista-
voitteena on ihmisen psyykkisen ja uskonnollisen
puolen sisdkkiisyyden analysointi ja ihmisen eld-
mankaaren ongelmakohtien ja erilaisten auttamis-
tapojen teologinen ja psykologinen reflektointi. - —
Tavoitteena on parantaa opiskelijoiden valmiuksia
kohdata autettavan uskonnolliseen elaméén liittyvid
kysymyksii osana psykoterapiaprosessia”' Tallaista
ihmisen uskonnollisten kysymysten kasittelyyn eri-
tyisvalmiuksia antavaa psykoterapeuttikoulutusta ei
jarjestetd muualla Suomessa. Sen kantavana ajatuk-
sena on, ettd ihmisen hengellinen eldma ei ole vain
psyykkisid prosesseja, mutta jokainen uskoneldman
tapahtuma on myos psyykkinen.

Liian kapea on kasitys, ettd pastoraalipsykologia
koskisi vain sielunhoitoa ja sen tutkimusta. Pastoraa-
lipsykologia tosin alkoi Yhdysvalloissa sielunhoidon
piirissd, mutta on sittemmin laajentunut nakokul-
maksi tarkastella kaikkia teologisia, uskonnollisia ja
jopa yhteiskunnallisia kysymyksia."” Tistd hyvina
osoituksena ovat Joensuun ldntisessd teologiassa
toteutettavat soveltavat opinnot. Niisséd sielunhoi-
don kliinistd koulutusmallia on sovellettu seké pai-
kallisseurakunnissa, sairaaloissa ettd yhteiskunnan
rakenteissa tapahtuvaan tydssd oppimiseen.'®

58

RIPIN IHANNEKUVAN MURTUMINEN

Aihepiiri, jossa kaikkein voimakkaimmin olen tut-
kimuksissani tormannyt ihanteiden ja todellisuuden
viliseen ristiriitaan, koskee rippid, syyllisyytta ja
hipeda. Viitoskirjani lahdemateriaalissa valiteltiin
usein, ettd luterilaisessa kirkossa ei ole rippid tai sitd
kéytetddn liian vdhédn. Rippid oli tutkittu lahes yk-
sinomaan historiallisesti tai tilastollisesti. Sen sijaan
meiltd puuttui tutkimus siitd, mitd ripissd tapah-
tuu."” Esimerkkini kisitteiden sekavuudesta ja sisil-
lollisestd tietdmattomyydestd mainittakoon, kuinka
1990-luvun laman aikana silloinen valtakunnanso-
vittelija Jorma Reini kehotti ty6ttomyydesté karsivia
ihmisid ripittdytymaédn. Ikddn kuin tyottomyys olisi
ollut syyllisyyskysymys tai synninpdésto olisi aut-
tanut ty6ttoman ahdistukseen.” Tissi nakyi, ettei
ihmisilld oikeastaan ollut kdsitysta siitd, mista ripissa
on kysymys.

Ryhtyessani 1990-luvun alussa tutkimaan suo-
malaista rippid sain monilta sairaalapapeilta hyvin
torjuvan vastaanoton. Jalkeenpdin olen tulkinnut
sen johtuneen juuri epéluulosta, ettd olisin halun-
nut tutkimuksellani lisdtd ripin kdyttod. Halusin
kuitenkin tutkia ihmisten kokemusten avulla ripin
auttavuutta. Kun ripin tutkiminen ei onnistunut
sielunhoitajien kautta ja se olisi my9s eettisesti ollut
ongelmallista, ainoaksi mahdollisuudeksi jdi sen
tutkiminen kysymalla asiaa suoraan ripittaytyneilta.
Kerisin sanomalehdissé julkaistujen kirjoituspyyn-
tojen avulla ripittdytyneiden omia kokemuksia
ripeistiin.”' Samalla tulin ilmeisesti ensimmaisend
Suomessa luoneeksi kiytdnnollisessd teologiassa
uuden ja sittemmin varsin paljon kéytetyn ldhteiden
keruumenetelmin.*

Rippitutkimukseni viesti oli selkedsti kahdenlai-
nen. Rippikokemukset kertoivat, miten merkittavaa
ihmiselle voi olla synninpédston ja anteeksianta-
muksen kokemus. Rippi tdysin hengellisend autta-
miskeinona ilman mitdan terapeuttisia menetelmia
oli monille ihmisille kddnteentekeva. Se ei vaikut-
tanut vain ihmisten hengelliseen vaan my6s heidan
psyykkiseen hyvinvointiinsa.23 Kun ihminen koki,
ettd hanen asiansa ovat kunnossa Jumalan edessi,
hén monenlaisten vaikeuksien keskelld saattoi hyvin
puhuttelevasti todeta: vaikka kukaan ei valittaisi eika
rakastaisi minua, tieddn, ettd Jumalalle mina riitan.



Toinen rippitutkimuksen viesti oli lahes kdanteinen.
Lihes puolet (42 %) ei saanut apua ripistd ja anteek-
siantamuksesta. Tamai herétti kaksi jatkokysymystd
ja tutkimusongelmaa.”*

Ensimmiinen jatkokysymys koski anteeksian-
tamusta ja synninpddston kdyttod. Varsin monet
ripittdytyjét ja ripin vastaanottajat toimivat niin kuin
anteeksiantamus auttaisi lahes kaikissa vaikeuksissa.
Synninpdastoa saatettiin pyytad ja se julistaa melkein
mihin tahansa. Monet olivat jopa sitd mielta, ettei aut-
taja saa koskaan kieltdytyd antamasta synninpaastod,
jos sitd hineltd pyydetddn. Rippitutkimukseni osoitti,
ettd anteeksiantamus toimii vain terveeseen syyllisyy-
teen: ihminen tietdd toimineensa vadrin. Sen sijaan
ei ole mitenkdén erityisen ansiollista olla koko ajan
emotionaalisesti syyllisyydentuntoinen.® On myds
otettava huomioon, mistd ihminen kokee syyllisyytta.
Monesti syyllisyys on vuosien ja vuosikymmenten
aikana kertynyt prosessi. Sen juuret ovat syvilld ih-
misen psykodynamiikassa. Téll6in anteeksiantamus-
kin on pitké prosessi. Sen kuuluu olla pikemminkin
vaikea kuin helppo. Toinen ja omaan tutkijanuraani
ratkaisevasti vaikuttanut rippitutkimuksen jatkoky-
symys olikin: jospa monet ripittaytyneistd eivat karsi-
neetkin syyllisyydestd vaan hapedstd?”®

HAPEAN TUTKIMISEN
KIEHTOVUUS JA KIELLETTAVYYS

Tutkijanurani merkittdvimpéna asiana pidan hiapea-
tutkimuksiani ja padteoksenani tutkimusta Kdtketty
ja vaiettu: Suomalainen hengellinen hiped.” Koko
hépedn tutkimushanketta ei ilmeisesti koskaan olisi
syntynyt ilman Suomalainen rippi -tutkimustani.*®
Kun pyysin sanomalehtien kautta ihmisid kirjoit-
tamaan omista rippikokemuksistaan, sain noin
200 kirjettd.”” Kun suomalaisia sitten pyydettiin
kirjoittamaan omasta hédpedstddn, vastauksia tuli
yli kaksinkertainen mara, lahes 450 kirjettd.”® Til-
16in aavistin, ettd tutkimuksen teema oli puhutellut
monia. Olen pitdnyt tdstd aihepiireistd yli kaksisataa
esitelmdd ja koulutustilaisuutta noin kymmenessa
eri maassa ja viidessd maanosassa. Samalla olen ta-
junnut koskeneeni asiaan, jota en joidenkin mielesta
olisi saanut tutkia.

Kootessani rippikokemuksia sekd katolisen
kirkon piispa ettd kirkkoherra pitivit arveluttava-

na ripin tutkimista ripittaytyjien ndkokulmasta.
Vaikka he perustelivat vastustustaan ripittdytyjan
vaitiolovelvollisuudella, he varsinaisesti pyrkivit
suojelemaan ripin vastaanottajia “rippid koskevia
vidrid vditteitd vastaan”’ Ortodoksikirkkoherra
puolestaan piti synnintunnustuskokemuksista tutki-
jalle kirjoittamista oman hengellisen tilansa arvioi-
misena. Hengellisistd kokemuksista puhutaan hanen
mukaansa vain rippi-isille.” Hipein tutkimushan-
ketta paheksui voimakkaasti luterilaisen Kirkko ja
kaupunki -lehden "Kerettildinen” kolumnissaan.
Luterilainen professorikollega puolestaan kirjelméoi
asiasta opetusministerioon epdillen minun kaytta-
van hyvaksi ihmisten hdddnalaista tilaa ja jattavin
heidit sitten heitteille.”

Rippi- ja hdpeikirjeiden kirjoittajien palaute on
kuitenkin ollut hyvin toisenlainen. Kirjeissd monet
totesivat, miten helpottavaa jo kirjoittaminen on
heille ollut. Monet sanoittivat vuosikymmenten
takaisia asioita ensimmdistd kertaa ja kokivat sen
itselleen tirkedksi.”* Ripin ja hipein tutkimuksen
vastustus kertoo osaltaan siitd, ettei tahan saakka
voimassa pidetystd ihanteellisesta kuvasta ole helppo
luopua. Mieluummin siilytettdisiin haavekuva ripis-
td ja syyllisyyden keskeisyydestd kuin rohjettaisiin

15 Kettunen 2003, 3—-4; Ormio 2009, 41-48; Rantila & Ho-
lopainen 2009, 49-52.

16 PPOS 2014.

17 Kettunen 1994, 25-27, 32-35.

18 Ks. Salomaa 2007, 71-73.

19 Ks. Kettunen 1998, 23-27 ja Kettunen 1991.

20 Kettunen 1998, 13, 21.

21 Kettunen 1998, 78-86.

22 Ks. Heikkild 2009, 17.

23 Kettunen 1998, 267-269, 495-501.

24 Kettunen 1998, 264-265; Kettunen 2011, 13-14.

25 Kettunen 1998, 512-514; Kettunen 2013a, 189, 214-215.

26 Kettunen 2011, 14.

27 Kettunen 2011.

28 Kettunen 1998.

29 Kettunen 1998, 79.

30 Kettunen 2011, 34.

31 Kettunen 1998, 82. Ripittiytyjaa koskeva
rippisalaisuus ei historiallisesti ole ongelmaton. Neljds
Lateraanikonsiili, joka sanktioi rippisalaisuuden,
madrisi epasuorasti, ettei ripittaytyja ole oman asiansa
suhteen vaitiolovelvollinen: ”Nur der Poenitent darf die
Schweigepflicht aufheben” Gerlitz 1975, 85.

32 Kettunen 1998, 82.

33 Kettunen 2011, 34-35.

34 Kettunen 1998, 84, 88-89; Kettunen 2011, 39-46.
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ajatella asioita uudelleen. Thannekuvan murtuessa
todellisuuttakin pitdisi jdsentdd uudelleen. Se on
monesti raskasta ja haasteellista. Syyllisyyden koh-
taaminen on lisdksi paljon helpompaa kuin hapeésta
kérsivin auttaminen. Omaksi kutsumuksekseni
onkin muodostunut niiden ihmisten ddnen ja ko-
kemusten anonyymi julkituominen, joiden oma
karsimyksen ja kokemusten ddni ei ole kantautunut
julkisuuteen.

Tutkiessani ihmisten uskonnollisia kokemuksia
olen pyrkinyt yksiloitten suhteen noudattamaan sie-
luhoitajan vaitiolovelvollisuutta (KL 5:2). Sen sijaan
olen anonyymisti analysoinut minulle kerrottuja
sielunhoidon ja auttamisen ongelmia. Kertomukset
syyllisyydestd, hipedstd, karsimyksestd, epdoikeu-
denmukaisesta kohtelusta, alistetuksi tulemisesta ja
vikivallasta eivit saa tutkimuksessa olla vaiettavia
asioita. Pastoraalipsykologian tutkijan tdrkedna
tehtdvand on kadntda karsimyksen kieltd sellaiselle
kielelle, jota kirkolliset, poliittiset ja yhteiskunnalli-
set vastuunkantajat ymmartavit. Kysymys on pasto-
raalipsykologisen tutkimuksen sosiaalieettisestd ja
sosiaalipoliittisesta vastuusta. Taméan kautta voidaan
pédstd vastaamaan kysymykseen, miten apua tarvit-
sevaa ihmisti voidaan parhaiten auttaa.”

HAPEA IHMISEN PERUSKYSYMYKSENA

Meidédn aikaamme voi hyvin perustellusti nimittaa
hépedn aikakaudeksi. Laheskddn aina emme kaytad
tdtd sanaa, mutta tdmdn pdivan ihmisen perustun-
not ilmentdvét hyvin usein hdpedn tunteita. Hipedn
keskeisin kysymys on: kelpaanko mind? Olennaisia
asioita ovat itsetunto, itsearvostus, hyviksytyksi
tuleminen ja jaksaminen. Nama kaikki koskettavat
syvasti ihmisen tunne-elimai. Néiden rakentumi-
nen tai ehdollistuminen alkaa lapsuuskodista ja sen
ihmissuhteista.*®

Uskonnollinen yhteisé on monesti lapsuuskodin
jatke. My0s yliopisto- ja ty6eldmad, jossa olennaista
ovat teot ja suoritukset, ruokkivat hdpeén aktivoitu-
mista. Opiskelijan on koko ajan onnistuttava. Tutki-
jat ja opettajat on valjastettu keskinaiseen kilpailuun.
Aina pitdisi olla parempi, onnistuvampi. Olennaista
ei ole oleminen vaan teot ja suoritukset. Tdmad sama
jatkuu ldpi tydeldman.

Hengellinen hdped puolestaan on sitd, ettei ih-
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minen koe olevansa hyvaksytty Jumalan edessa tai
uskonnollisessa yhteisdssd. Sen pohjimmainen ky-
symys on: kelpaanko Jumalalle? Olennaista on huo-
mata, ettd hdpedstd kirsivi ei ole valttimatta tehnyt
mitdan pahaa. Terve syyllisyys on kausaalista, mutta
héped ei sitd valttimittd ole. Kun syyllisyys koskee
tekojamme, hiped sattuu koko olemukseemme.

Tama kaikki aktivoi ihmisessé erdan hapediden-
titeetin keskeisen piirteen, halun olla tiydellinen. Se
on pyrkimys vilttda hapeda, tulla kelpaavaksi ole-
malla téydellinen. Taydellisyyden vaatimus on suuri
nimenomaan asiantuntija- ja arvoyhteisoissd, joita
edustavat juuri yliopisto ja uskonnolliset yhteisot.
Siksi ne ovat erityisen alttiita synnyttimain hapeda.
Omassa riittdméittomyyden tunnossaan ihminen voi
sitten pyrkid lunastamaan paikkansa taydellisyyteen
pyrkimiselld. Se voi uuvuttaa darirajoille.

Myos hengellisessd yhteisossd ihminen voi pyr-
kid lunastamaan kelvatuksi tulemisen tarvetta juuri
olemalla taydellinen. Télloin juuri se puoli ihmises-
s, joka haluaisi jakaa omaa keskenerdisyyttaan, pet-
tymyksiddn, hyviksytyksi ja rakastetuksi tulemisen
tarpeitaan, voi jaadé syrjadn. Talloin hengellisestd
yhteisostd on vaarassa tulla teeskentelijoitten yhtei-
s0. Silloin esitellddn enemmankin omaa uskoa ja sen
jaloutta kuin jaetaan omia riittdmattdmyyden tunto-
ja. Tdma vaara on erityisesti sellaisissa hengellisissa
yhteisoissd, jotka vaalivat korkeaa hengellisyyttd ja
moraalia. Télléin ihanteista tehdddn monesti normi.
Samalla kun hengelliset yhteisot ja yliopisto voivat
tuottaa ihmiselle hapedd, on huomattava, ettd nimé
samat yhteisot voivat myGs poistaa hdpedd tai auttaa
ihmistd kestdmédn sitd. Kysymys on kelpaamisen,
arvostamisen ja armahtamisen kulttuurista ja sen
edistdmisestd.

SYYLLISYYDEN JA HAPEAN KENTAT

Tutkijanurani ja teologiani on pédpiirteissddn esi-
tettdvissa syyllisyyden ja hdpedn kenttien avulla (ks.
kuva 1). Terveen syyllisyyden kentélle kuuluvat mo-
raali, omatunto, vastuu, késitys oikeasta ja vdarasta.
Sielld on védrin toimivalle tarjolla sovitus ja an-
teeksiantamus. Hiped puolestaan liittyy keskeisesti
ihmisen olemukseen, minuuteen ja tunne-elamaén.
Sielld ovat ldsnd identiteetin, itsetunnon ja jaksa-
misen kysymykset. Ndma eivit ole moraalisia vaan
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Kuva 1. Syyllisyyden ja hdpedn kentit.

syvisti emotionaalisia.”’” Ndma molemmat kentit
ovat samanaikaisesti olemassa jokaisen eldmass.
Meidén traditiomme on vahvasti pitinyt esilld syyl-
lisyyttd, moraalia, omaatuntoa ja tekemisen kult-
tuuria. Eivét ne ole huonoja asioita, mutta kukaan
ei jaksa ainoastaan niiden varassa. Ei moraali ketddn
pelasta.

Suomalaisten syyllisyys ja héped liittyvit tut-
kimusteni mukaan kaikkein voimakkaimmin
seksuaalisuuteen ja hengelliseen eldimédn. Juuri
néilld eliméinalueille ihminen voi voimakkaimmin
kokea olevansa hyvaksytty tai hylitty, vastaanotettu
tai torjuttu.’® Hipeitutkimusteni mukaan nykyih-
misen perusongelma ei ole syyllisyys. Thminen ei
vilttdmattd pohdi, mitd pahaa hdn on tehnyt, mitd
hénen nyt pitdisi tunnustaa ja saada anteeksi. Paljon
olennaisempia ovat eldiméssa jaksamiseen ja riitta-
mattomyyteen liittyvit huolet. Kelvatuksi tulemisen
kysymys on tavalla tai toisella mukana kaikessa
kanssakdymisessd niin kotona, tydelamassd kuin
seurakuntien ja uskonnollisten yhteisojen piirissa.

Kirkon tydssé keskiossd ovat useimmiten syyl-
lisyys, sovitus ja anteeksianto. Teologisina kisit-
teind synnilld ja sovituksella on aina néhty olevan
transsendenttinen viittaussuhde.”® Hapeista kirsivi
voi kokea kirsivinsé transsendenttisen yhteyden
puuttumisesta Jumalaan, ikuiseen Sindén ja koko
olemassaolonsa perustaan. Tama voi nakyd esi-
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merkiksi rukouseliméssd. Han on turvautunut
Jumalaan ja rakentanut eliménsé transsendentti-
sen todellisuussuhteen varaan, muttei ole saanut
mitddn vastausta rukouksiinsa. Vastavuoroisuuden
tavoittelussaan hin on jadnyt yksin. Tdma kokemus
on vastakkainen ihmisen tilanteelle Raamatun luo-
miskertomuksessa. Jumalan kuvaksi luotuna han
tuli dialogisuhteeseen Jumalan kanssa. Han sekd
saattoi kuulla Jumalan puhuttelun etta tulla Jumalan
kuulemaksi. Hengellinen hédped on pohjimmiltaan
kokemus siitd, ettei ihminen koe Jumalan kuulevan
héntd eikd saa téltd vastausta. Han pettyy luotta-
muksessaan ja kokee itsensd huonoksi ja kelpaamat-
tomaksi.

Syyllisyyden ja anteeksiantamuksen paradigma
on kirkossa ollut niin vahva, ettd monet hapeésta
karsivdt pyytdvat anteeksi. Valitettavasti monet
auttajat my0s antavat heille anteeksi. Nuo ihmiset

35 Sielunhoitajan puhumisvelvollisuudesta ks. Kettunen
2005, 71-72.

36 Hipein synnystd ks. Kettunen 2011, 63-70.

37 Syyllisyyden ja hdpedn kentistd laajemmin ks. Kettunen
2011, 390-395.

38 Kettunen 1998, 302-303, 321-322; Kettunen 2011, 234-
235, 367.

39 Jolkkonen 2007, 354.
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pyytévit anteeksi olemassaoloaan ja juuri se heille
julistetaan anteeksi. Hdpedn primaariuhri on ih-
minen itse. Tatd ihmisend olemisen tuskaa ei voida
millddn tavoin helpottaa synnintunnustuksen tai
sovituksen keinoin.*’ Thmiselld voi toki samanaikai-
sesti hdpedn kanssa olla myos syyllisyyttd ja vadria
tekoja, joihin liittyy katumusta, syyllisyyttd ja tar-
vetta hyvitykseen, mutta se on eri asia kuin hapea.
Hénellé voi olla myos eettistd hdpedd, joka johtuu
vadrin tekemisestd. Talloin hdpead ja syyllisyyttd on
kasiteltdvéd rinnakkain ja perakkdin. Olemuksellisen
hépedn perusta ei ole tekemisessd vaan ihmisen mi-
nuudessa ja olemisessa.

Todellinen kdrsivdn auttaminen voi nousta vain
sen tajuamisesta, ettd syyllisyydestd ja hdpedstd kér-
sivdn auttamisessa on toimittava kuin eri kentilla.
Vaikka juridis-moraalinen ajattelutapa toimisikin
syyllisyyteen, se on jitettavd syrjddn, jos halutaan
auttaa hapedstd kérsivdd. Hintd on lahestyttdvd em-
paattisesti ja hdnen emotionaalisesta todellisuudes-
taan lahtien. T4ll6in nimenomaan sielunhoidollinen
ja psykoterapeuttinen apu hépeaén ovat ratkaisevan
tarkeitd. Paljon suurempien haasteiden edessd on
kirkon julistus- ja opetustyd, joka usein keskittyy ni-
menomaan ihmisen omatunnoneldmén tukemiseen.
Esimerkiksi jumalanpalveluselimé synninpdéstoi-
neen toimii padsaantoisesti syyllisyyden parissa. Sen
sijaan se tarjoaa vdhemman mahdollisuuksia oman
minuuden emotionaaliseen rakentumiseen, joka
pitiisi tapahtua suhteessa hipedan.* Synninpastod
kuulemassa on todenndkaisesti paljon ihmisid, joi-
den senhetkiset kipupisteet liittyvit hapeddn. Heitd
askarruttava kysymys voi olla ”Kelpaanko mina?”,
mutta tuohon kysymykseen synninpéasto ei vastaa.

X%

TT Paavo Kettunen (paavo.kettunen@uef.fi) on kéy-
tannollisen teologian professori emeritus. Katsaus
perustuu hdnen 16.2.2017 Itd-Suomen yliopistossa
pitdmainsa jadhyvaisluentoon.

40 Capps 1993, 83.
41 Hipedn kysymyksenasettelun kohtaamisesta
jumalanpalveluseldmissa ks. Kettunen 2013b.
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